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Els6 gondolat: Eurépa hiaboriba keveredett

A kozvélemény és a politikusok nagy része is haboru alatt a puskaropogds zajat érti. Azt,
amikor lathat6 regularis erdk allnak szemben egymadssal, nemzetek gyiirkéznek neki, hogy 4
teriileteket szerezzenek, vagy éppen megvédjék érdekeiket az arra spekuldlokkal szemben.
Csapatmozgasok kovetik a harcaszati megfontoldsokat és egyenruhéas tdbornokok néznek
szigoru tekintettel a feladatok elé.

Valdban ez a haborti! Valdban ez a habora korunkban, a XXI. szazad masodik évtizedében?

A masodik vilaghaboraban Tuhacsevszki, Zsukov vagy Guderian hadvezetése nem az
ellenséges erdk megsemmisitésére iranyult, hanem az ellenség moraljanak ¢és
harcképességének a felszdmoldsara. A totalis haboru logikdja jelent meg Clausewitz
,kiszamithat6 csapatmozgas” koncepcijaval szemben, akinél csupan a stratégiai elény
kivivasa volt a cél, és a hadviselés mddszere.

Amennyiben a ,modern kori eurdpai hadviselést” a XVII. sz4zadtdl eredeztetjiik és azt
mondjuk, hogy napjainkig az els6, méasodik, harmadik generaciés hadviselés volt nyomon
kovetheté — konkrét térténelmi korszakokra bontva — akkor ma mar az ugynevezett ,,negyedik
generacios hadviselés™ az ami determinalja a vilagban zajl6 haboras folyamatokat.

A teljesség igénye nélkiil hogyan jellemezhetd az elsé hdrom generacios hadviselés?

Az elsé generdcios hadviselés 16 jellemzdje, ami a XVII. szdzadtol a XIX. szazad végéig
tartott, a vonalban és oszlopban harcol6 gyalogsag szembenallasa volt. A célok kozott nem
szerepelt az ellenség megsemmisitése, csupan egy olyan elény elérése, mely a csata
megnyerését tette lehetové, és e tényt az ellenfél el is ismerte.

A masodik generdcids hadviselést leginkabb az 1. Vilaghaboru és annak kegyetlen volta
jellemzi. Olyan hadieszkozok jelentek meg, melyek képesek voltak arra — és ez célla is valt —
hogy megsemmisitsék az ellenség haderejét, kimeritsék a hatorszag habortiképes potencidljat.
Taktikai értelemben az engedelmességet fontosabbnak tartottdk, mint az ésszer(i
megoldasokat, ezért is volt nagyobb az emberveszteség a frontokon, mint az indokolt lett
volna.

A harmadik generdcios hadviselésben a ,,non-linedris” harceljarasok azaz a mandverek a
gyorsasag, a meglepetés fontossaga feliilirta a korabbi formakat. Nem az ellenség elpusztitasa,
hanem a ,,lélektani” egyensulyanak a megzavarasa volt a cél. Ugyanakkor a ,.totalis haboru”
jegyeit is magan viselte, hisz nem létezett hatorszag, mert az ellenség azt is képes volt
tamadni. Igyekeztek megtdrni a civil lakossagot, ezért fordulhatott eld, hogy a masodik
vilaghabora 50 milli6 ember halaladhoz vezetett.

Lathato, hogy eme harom hadviselési formanak alapvetéen k6zoés logikaja, hogy nemzetek
allnak szemben egymadssal, regularis erék harcolnak ¢és mind moédszereiben, mind a
haditechnikat tekintve a klasszikus habort formaja zajlik.




Ezek kozos célja: az érdekérvényesités, a fennalld — ellenséges - rend megdontése, a polgari
lakossag megfélemlitése, a rendvédelem szétzildlasa, a nyugalom és a béke bojkottalasa.

Ma Eurdpdban a béke és nyugalom egyre inkabb vagyalom, ahogy a fenndllé rend megtartasa
is.

Eluralkodik a félelem és egyre t6bb embert borzasztanak el olyan események, amelyek
kordbban nem jellemezték életiinket. Megindult egyfajta sziik és kiszamithatatlan réteg,
csoport szervezddés érdekérvényesitése, oly modon hogy képesek a toérvényen felettiségiik
poziciojabol szétzilalni a rendvédelmi szervek munkajat, mindezzel feliilirni a térvényességét.

Ezt hivjuk negyedik generacios hadviselésnek.

E sajatos haboru alapvetd jellemz6i, hogy nem nemzetek allnak szemben egymassal, hanem
olyan érdekcsoportok, amelyek mas célok mentén - hataroktol fliggetleniil - szervezédnek.
Iszlam milicidk és terroristdk épp ugy tagjai e ,nem kivant klubnak”, mint gazdasagi
érdekcsoportok, befolydsra torekvé médiaguruk, vagy akar fanatikus ellenérdekii
nagyhatalmak &ltal tdmogatott civil szervezddések, akik nem csak a tdrvényeket, hanem a
tobbség érdekeit is figyelmen kiviil hagyjdk. Képesek terrorizalni orszagokat, régiokat akar
egy egész kontinenst is. Raadasul a kiilonboz6 érdekek mentén szervez8dé csoportok
akaratlanul is egy tombot alkotnak a fennallé tarsadalmi renddel szemben. Mert nyilvanvalo,
hogy mas a célja Eurépa megtdmadasaval a bevandorlok kozt megbjéo muszlim
terroristaknak, mint annak a tokéscsoportnak, mely olcsé munkaerdt remél a menekiilteknek
dlcazott embertomeg Eurdpaba csabitasaval. Ugyanakkor kontinensiink romba dontésével -
egész mas logika mentén - részt vesznek idegen titkosszolgalatok altal pénzelt civil
szervezetek is akik az egyén szabadsidgat elobbre valonak gondoljak, mint a zsid6 —
keresztény kultira meg6rzését, és a tarsadalmi egyensily fenntartasat. Mégis a kiilonbozo
hatter(i szervez6dések elérték, hogy Eurépa hadszintérré valt. A negyedik generacios
hadviselés f6 célpontjava valt, és ennek minden negativ kdvetkezményét megszenvedi.

Hogyan lehetne védekezni akkor, ha nincs egy frontvonal, ahol a csapatok szemben allnak? A
varatlansdg és a kiszamithatatlansag a jellemzd élethelyzet, mely rettegést jelent a
mindennapokban. A biirokracia, a rendvédelem szétzildlva. A potencidlis szdvetséges
orszagok — lasd Eurdpai Unio orszagai egymads ellen fordulnak és a fantomellenség eldl le
akarjak zarni az Unié bels6 hatarait, ahelyett hogy Eurdpat védenék. Mindekozben az ellenség
a bastyakon beliil van, ndla van a fehér babu, és nem szabalyosan lép. Remekiil hasznalja €s
tematizalja a médiat és ezzel rettegésben tartja az embereket. Es ami a legstilyosabb, hogy a
ma ismert harcaszati védelmi eszk6zokkel és modszerekkel révidtavon elpusztithatatlan.

Mi ez, ha nem haborus helyzet, vagy a béke masként?




Maisodik gondolat: A terrorizmus mint az 4j hadviselés

Terrorista vagy anarchista olyan féként maganyos merényld, aki egyediil széll szembe a
fennallo hatalommal, és merénylettel kivanja befolyasolni a torténelem menetét. Példaul
Gavrilo Princip aki 1914-ben megélte Ferenc Ferdinand trondrokost Szarajevoban.

Terrorista vagy szabadsigharcos, azaz kisebb nagyobb csoportokban sajat orszaguk
,felszabaditdsaért” harcoldo magukat hazafinak nevezd polgarai az adott orszagnak. Példaul
Che Guevara és gerillai, akik célja egész Dél-Amerika fellazitasa volt, ez Kubaban sikerrel
jart, Bolividban nem.

Terrorista vagy sz€ls6séges politikai nézeteket vallo a kapitalizmust és annak szimbolumait
elutasito foként fiatalok néhany fés szervezete, példaul Vorés Brigadok szélsébaloldali
csoport, akik legismertebb tette 1978-ban Aldo Moro olasz miniszterelnok elrablasa és
meggyilkolasa.

Terrorista vagy egy nagyhatalom mely, ha érdekei gy diktdljak katonai akcidval is képes
hatalmi ambicidit érvényesiteni egy madsik orszaggal esetleg egy adott régidval szemben.
Példaul Irak ellen az USA vezette NATO tamadas.

Terrorista vagy ideolégiai alapt muszlim katonak, akik szamdara minden mas vallasu
potencialis ellenség, és ezért fegyverrel kivannak érvényt szerezni sajat — iszlam — hitiik
mindenek felettiségének.

A modern kori masként gondolkodast, az akaratérvényesités erdszakos formdjat, vagy a
politikai szdndék ellentmondast nem tlrd érvényesitését hivhatjuk terrorizmusnak. Olyan
cselekvés, vagy cselekvéssor ez, mely a kozvéleményben akkor valt ki megiitkdzést, ha
drasztikus, foként merénylet formajaban jelentkezik, és kelt félelmet, valt ki idészakosan
panikot. Nem kivanom a terrorizmus fogalmat az eddig ismert tudomanyos meghatarozassal
definidlni, mert nem lehet csupan egy fogalmi rendszerben megjeleniteni. Rdadasul azt latjuk,
hogy a terrorizmus igazi, és valdoban torténelmet befolydsolé formdja nem egy-egy
bombatamadas, vagy fegyveres merénylet. Ezek taktikai elemei egy sokkal Osszetettebb
stratégianak.. Kijelenthetjiik, hogy a XXI. szdzad a ,terrorizmus” évszazada lesz. Mégpedig
azért, mert iparagga nétte ki magat az erdszakra épiilé a torvényeket figyelmen kiviil hagyo
érdekérvényesités. Olyan élethelyzetben latjuk ezt, amikor a kisebbség érdeke immaron
abszolut értelemben képes feliilirni a tobbség akaratat €s korabbi életmindségeét.

2016-ban Eurdpa kétségbeesetten keresi azt a néhany terroristat, akik elég elvetemiiltek, hogy
megzavarjak a kontinens nyugalmat. Robbantasoktdl és merényletektol fél, és képtelen
megérteni — kiilondsen a politikai elit — hogy a terrorizmus egy folyamat, amely soran emberi
akarat szerint alakul at a konszolidalt életiink és valunk ez esetben muszlim katonak
célpontjava.




Eurdépa elég ovatlan volt ahhoz, hogy ne ismerje fol a migracids politika €letveszélyes
dngoljat. Napjaink iszldm terroristai muszlim katondk, akik nem robbantani vagy gyilkolni
akarnak, hanem elhiszik sajat parancsnokaiknak, hogy héaborit vivnak a hitetlen
keresztényekkel és zsidokkal. Teszik ezt azért, mert élettérre van sziikségiik, mert a fejlett
vilag az 6 karukra gazdagodott az elmult évtizedekben, mert a nyugati demokracidk
beleavatkoztak mindennapjaikba és szétdaltdk hagyoményos tarsadalmi formécidjukat.
Eurépa ellen timad6é muszlim hadsereget képzett katonatisztek és operativ munkéban jartas
volt titkosszolgalati vezetok iranyitjak. Akik ma kiadjdk a parancsokat, foként volt iraki
fegyveres testiiletek a NATO altal foldonfutova tett tisztjei.

Sz6 nincs terrortdmadasrdl, vagy terrorizmusrdl. Kristalytisztan latszik az a stratégia, mely
komoly csapdsra képes az elkényelmesedett ¢és Onmaga nagysagatol megrészegedett
demokracidk rendjére. Abban a pillanatban, hogy Europa 6nként megnyitotta kapuit a
bevandorlok elétt azonnal raépiilte a lehet6ségre, és annyi muszlim katonat telepitettek
kontinensiinkre, amennyit éppen mozgositani tudtak.

Ugyanakkor mar az terrortimadas, ahogy a mara t6bb mint méasfélmillié ember illegdlisan az
unidban tartozkodik. Totdlis zavart Kkeltettek, mert torvénytelen modon érkeztek
keresztillgdzolva a zoldhataron és a vérszegény hatardrizeti szerveken é&s kozben
megallapithatatlan identitdsuk. Ezzel lekototték a rendvédelem figyelmét, erejét és egyes
régiokban teljes kdoszba taszitottdk az allami biirokracia mikodését. Megosztottdk a
tarsadalmat és esélyt adtak arra, hogy a politikai széls6ségek megszilarditsak népszertiségiiket
a valasztok korében.

Es kozben tokéletes operativ munkat végeztek. Azért, hogy elfedjék az igazi harcosokat
kijeloltek hangadokat, akik a kritikus létszamt — 3-5 ezer f6s - témeget mozgattik €s egyben
magukra vontak a hatdsagok figyelmét. A kiképzett katondk ekézben akadalytalanul jutottak
Eurdpa belsejébe és kezdhették el feladataik végrehajtasat. A legfobb parancs a beilleszkedés,
a feltételek megismerése és olyan tdmogatok beszervezése, akik eurdpai polgarok és
megfeleld identitassal nyelv- és helyismerettel is rendelkeznek. Vannak koztiik robbantdsra és
merényletre kiszemeltek, de nagyobb szamban vannak a segédkategérias ligynokdk, halézati
kapcsolatok. Az 6 dolguk, hogy konspiralt lakasokat biztositsanak a taldlkozdkra és az
elrejt6zéshez, autokat béreljenek, bankszamlat nyissanak.

A ¢él persze az, hogy a megfelelé feltételek esetén konkrét tdmadasokat hajtsanak végre
robbantsanak, fegyveres akciokat bonyolitsanak. Tartsak napirenden Eurdpa polgaraiban a
félelmet és rettegést. S ha lehet, valtozzanak utcai harctérré az Uni6 varosai olyannd, mint ami
Irakban, Sziridban, Afganisztanban, Libidban, vagy barmely fegyveres konfliktussal terhelt
orszdgban van.

A terrorcselekmény egyszeri akcid, ami most zajlik az egy katonai tdmadas és fé16, hogy
hosszl ideig eltart.




Harmadik gondolat: Taktikai valaszok a stratégiai kihivasra

A politika az egyetlen olyan szakma, ahol nem adatik meg a tévedés joga. Egyfeldl, mert itt a
tévedések sulyos stratégiai értékii katasztrofdhoz vezethetnek. Masrészt, ez az a kor, mely
minden eszkozt igénybe vehet az abszolut informéltsag elérése érdekében. Rendelkezésére all
a tudomanyos hattér, a sajto, a diplomdciai csatorndk, épp ugy mint a titkosszolgalatok
operativ lehetdségei. S mindezek folott - vagy éppen ezek szintéziseként - jelen van a
hattéralkuk tarhéza, a titkos diplomacia ,,szuperfegyvere”.

Meégis azt latjuk 2016-ban, hogy Eurdpa meghatarozo politikusai — tisztelet a kevés kivételnek
- a stratégia teljes hinyaval kiiszk6dnek az ugynevezett migracios vélsaggal. S ha mindez
nem lenne elég baj, stratégidnak allitanak be taktikai lépéseket, mint a keritéssel lezart
schengeni hatérok, azon beliil is a tagallamok kozotti fokozott hatarellendrzés visszaallitasa, a
terrorgyanus személyek regisztrdldsa és megfigyelése, ezzel 6sszhangban a terrorizmussal
szembeni fellépést segitd nemzetallami szigoritasok (lasd Belgium, Déania Franciaorszag €s a
t6bbi)

Mindezzel nem az a baj, hogy Eurdpat a teljes kilatastalansagba taszitja a védelem hidnya,
hanem, hogy politikai viziokat — demokraciankban — felkent politikusok tudnak gyakorlatta
tenni. Most azt latjuk, hogy kontinensiink ellen megindult invaziét nem lehet megfékezni.
Ezért a kihivast elneveztiik — a tényekkel szemben — migracionak, holott mar a népvandorlas
definicié is helytelen, hisz lathato, hogy hosszutdvon Eurdpa elfoglaldsa a célja az ideérkez6
szazezreknek és az indulasra kész millidknak.

Hova lett az MBP (Menekiilt Biztonsagi Protokoll) évtizedes bevett gyakorlata? 1956-ban, azt
kovetden, hogy a Szovjet csapatok szétverték a magyar forradalmat, sokan dontottek ugy -
illetve kénytelenek voltak ugy donteni - hogy elhagyjak Magyarorszagot. A legkézenfekvibb
irany Ausztria volt, ahol az anyaorszagot elhagyok tdborokban vartdk, hogy az illetékes
osztrak szervek dontsenek statuszukrol. Szé sem volt arrdl, hogy automatikusan mindenkit
migransnak tekintsenek. Egyenként ellendrizték a menekiiloket. Identitasuk megallapitasa
mellett a kikérdezés lényeges iranya volt, hogy mit csinaltak a magyar forradalom idején.
Tobbszor meghallgattak mindenkit, hogy kisziirjék, vallomasaikban van-e ellentmondas, vagy
eltérés a korabbi nyilatkozatokhoz képest. Tanukat kellett megnevezniiik, akik esetleg
megerésithették az altaluk elmondottakat. Miutan maradhattak - mert voltak, akiknek nem
hittek és vélelmezték, hogy atkiildstt orosz ligyndkok, ezért visszatoloncoltdk Oket - jott a
masodik fordulé. Megnevezhették azt az orszdgot, ahova szerettek volna tovabbmenni. Ugy
mint USA, Kanada, Franciaorszag, Németorszag, Ausztralia. A megjelolt célorszagokbol
megérkeztek a titkosszolgalatok képviseli ujabb ellen6rzések elvégzésére. Nem vitathato,
hogy masodszandék is felbukkant a kérdezéskodésnél, hisz a szolgilatok keresték azon
embereket, akiket alkalmasnak tartottak {igynoki munkara és konkrét célokkal
visszatelepithettek Magyarorszagra, vagyis a szovjet blokkba. A menekiilék tobbsége persze




erre nem volt alkalmas, illetve hajlando, igy 6k éveket(!) vartak a taborokban, hogy
ellenérzésiik kiéllja a prébat és befogadjak azon orszagba, amit megjeldltek 0j hazajukként.

Menekiilt Biztonsagi Protokoll, amennyiben mar legalabb hatvan éve létezett , és a korabbi
példak koziil Amerikdban és Ausztralidban k6keményen érvényben van ma is, miért nem
gyakorlat 2016-ban Europaban? Kizart dolog, hogy az itteni titkosszolgalatok elfelejtették
volna eme specidlis élethelyzetre vonatkozé szakmai szabalyzatot. Raadasul, az adatok
ellendrzésére a XXI. szdzadban lényegesen tobb eszkéz és lehetdség all rendelkezésre.
Azonban Ujra igazza valt a mindenkori tétel, miszerint a politika dont, a szolgalatok pedig
végrehajtanak, és egyre nyilvanval6bb, hogy biztonsagpolitikai kihivasok idején sem valtozik
a szerepkor. A szolgalatok ,,csak™ szolgalnak, még akkor is, ha a politika akarata szakmailag
teljesen nonszensz. A kontinensvezetdk vaksaganak kovetkeztében, illegélisan, ellendrzés
nélkiil zadult egy év alatt masfélmillio ember Eurdpara. Nincs naluk hiteles személyi okmany,
nem kértek vizumot, és a fantomtomeget senki nem allitja meg Eurépa hatérainal. De mirél is
dontétt a briisszeli elit? Paradox moédon a minden eddiginél nagyobb mértékii migracids
nyomdas koézepette éppen hogy nem szigoritdsrdl, a védelmi, ellendérzd, sziird rendszerek
megerssitésérdl, hanem  az eddigi szabalyok alternativa nélkili felfiiggesztésérol.
Gyakorlatilag hatalyon kiviil helyezték az MPB-t a legnagyobb sziikség idején. Akkor, amikor
a stratégiaalkotas eurdpai 1étkérdéssé valt. Menekiiltstratégia hijan valhatott bevett gyakorlatta
az az abszurditas, hogy azt sem tudjuk az ideérkezok koziil ki szorul védelemre és kitdl
kellene megvédeniink magunkat. Bar sziikséges eszk6z6k, tudas és felszereltség birtokaban
képesek lennénk ra, mégsem tesziink kiilonbséget mas, de az eurdpai kultirival
egylittm{ikodni képes , vagy a korabbi tapasztalatok alapjan integraciora képtelen idegenek, és
végiil de nem utolsé sorban az ellenséges szandékkal ideérkezdk kozott. Szendvicset adunk a
szélsdséges iszlam terroristak kezébe, mikdzben magukra hagyjuk a sziriai keresztényeket.

A politika nem tévedhet a mar korabban jelzett objektiv okok €s feltételek miatt. Tehat kétség
sem férhet hozza, hogy a jelenlegi helyzet szandékos akarat eredménye. Nem az a baj, hogy
gazdasagi érdek dominal a hattérben, hanem az, hogy hamis, az eurdpai kultira szdmara
végzetes megoldast erdltet a nemzetallamokra, a demografiai és munkaerd piaci kihivasok
megoldasara hivatkozva. A dontéshozok kész helyzetet akarnak — akartak — teremteni,
amelyb6l mar nem lehet mas iranyba elmozdulni. A minél gyorsabban és minél nagyobb
szamu tomeg érkeztetésével visszafordithatatlan élethelyzetet kivantak elémi. A toke
megkapta amit kért, a hatalmon lévok latszélag gondoskodtak az eloregedd tarsadalom
problémajardl a politika tette és megtette a dolgat és kotelességét, gondoltak, és mondtak.
Persze kell a biztonsag is, de majd késébb azt kezeljiik, hisz mi vagyunk itthon, minden
eszk6z és szervezet a rendelkezésre all. Ezzel intették le a kétkedoket , foként a folyamatosan
fokozddo terror vészhelyzetre figyelmeztetd eurdpai szolgélatokat.

A kovetkezmény mar rovid tavon latszik, mikdzben a hosszii tavi hatdsokba még a
szakemberek sem mernek belegondolni igazan. Legalabb 600 ezer potencialis muszlim katona
tint el Eurdpa orszagaiban, a lakossag félelme, az elharapodzé onbiraskodas, a sz€lsdségek
er6sddése, a partpolitikai csatdk az anarchia felé sodorjak az Unidt. A stratégiai védelem
hidnyabol adodoan a védekezés taktikai modszerei hatastalanok. A rendvédelmi szervek kozel




allnak ahhoz, hogy feltegyék a keziiket, vagy — ami talan szintén nem lenne kivénatos —
,atvegyék az iranyitast” persze csak szakmai alapon.

A politika soha sem tévedhet, nem létezik a politikai vaksag, a hazadrulds pedig nem szerepel
a politikai kislexikonban.




Negyedik gondolat: A ,,Sziria” jelenség

1938. szeptember 30. Miinchen. Négy orszag, Németorszag, Olaszorszag, Nagy-Britannia €s
Franciaorszag vezet6i alairjak azt a megallapodast, amely rendezi a Szudéta-vidék ,,vitas”
kérdését és gyakorlatilag Csehorszagot - annak akarata ellenére - feldarabolja. Egy német,
ellentmondast nem tird politikus — a vezér — akarata érvényesiilt. Chamberlain hazaérkezve
Londonba, a repiilogéprol leszallva kijelentette: ,,Hosszi id6re biztositottuk Eurdpa
békéjét!...” 1939. szeptember 1-én kitdrt a II. Vilaghabord, mely - csak Eurépaban - 50 milli6
életet kovetelt.

2016. februar 19-én Briisszelben egy német — megkeriilhetetlen — politikus érvényesitette
akaratat. Kisért a mult. Megismétlddni latszik a torténelmi szitudcid, melyet Churchill igy
jellemzett: ,,Anglianak a haboru és a szégyen kozott kellett valasztania. Vezetdi a szégyent
valasztottak, ¢s mégsem fogjak elkeriilni a haborut.”

Eurdpa a globalis tokeérdekeket valasztotta és tudtan kiviil haboriba sodrédott, habortba,
melyet Ferenc Papa III. Vildghaboriként, Manuel Valls francia miniszterelndk
hibridhaboriként jellemzett. Mert Németorszagnak nem jol jon a spontdan menekiiltdradat,
hanem érdeke fiiz6dik hozza. Bar a hivatalos retorika a humanum, és szolidaritas eszméjétél
hangos, nem a menekiiltekért, hanem egy téves piaci felfogastol vezérelve onmagdéri, sajat
eldregedd, és munkaerdhiannyal kiiszkddd orszagéaért cselekszik. Ezt akarja, és nem érdekli,
hogy mas nemzeteknek ebbdl milyen kéara szarmazik. 1945-ben véget ért Eurdpaban a II.
Vilaghaboru. Tiz év mulva mindenki boldog volt, hogy sikeriilt legalabb annyira rendbe hozni
Eurdpa orszagait, mint amilyenek 1939 elétt voltak. Azaz Eurdpa 15 évet elvesztegetett,
mikézben t6bb mint 50 millidan haltak meg.

Németorszag dolgos, €s nem utolsé sorban olcsé munkaskezeket akar, 1évén az unids
orszagok munkaképes ifjai nem felelnek meg, a végzettségiikbdl fakadé magas fizetési
igényiik miatt. Olyanokat importal, akik — legalabbis a nyugati t6kések szerint — oriilnek
akdrmennyi jovedelemnek, mikdzben éjt nappalla téve robotolnak majd. Papiron
megkérddjelezhetetleniil miik6do elmélet. A gyakorlat ezzel ellentétben az, hogy az Eurépaba
érkez6 muszlim fiatalok — nem kevesen kozottiik muszlim katonak — jol €lni jonnek, és nem
szolgdlni. Ezen szédndékukat mi sem tiikrozi jobban, mint hogy eddig minddssze 10
szazalékuk €lt a felkinalt lehet6séggel, és jelentkezett a Munkakodzvetitd Hivatalnal. Ahogy
beilleszkedni sem akarnak, sokkal inkabb hoditani.

A Masodik Vilaghaborti német katondi k6zott is voltak olyanok, akik kényszerbol vettek részt
a civil lakossag gyilkolasdban — mert a haboru ezzel jar — de a parancs, az parancs. A 2016-
ban Eurdpaba érkezd iszlam hivok kozott is akad, aki csak jobban akar élni, €s csupéan
kulturalis identitdsa okan tdmogatja - hallgatolagosan, vagy tevdlegesen - Eurdpa muszlim
megszallasat, kulturdjanak és szokasainak lerombolédsat. De a tdmeg az tOmeg, a parancs
pedig parancs.




A német idea — mar ami a migracidba bujtatott betelepitést illeti — a Sziriai konfliktusra,
habortra épiil. Hitler annak idején a bolsevizmus ellen harcolt és hivta hoditasra az 6t
tamogatd orszagokat. Voltak mas nagyhatalmak, akik ha egyet is értettek a Szovjetunié
leromboléasaval, azért idében érzékelték azt is, hogy 6k is célpontjai a német €lettér
kiterjesztésének. Ez volt a fegyveres szembenallasuk oka. De nagyon gyorsan elj6it az a
pillanat, amikor mindenki a puszta létezéséért kezdett kiizdeni. 1944-re mar Németorszag is
héditébdl, talélni igyekvévé valt. A tamadokbol védekezok lettek, a megtamadottakbol elbre
tord gydztesek.

Sziridban a kormanyerdk stlyos veszteséget szenvedtek, de az orosz haderd tamogataséaval 1j
erére kaptak az elmult hetekben. Mert mar minden nagyhatalom bekapcsolodott €s ujabb
orszagokhoz ért el a konkrét fegyverropogas. Most Ankardban halnak meg tucatszam katonak
és persze civilek is. Abban az orszagban — Sziria miatt — mely NATO tag €s az EU tagsagara
jelentkezett, s tudvalévé, hogy teriiletének kis darabja Eurdpa f5ldjén van. Ezért mondhatjuk
tényszeriien is, hogy Eurdpa haboruban all. Bar a masfélmilliés invazioval eddig bizonyitottan
ideérkezd, kiképzett terroristik és harcosok jelenlétét is nehéz nem tamadasként értelmezni.
Ezt Briisszel ma még elveti. Az uni6 politikusainak fejében 1938. szeptember 30-at irjak.
Asztalnal, targyalassal, a jo szandék deklaralasaval fejezik ki rosszallasukat mindazon, szintén
eurdpai politikusokkal szemben, akik fejében nem Chamberlain, hanem Churchill gondolatai
motoszkélnak.

Sziridban nem lehet gydzni, akarmennyi hadianyag és katona is érkezik oda, ott ,,csak™ békér
teremteni lehet. Nem a fegyvergyarak bevételét kell ndvelni, éppen ellenkezbleg, a
pénzcsapok elzarasa a megoldas. Egységesen, minden nagyhatalom részvételével, €s akarata
szerint kell rendet tenni. Rdadasul, aki a harcolok koziil megsérti a fegyverletételt, azt
kozosen ki kell iktatni torténetbdl.

A kovetkezmény: Eurdpéaban valoban eljon a béke megteremtésének a lehetésége. Nem lesz
utdnpétlasa az itt é16 muszlim hadseregnek. Nem lehet kifigurdzni a humanitéarius segitség
szentségét. Nem lesz élettere Eurdpa belsé megosztottsaganak. Es megfeleld ellendrzottség
mellet akar még bevandorlokat is beengedhetiink a kontinensiinkre.
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Otodik gondolat: A Negyedik generacios hadviselés

Modem, vagy lathatatlan haboru, olyan erdk szintézise, melyek észrevétleniil emésztik fel a
béke életterét napjainkra az Oreg Kontinensen. Mely folyamatot hidba leplezik le és nevezik
nevén egyre tobben a Vatikanbol, Parizsbol vagy a CIA kozpontjabol, valahogy mégsem
illeszkedik modern, kényelmes vilagképiinkbe. Pedig ahhoz, hogy a hibrid hadviselés keltette
helyzetet még eséllyel pacifikalni lehessen, az els6 1épés a szembenézés. ..a tényekkel.

A hadviselés elsd generdcidja a XVII - XVIIL. szazadan volt jellemz6. A vonalban, oszlopban
és négyszdgben harcold gyalogsag kora ez, amikor az litkozetek elfogadott forgatokdnyv
szerint zajlottak. Nem az ellenség megsemmisitése, hanem egyértelmii elény kivivasa volt a
cél, és a gy6zelmet is ez jelentette.

A mdsodik generdcids hadviselés a XIX. szdzad végén a modern technika vivmanyainak
kisérleti terepasztalan, az ismétld puska, tiizérségi granat, vasut és géptaviro, harci gazok
megjelenésével oltott 4j format. A csapatmozgas ¢és tiizérségi tiz tomeges alkalmazésa
jellemezte, mikdzben a harceljarasok tovabbra is linearisak maradtak. A cél, az ellenség
haderejének, anyagi hatterének meggyengitése, a hatorszag potencidljanak a feltérése volt.
Csucspontjat a rendkiviili harctéri veszteséggel jar6 1. Vilaghaboru csatdiban fedezhetjiik fel.

A harmadik generdcids hadviselés Gj fordulatot hozott, hisz megjelentek a non-lineéris
harceljarasok, a mandver, a gyorsasag, a meglepetés a modszer. Az ellenség megsemmisitése
helyett 1élektani egyenstlyanak a megzavarasa, azaz a harcképesség felszamolasa kertilt
el6térbe. A hatorszag is érvényes katonai célpont volt, mivel akkorra mar a haboru totalis
haboruva valt. A harmadik generaciés hadviselés a vietnami és az ugynevezett ,hatnapos”
kozel-keleti haboraval érte el csucspontjat. A masodik és harmadik generaci6 kozotti atmeneti
id6szak és atfedés még ma sem ért véget, hisz léteznek olyan fegyveres erdk, amelyek
ragaszkodnak a masodik generacios hadviselés doktrinaihoz és eljarasaihoz.

A XX. szazad hatvanas éveinek végén kezd kialakulni a hadviselés negyedik generdcioja,
mely egy azdta is tartd haboris evoluciés folyamat eredménye. Alapvetéseit lathatjuk
Algéridban, Afganisztanban, Koszovéban, a Gazai 6vezetben €s a Vildg kiilonbozé mas
pontjain.

A negyedik generdcié megjelenésével az allam fokozatosan elveszitette hadviselési
monopdliumat. A harc domindns - lathaté - forméja sajatos médon a felkelés lett, melynek
hatterében idegen hatalmak jelentek meg tdmogatoként, iranyitoként ( példdul az Arab tavasz
Eszak-Afrikan végigsoprd hullima, mely raadasul egyszerre tobb orszdgban jelentett
Osszehangolt akciot). A felkel6k 0 szervezési modellt alkalmaztak a decentralizalt, latszolag
onszervezdd6 halozatok szivevényét, melyet szinte lehetetlen megsemmisiteni.

De a legfontosabb valtozas, hogy nemcsak a frontvonalak, a béke és habor kozotti hatar is
annyira elmosodik, hogy felismerhetetlen a kiildnbség. A harc végképp non-linearissa valik,
nem érzékeljilk a hadszinteret, és ebbol kdvetkezden a hatorszagot sem. Ebben a kiizdelemben
nincs szamottevd kiildnbség civil és katona k6zott sem. A radikalis iszlam koévet6i példaul
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egyenesen tagadjak a kiilonbségtétel létjogosultsagat. A harcot finanszirozok, vagy a
katondknak szallast, ételt nyGjté asszonyok ugyanugy a kiizdelem részesei. Es ha maér itt
tartunk, a kulturak is harcban allnak, hisz a keresztény vilag ismét védekezésre kényszeriil a
legeltokéltebb ellenféliel, az iszlammal szemben. De ezzel parhuzamosan az a hindu India is,
amely csak a brit gyarmati uralom alatt szabadult meg muszlim csészaraitol, napjainkban
ismét erdszakos muszlim hegemonia célpontja lett.

A miiveletek ma mar egy idében folynak a katonai mellett a gazdasagi, politikai, trsadalmi
dimenziékban, valamint a nemzetkdzi életben. Ezen a nagy és tagan értelmezett teriilten
szétszort, kis 1étszamu alakulatok kiizdenek, melyek jellemzdi a mozgékonysag, a rogtonzes,
és a rajtaiités képessége. A szaknyelvben sivatagi nomad eljarasnak nevezett akcidk
tulterhelik a védelem vezetési és irdnyitasi rendszerét. Példa erre az Iszlam Allam harcészati
taktik4ja, ahol lathat, hogy 1égi timadéasok mellett egy szarazfoldi offenziva hosszi habort
kockazataval jarna.

A katonai cselekményeken til megjelennek olyan eljarasok és eszkozok, amelyeket eddig
nem tekintettiink a hadviselés modszerének. Torvényes politikai tevékenységek sora, koztiik
tomeglazitdé demagdgia, utcai politizalds, zavargdsok tdmogatasa. Valamint bekapcsolodik a
,mindennapi terrorizmus” azaz a biin6zés is, amely magéval hozza az erészakot. Az eurdpai
polgarjog nyujtotta védelem, parositva az ellenség gatlastalan magatartasaval, a tdrvények
felrigasaval garantaljak a kdoszt. Kijozanito példa volt erre 2015. december 31.-én Kdlnben
és mds varosokban szervezett szexualis blincselekmények sora.

Végezetil megjelennek a genfi egyezmények szerint torvényellenesnek mindsiild
harceljarasok, magatartasformak. A foglyok megcsonkitasa, kivégzése éppugy ide tartozik,
mint a szabotérok zavartalan miikddése. A legd6bbenetesebb példa erre, hogy a hatésag — a
latszélagos béke miatt — nem jarhat el az embercsempészekkel ugy, mint szabotérokkel. A
kémeket és szabotdroket ugyanis habortiban nem védi a hadifoglyokat megilleté klauzira.
Eljaras nélkill azonnal ,kivonhatok” a rendszerb6l. Ma azonban az allam atrocitisra nem
valaszolhat hasonlé modon.

A negyedik generacids hadviselés nem az el6z6 harom hadviselési forma logikus folytatasa,
vagy fejlédési eredménye. Sokkal inkabb a harmadik generacios ,,ujraérteimezése”. Nem
nemzetek allnak szemben egymassal, s6t a szemben allo felek sem mindig egyértelmiien
beazonosithatéak, a kivalto okok azonban lathatoak, hiszen éppen az allam altalanos
legitimacids valsaga generalja a negyedik generacios hadviselést.

A kivalto okok koziil néhany:

- A nemezetek fol6tt atnylilé nemzetkdzi szervezetek befolyasa megnétt, mikozben a
rossz dontésekért, sem az adott szervezet, sem annak tisztségvisel6i nem véllalnak
felel6sséget. Ilyen szervezetek az ENSZ, EU, NATO, Iszlam Allamok Konferenciaja,
Vilagbank, stb. J6 és mindennél aktualisabb példa a folyamatra, hogy az EU elhibazott
migracios politikdjanak felelosségét és kovetkezményeit, a tagorszagokra akarjak
haritani. (Gérdgorszag nem megfeleléen védekezik, Magyarorszag nem fogadja el a
kvétat.)
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- De megjelennek olyan nemzetkozi szervezetek is, amelyek semmilyen moédon nem
kotédnek nemzeti értékekhez, ilyenek a médiabirodalmak, multinacionalis cégek,
vallasi mozgalmak, de vannak béségesen illegalis rendszerek, Ggy mint
embercsempész- €s kabitoszer haldzatok, nemzetk$zi terrorszervezetek.

- Kiilon kategoériat alkotnak - tobb szazezres nagysagrendben - NGO-k (Non
Governmental Organization) akik készek szembeszallni a fennall6 renddel és
torvényekkel, akar kormanyok megdontésére is szovetkezve. (Nehéz persze
elképzelni, hogy a hatteriikben ne lenne idegen hatalom akarata.)

Korunk legnagyobb és ma még kontrollalhatatlan kihivasa mely tamogatja a ,felkeloket” a
negyedik generacids hadviselés katondit — az informaciotovabbitas és a kozlekedés széditd
fejlettsége. Els6sorban az internet, mely normal helyzetben az életiink segitbje, de rossz
kezekben a nyugalom és megszokott vildgunk sirasdja lesz. Az ellenség ezt az eszkozt
hatékonyabban képes timadasra hasznalni, mint ahogy a hatdsagok védekezni tudnéanak.

Raadasul a probléma éppen az, hogy a negyedik generdciés hadviselés gyakran nem
érzékelhetd, épp az 1) modszerei €s non linedris mozgasa miatt. Olyan ,harcosok™ is
tAmogatjdk a hadjaratot, akik nem is tudjak — johiszem céljaik miatt — hogy rosszindulat
stratégia all a hattérben.

A haddaszatban az nyer, aki elobb ismeri fel az ellenség modszerét, és képes megfeleld valaszt
adni arra. Eurdépa szamdra elérkezett az id6, hogy Oszintén, redlisan mérje fel jelenlegi
helyzetét, hogy legalabb védekezzen, ha mar raeszmélt, hogy megtamadtak.
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Hatodik gondolat: Eurépa jovéje az invazié tiikkrében

J6 lehet, a torténelemben fegyveres, nagytdmegben, egy masik orszag teriiletén végrehajtott
behatolast értjilk invazi6 alatt. Megjegyzendd, hogy ritkdn fordult elé a multban, hogy
latszolag fegyvertelen tomeg képes volt keritéssel és rendéri-katonai alakulatokkal védett
orszaghatarokon majdhogynem zavartalanul attérni. Mikozben a tAmadott orszdg hatarérei
nem l6tték halomra Oket.

Ugy tiinik mindig tanul a térténelem, mikzben semmibdl nem tanulnak bizonyos politikusok.
Még az egyszer-egynek tlind leckékb6l sem. Hisz a macedon- gorog hatdron rendordk és
Eurépat megszallni kivané bevandorlok néznek farkasszemet. Jonnek okményok €s vizum
nélkiil, tiirelmetlen arroganciaval és azzal a tudattal,hogy kiildetésiik az élettér megszerzése
épp ugy, mint az egy igaz hit, az iszlam, terjesztése. S ez az a pont, amikor fel is mentik sajat
magukat olyan fogalmak aldl, mint a térvényes rend, a kételezd szerénység a hazigazdaval
szemben, vagy a minimalis tolerancia mas kultarak irént.

Széval, jonnek és nem kopogtatnak, hanem vasruddal tornek utat a drétkeritésen ami probélja
utjukat allni. A probléma lényege, hogy az Invazidt — mert senkiben ne legyen kétség,hogy
nem migracid, hanem invazié zajlik — csak megel6ézni lehet. Amikor elindul — hagytuk, hogy
elinduljon, s6t Berlinbd] és Briisszelbl még biztattak is ket — mar nem lehet megéllitani.

Megeldzni az 4radatot Térokorszag tudja. Megallitani esetleg a gérog partokhoz vezényelt
nemzetkozi flotta, de az is csak teljes harckésziiltségben. A macedon hatarvédOknek esélye
sincs arra, hogy tartosan feltartoztassak az egyre dithosebb és erészakosabb muszlim
katonakat és kisérdiket. A legrosszabb hir az, hogy senki mas sem tudja utjukat allni.
Gordgorszag utan elesik majd a sorra keriild orszagok mindegyike ahol athalad az invazids
hadoszlop. Ebbol koévetkezik, hogy Eurépa belsejében kevés reménnyel kecsegtet a
védekezes.

Nem szabad tovabb gyengeséget mutatni példaul azzal, hogy katondkat l6parancs nélkiil
kiildenek unids orszagok a hatarok ,védelmére”. Még inkabb felbatorodnak a
fegyverhasznalathoz és nem csak a fegyverek latvanydhoz szokott muszlim harcosok.
Mikozben az eurdpai orszagok hadseregeit demoralizélja, hogy képtelenek igazan hatékonyan
miikodni. A katondkat mindenhol a haza védelmére képezték ki. Nem pedig arra, hogy egy
id6 utan meghatraljon az invazidval szemben.

A torok katondk bevetéseket hajtanak végre a torok-szir hatarnal, és egyre hangosabban
koveteli Ankara, hogy a NATO tobbi tagja is timogassa akciodikat. Kapjanak fegyvert, pénzt
és nemzetkdzi forumokon mellettiik érveljenek. A toérok katona félredll, félrenéz amikor
utlevél és vizum nélkiil szallnak fel mindenre elszant tomegek azokra a kompokra, hajokra és
csonakokra amelyek NATO szdvetségeseik orszagait késziilnek lerohanni.

A gordg renddr és katona probalja visszaforditani a partjai felé kozeledd, nem kivant tomeget.
Kevés sikerrel igyekszik megallapitani identitasukat, hogy a végén papir fecnit nyomva a
keziikbe utjukra bocsajtsak 6ket. A gorog rendérség a macedon-gérog hatarnal azon drukkol,
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hogy a macedoén oldalt véddk feladjak és a tomeg, bevandorlok, muszlim hoditok
csaladtagjaikkal — azaz az invazio tagjai — miel6bb elhagyjak Hellasz foldjét.

S mindez hogyan folytatodik? Ugyan ugy. Vagyis, belépésnél ellenallds, kilépésnél segitség,
hogy a nem kivant dradat mielStt atlépje a szomszéd orszag hatarat. Németorszag is igy
cselekszik majd nagyon rovid idén belill. Mikdzben az invazié mértéke egyre né Eurdpa
foldjén. A védelem jelen koncepcidja €s operativ végrehajtasi metddusa alapjan kontinensiink
2017-ben kapitulalni fog. Ami azt jelenti, hogy vagy elmenekiilink mi Oslakosok vagy
elfogadjuk, hogy a saria torvényei szerint kell élniink sajat hazankban. Persze titokban
gyakorolhatjuk zsido, keresztyén vallasunkat és otthon asszonyaink, lanyaink lazabban is
oltozkodhetnek, mint az utca forgatagaban.

Vagy munkalni kezd benniink az életdszton. Elzavarjuk azon kollaboranssé valt politikusokat,
akik az invaziot timogatjak. Katonaink betoltik fegyvereiket és onvédelmiink érdekében, €s a
demokricia tdrvényei szerint indokolt helyzetben, hasznaljak is azokat. Mi pedig nem lévén
mas esélyiink kifosztjuk a kaszdrmydk M-zarolt készleteit, hogy megvédjik hazainkat,
varosainkat, orszagainkat. Mert kénnyen lehet, hogy ez 2017-ben a jelenleg a macedon-gordg
hataron foly6 események kévetkezménye.

Persze elkeriilheté a vérontas, ahogy az invazio és a tomegek kétségbekergetése is.
Helyreallithatd a rend még az eszement Eurépai Unidban is. Csak vissza kell allitani a
jozanész hatalmat. Le kell zarni Eurdpa hatérait az illegalis mozgas elétt, a térvényteleniil itt
1évé embereket ki kell utasitani és be kell fejezni a szir konfliktust. Nem kell més, mint hogy
a nagyhatalmak belassak, a XXI. szdzadban katasztrofaval jar az expanzids politika és még
megnyerni sem lehet a hdborut. A globalis érdek nem a gazdasagrol szol, hanem az emberiség
jovoje a tét. Persze ideig-oraig el tudunk bambulni, de az életdszton minden érdeket foliilir. Es
tudjuk mi a dolgunk...
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