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Megbizasanak megfeleléen, a rendelkezésiinkre bocsatott iratanyag alapjan, kézbeszerzési
jogi szempontbol feliilvizsgaltuk a ,,K1672 Informatikai tanacsadési szolgdltatds nyijtisa”
targya kozbeszerzési eljarast, valamint annak eredményeként a SAS Group Szolgaltatd és
Kereskedelmi Kft., mint nyertes ajanlattevd és a FOvarosi Kézteriilet-fenntartd Nonprofit Zrt.,
mint ajanlatkéré kozott 2016. marcius 29-én  létrejétt megbizasi keretszerzodést. A
kdzbeszerzésekrdl sz6ldé 2015, évi CXLIIL tv. (tovabbiakban: Kbt.) rendelkezései szerint
végzett jogi feliilvizsgalat eredményét az alabbiakat allapitottuk meg:

1. Rendelkezésiinkre bocsatott dokumentumok

Kozbeszérzési eljaras kezdeményezése

Fedezetigazolas

Ajanlattételre felkérs levelek

Ajanlattételre felkérd e-mailek

Kozbeszerzési dokumentumok

Ajanlattételi hataridé meghosszabbitasanak kérelme
Ajanlattételi hatarido meghosszabbitasira vonatkozo levelek
Bontasi jegyzokonyv

Geonet 2000 Kft. ajanlata

SAS Group Kft. ajanlata

JegyzOkonyv irasbeli szakvéleményrdl és dontési javaslatrol
Hatéarozat (ajanlatkérdi dintés)

Osszegezés és megkiildésére vonatkozé dokumentumok
Szerzodés és Megrendelés

Tajékoztatd az eljaras eredményérol

Osszefoglalé a kdzbeszerzési eljarasrol

Kdzbeszerzési Szabalyzat (2011. december 21-i kdzgyiilés altal elfogadott)

II. Kozbeszerzési eljaras jogi felilvizsgalatanak megallapitasai

2.1. Targybeli kozbeszerzési eljaras elokészitése — a rendelkezésre allé dokumentumok
alapjan — teljes mértékben Osszhangban 4ll a Kbt. 25. §-ban foglalt Gsszeférhetetlenségre
vonatkozé kdvetelményekkel. A Kbt. 25. § (3) bekezdés és (7) bekezdés alapjan:

+(3) Osszeférhetetlen és nem vehet részt az eljdrdsban ajdnlattevéként, részvételre
Jjelentkezoként, alvallalkozoként vagy az alkalmassdg igazolasdaban részt vevé szervezetként



a) az ajanlatkérd dital az eljardssal vagy annak elokészitésével kapesolatos tevékenységbe
bevont személy vagy szervezet,

b) az a szervezet, amelynek

ba) vezetd tisztségviseldjet vagy feliigyelGbizottsaganak tagjdt,

bb) tulajdonosat,

bc)9 a ba)-bb) pont szerinti személy kozos haztartasban él6 hozzdtarlozojat az ajanlatkérd
az eljarassal vagy annak elokészitésével kapesolalos tevékenységhe bevonta,
ha kizremiikidése az eljardsban a verseny tisztasagdnak sérelmét eredményezheti.”

(7) A (3) bekezdés alkalmazdsiban nem eredményezi a verseny tisztasiganak sérelmét és
nem osszeférhetetlen az olyan személy (szervezet) résyvétele az eljardsban,

a) akitol, illetve amelytol az ajanlatkérdé az adott kiézbeszerzéssel kapcsolatos helyzet-,
piacfelmérés, illetve a kizbeszerzés becsiilt értékének felmerése érdekében a kizbeszerzés
megkezdése iddpontjanak megjelélése nélkil, kizdrdlag a felmérés érdekében sziikséges
adatokat kozolve kért tijékoztatdst,

b) aki, illetve amely az ajanlatkérd altal folytatott elozetes piaci konzultacioban [Kbt. 28. §
(4) bekezdés] vett részt,

c) akitol, illetve amelytél az ajanlatkéré a tamogatdsra iranyulo igény (pdlydzat)
benytjtasahoz szitkséges arajanlatot kapott,
feltéve, hogy az a), b) vagy a ¢} pont alkalmazasa kapcsan az ajdnlatkérd nem kizolt vele a
kizheszeriési eljdrds sordn az dsszes ajdnlattevd vagy részvételre jelemtkezd részére
rendelkezésre bocsdtott adatok korét meghalado informdciot.”

A rendelkezéstinkre bocsatott dokumentumokbol megallapithaté, hogy a SAS Group Kft.
ligyvezetdje, Sikos Zsolt Gyula a kozbeszerzés elokészitése soran a konkrét miszaki
specifikaciot (adatokat), illetve feltételeket nem ismerhette meg. Kizarélag informatikai
szakmai szempontbdl nyidjtott tdjékoztatast, amelynek soran a részére atadott informacick nem
haladtak meg az Gsszes ajanlattevd részére rendelkezésre bocsatott adatok korét.

2.2, Az ajanlattételi felhivias, illetve kdzbeszerzési dokumentumok attanulményozasa soran
megallapitottuk, hogy azok megfelel a hatilyos Kbt. el6irdsainak. A becsiilt érték, illetve a
rendelkezésre 4116 anyagi fedezet GOsszege, az értékelési szempontok meghatdrozdsa, a
pontozasi modszer kivalasztasa és a silyszamok megallapitdsa, valamint a kézbeszerzési eljaras
bonyolitiasa soran keletkezett e-mailek, levelek, az ajanlatok értékelése soran keletkezett
dokumentumok, az eljaras eredményét tartalmazé Osszegezés szintén Gsszhangban vannak a
jelenleg hatalyos Kbt. vonatkozé rendelkezéseivel.

2.3. A kozbeszerzési eljaras eredményeként aldirt megbizasi keretszerzédés tartalma
tekintetében megjegyezziik, hogy a keretszerz6dés nem tartalmaz a hatilyos Kbt. altal eléirt
valamennyi adatot, ugyanis a Kbt. 131. § (2) bekezdése alapjan a szerz6désnek tartalmaznia
kell, a kbzbeszerzési eljaras soran alkalmazott értékelési szempontra tekintettel, a nyertes
ajanlat azon elemeit, amelyek értékelésre keriiltek.

A kozbeszerzési eljarasban két értékelési szempont keriilt meghatirozasra — Kozbeszerzési
Dokumentum 6. oldal elsd bekezdésében — az egyik a nettd ajanlati ar (képzett érték Ft-ban), a
masik az ajanlattevd személyi dllomanyanak tapasztalata (honapban). Ajanlatkérd tehat az arat
és a tapasztalat idejét vette figyelembe a legjobb ar-érték arany értékelési szempontjat
tartalmazé ajanlat meghatarozasandl, amelyek a nyertes ajanlat ¢értékelésre keriilé elemeinek
mindsiilnek.



A megbizasi keretszerzodés L11.2. pontja — a nyertes ajanlatban megadott részletes kereskedelmi
ajanlatnak megfelelden — tartalmazza a nett6 ajanlati arat, ugyanakkor a keretszerz6dés nem
tartalmazza az ajanlatban megjeldlt szakember szakmai tapasztalatanak idotartamat.

Tekintettel arra, hogy a Kbt. 131. § (1) bekezdése alapjan a benyujtott ajanlat tartalmanak
megfeleléen jon létre a kdzbeszerzési eljaras eredményeként kotdtt szerzddés, igy a fenti
tartalmi hidnyossag nincs kihatéssal a keretszerzodés megfeleld teljesitésére.

Egyebekben a keretszerzOdés tartalma, rendelkezései teljes mértékben &sszhangban van a
k&zbeszerzési eljarasban eldirt feltételekkel, figyelemmel a teljesitésre vonatkozé eldirasokra
is.

2.4. Akozbeszerzési eljaras dokumentumainak feliilvizsgalata soran megallapitottuk, hogy
a rendelkezésiinkre bocsatott Kozbeszerzési Szabalyzat nincs dsszhangban a hatalyos Kbt.
rendelkezéseivel. Ennek kovetkeztében indokolt a Kdzbeszerzési Szabélyzat hatalyos Kbt.
szerinti pontositasa, mint példaul a 2. szami melléklet szerinti ,,Osszeférhetetlenségi
nyilatkozat” mintdban a Ptk. hivatkozas, vagy a 4.3. pontban az 5. oldalon az eljaras tipusok
meghatarozasa. Megédllapithaté azonban, hogy a Kdzbeszerzési Szabalyzatban meghatarozott
felelfsségi szabalyok, feladatmegosztas és a déntéshozatal, a hatalyos Kbt-vel rendelkezéseivel
egylitt értelmezve eleget tesz a kizbeszerzési eljaras lefolytatasara vonatkozo tdérvényes
kovetelményeknek.

2.5. A Koézbeszerzési Szabalyzattal kapcsolatos hianyossagok ellenére ki kell emelni azt a
koriilmény, hogy a targybeli kdzbeszerzési eljarasban eljaré biralo bizottsagi tagok a hatalyos
Kbt. szerint elkészitett Osszeférhetetlenségi és Titoktartasi nyilatkozatot irtak ala, amelyben a
Polgari Torvénykonyvrél szold 2013, évi V. tdrvény vonatkozé szakaszai kertiltek
megjeldlesre.

Osszefoglalva — a rendelkezésiinkre bocsatott dokumentumok alapjan — megallapithato,
hogy a targybeli k6zbeszerzési eljaras jogi szempontbdl teljes mértékben megfelelt a hatilyos

Kbt. eléirasainak, mind az elokészitése, mind a tényleges lefolytatdsa tekintetében.

Budapest, 2016. szeptember 5.
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