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Tisztelt Alelndk Url

Tekintettel arra, hogy a Semmelweis Egyetem Hallgaté Onkormanyzatanak honlapja’
tantsaga szerint On jar el az informacidészabadsaggal jaré kotelezettségek szempontjabol
kozfeladatot ellaté szerv képviseletében, Igy Ont tajékoztatom, hogy bejelentés érkezett a
Nemzeti Adatvédelmi és Informaciészabadsag Hatdsaghoz (a tovabbiakban: Hatdsag),
amely szerint a Semmelweis Egyetem Hallgat6i Onkorményzata sorozatosan nem teljesitette
Szabé Janos adatigényléseit, amelyeket a KiMitTud adatigényld rendszeren keresztll klldott
el az Ehok@rekhiv.sote.hu e-mail cimre.

Tisztelt Féigazgatd Ur!

Tekintettel arra, hogy szamos adatigénylésnél a SOTE az On képviseletével valaszolt az
adatigénylésre, igy a Hatdsag vizsgalatanak eredményérél az aldbbiakban Ont is
tajékoztatom, és kérem, hogy kézremikodésével biztositsa a Hatdsag felszélitasaban
foglaltak végrehajtasat.

A bejelentés az alabbi adatigénylések teljesitésének elmulasztasat, illetve hianyos
teljesitését érintette: _
1. Semmelweis Egyetem HOK vezeték munkai, tevékenységei (2015.06.07)
http://kimittud. atlatszo.hu/reguest/semmelweis_egyetem hok vezetok m#comment-
573
2. Semmelweis Egyetem HOK-6s6k TAXI koltségei (2016.02.18):
http://kimittud.atlatszo.hu/request/semmelweis _eagyetem hok osok taxi#outgoing-
9562
3. HOK-6s hallgatdk telefon kéltsége (2016.02.18):
http://kimittud.atlatszo.hu/request/hok_os_hallgatok telefon koltseg#incoming-9837

' Semmelweis Egyetem Hallgatd Onkormanyzata: http://semmelweis. hu/ehok/az-ehok-vezetoi/
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4,

5.

6.

HOK jegyzékényvek nyilvanossaga. az adatigénylé a bejelentés szerint szdmos
alkalommal kérte, .egy, a SOTE HOK ellen inditott per miatt egy résziiket kitették a
SOTE HOK honlapjara, de még mindig sok hidnyzik, és a kitett jegyz6kényvek egy
része utdlagosan aldirt, hénapokkal, évekkel késdbb hitelesitett”.

HOK vezetdknek kifizetett dsszegek (2016.02.18):

http://kimittud.atlatszo.hu/request/hok vezetoknek kifizetett osszeg#incoming-10181

Hallgat6 Szenatorok (2016.01.25.):
http:/kimittud. atlatszo.hu/request/hallgato_szenatorok 2#outgoing9334

Az (gyben a Hatésag az informéaciés énrendelkezési jogrél és az informéciészabadsagrol
52616 2011. évi CXII. térvény (a tovabbiakban: Infotv.) 38. § (3) bekezdés a) pontja alapjan
vizsgdlatot inditott. A KiMitTud-ra feltoltétt valaszok alapjan a Hatdsag az alabbi
megéllapitasokat tette az egyes adatigénylésekkel dsszefliggesben:

1.

4.

Semmelweis Egyetem HOK vezetSk munkai, tevékenységei (2015.06.07)

http:/kimittud.atlatszo.hu/request/semmelweis _egyetem hok vezetok mi#comment-
573

Tekintettel arra, hogy sem az Egyetem, sem a HOK mindeziddig nem utasitotta el,
illetve nem toltétte fel az adatigényléssel érintett kozérdekil és kdzérdekbél nyilvanos
adatokat, a HOK megsértette az informaciészabadséag alapjogat.

Semmelweis  Egyetem  HOK-8sék  TAXI  kéltségei  (2016.02.18):

httg:llkimittud.atlatszo.hu/reguest/semmelweis egyetem hok osok taxi#outgoing-
9562

Az adatigénylés pontosan arra kérdezett ra, hogy

a. ,2015.01.01-t61 az adatigénylés teljesitése napjéig mennyi TAXI koltséget
szémoltak el a HOK vezet6i, tagjai stb. részére”.

b. MegkUldeni kérte tovabba azon adatokat, hogy .mikor, ki és milyen értékben
taxizott a HALLGATOK k&ztl a Semmelweis Egyetem kéltségere”.

A SOTE képviseletében Dr. Kovacs Zsolt mb. jogi és igazgatasi féigazgatd 2016.
méarcius 4-6n a 14238-5/KSJIF/2018. szému levelében az Infotv. 29. § (3)
bekezdésére hivatkozva a kézérdek( adat megismerésére irdnyulé igény teljesitésére
nyitva 4ll6 hataridét 15 nappal meghosszabbitotta, majd 2016. majus 26-ig az
adatigénylé semmilyen vélaszt nem kapott az adatigénylesere, igy a SOTE
nyilvanvaléan megsértette az informéciészabadsag alapjogat.

HOK-5s hallgaték telefon koltsége (2016.02.18):
httg://kimittud.atlatszo.hulreguestlhok os_hallgatok telefon_koltseq#incoming-9837

A SOTE arra hivatkozva, hogy az adatok tovabbi pontositdséra van szlikseég,
egészen 2016. méjus 26-ig nem teljesitette az adatigénylést, ezzel megsértette az
informacidészabadsag alapjogat.

HOK jegyzokonyvek nyilvanosséaga



A bejelentés szerint tobbszér adatigénylése ellenére sem ismerhette meg a HOK
Uléseinek jegyzOkdnyveit. A Hatdsdg vizsgalata soran megallapltotta, hogy a
KiMitTud adatigényld oldalon tébb olyan teljesitetien adatigénylés is talalhaté,
amelyek targya ezen adatok volt, és amelyeket a SOTE nem teljesitett, ezzel
megsértette az informéciészabadsag alapjogat.

igy példaul:

http:/kimittud. atlatszo.hu/request/az egyetemi hallgatoi onkormanyz 2
- hitp://kimittud. atlatszo hu/request/semmelweis_egyetem hallgatoi onk 2#comme

nt-546
- httg:llkimittud.atlatszo.hu/reguest/semmelweis-egyetem-hok-elnoksegi#incoming-
6814

5. HOK vezetoknek kifizetett 6sszegek (2016.02.18):
http://kimittud. atlatszo.hu/request/hok vezetoknek kifizetett osszeg#incoming-10181

Miutan ezen adatigénylés teljesitési datumat is meghosszabbitotta a SOTE, a 2. és 3.
pont szerinti adatigénylésekhez hasonléan, ezen adatigénylést is 2016. aprilis 8. és
majus 26-4n teljesitette a SOTE végil. A teljesitésre nyitva allé hataridd elmulasztasa
miatt az informécidészabadsag alapjoga sérlit.

6. Hallgaté Szenatorok (2016.01.25.):
http://kimittud. atlatszo.hu/request/haligato_szenatorok 2#outgoing9334

A SOTE - hosszabbitast kévetéen — 2016. februar 12-én és 22-én teljesitette az
adatigénylést.

A Hatéség a fenti megallapitasokat az alabbiak alapjan alakitotta ki:

Magyarorszag Alaptérvényének V. cikk (2) bekezdése kimondja, hogy mindenkinek joga van
a kdézérdek(i adatok megismeréséhez és terjesztéséhez. Az informaciészabadsag elsddleges
rendeltetése az allam, a kézpénzek felhasznalasanak atlathatésaga.

Az informaciés dnrendelkezési jogrdl és az informaciészabadsagrél szélé 2011. évi CXIL.
térvény (a tovabbiakban: Infotv.) 26. § (1) bekezdése alapjan az dllami vagy helyi
dnkormanyzati feladatot, valamint jogszabalyban meghatarozott egyéb kozfeladatot ellato
szervnek vagy személynek (a tovdbbiakban egyutt: kézfeladatot ellatdo szerv) lehetdvé kell
tennie, hogy a kezelésében lévd kbézérdekld adatot és kdzérdekbdl nyilvanos adatot — az e
torvényben meghatérozott kivételekkel — erre iranyulé igény alapjan barki megismerhesse.

A koézfeladatot ellatd szervek atlathatésédganak egyik pillére az Infotv. 28. § - 31. §-ban
szabalyozott kézérdek(i adatok megismerése iranti igény intézménye.

Az Infotv. 28. § (1) bekezdése értelméhen .kbzérdekd adat megismerése irant széban,
Irésban vagy elektronikus uton bérki igényt nydjthat be. A kbzérdekbdl nyilvanos adatok
megismerésére a k&zérdekd adatok megismerésére vonatkozé rendelkezéseket kell
alkalmazni,” A kozérdekli adat megismerésére irdnyulé igénynek az adatot kezeld



kozfeladatot ellaté szerv az igény tudomasara jutasat kdvetd legrévidebb idé alatt, legfeljebb
azonban 15 napon belll tesz eleget [Infotv. 29. § (1) bekezdés].

Ugyanezen szakasz (3) bekezdése értelmében az adatokat tartalmazd dokumentumrol vagy
dokumentumrészrél, annak tarolasi modjatédl flggetlentl az igényld mésolatot kaphat. Az
adatot kezel6 kézfeladatot ellaté szerv az adatigénylés teljesltéséért — az azzal kapcsolatban
felmeriilt koltség mértékéig terjedden — koltségtéritést allapithat meg, amelynek &sszegérél
az igénylét az igény teljesitését megelézéen tajékoztatni kell.

Az Infotv. 30. § (2) bekezdése értelmében a kézfeladatot ellaté szervnek az adatigénylést
kozérthetd formaban és — amennyiben ezt az adatot kezeldé kozfeladatot ellatd szerv
aranytalan nehézség nélkul teljesiteni képes — az_igénylé altal kivant formaban, illetve
modon kell teljesiteni. Ha a kért adatot korabban mar elektronikus formaban nyilvanosségra
hoztak, az igény teljesithetd az adatot tartalmazéd nyilvanos forras megjel6lésével is. Az
adatigénylést nem lehet elutasitani arra valo hivatkozassal, hogy annak k&zérthetd formaban
nem lehet eleget tenni.

Az Infotv. 32. §-a értelmében a kozfeladatot ellatd szerv a feladatkdrébe tartozd tigyekben -
igy kilénésen az allami és énkormanyzati kéltségvetésre és annak végrehajtasara, az allami
és onkormanyzati vagyon kezelésére, a kézpénzek felhaszndlasara és az erre kotott
szerzddésekre, a piaci szerepl6k, a maganszervezetek és -személyek részere kulénleges
vagy kizarolagos jogok biztositasara vonatkozéan - kételes elésegiteni és biztositani a
koézvélemény pontos és gyors tajékoztatasat.

Az Infotv. 30. § (2) bekezdése kimondja, hogy az adatigénylésnek kézérthetd formaban és -
amennyiben ezt az adatot kezelé kdzfeladatot ellaté szerv arénytalan nehézseg nelkl
teljesiteni képes — az igényld altal kivant technikai eszkozzel, illetve moédon kell eleget tenni.
Ha a kért adatot korébban mér elektronikus formaban nyilvénosséagra hoztak, az igény
teljesithetd az adatot tartalmazo nyilvanos forras megjelolésével is.”

Amennyiben az adatigényld a honlapon mdr kézzétett adatokat kivan megismerni, akkor az
8nkormanyzat szamara az jelent idétakarékos megoldast, ha az Ujabb masolatok elkészitése
nélkill, a kozzététel pontos helyét megkildi e-mailben. lgy az adatigénylé ugyanolyan
médon, egy kattintassal ismerheti meg az adatokat, mintha az e-mailben mellékletként kildte
volna meg a kdzfeladatot ellatd szerv a kért dokumentumok elektronikus masolatat. Azonban
nem fogadhaté el az adatigénylés teljesitése jogszerlinek akkor, ha a kozfeladatot ellato
szerv a honlapjanak koézponti elérési utjat kldi meg e-mailben. Még akkor sem, ha az
adatokat tartalmazé meniipontokat igyekszik pontosan megnevezni. Az elektronikus
kdzzétételi kotelezettség és az adatigénylés teljesitésének kételezettsége kizardlag akkor
kapcsolhaté dssze, ha pontosan azokat az adatokat tették méar kdzzé, és azon adatok pontos
elérési utjat kildi meg a kozfeladatot ellaté szerv, amelyekre az adatigénylés vonatkozott.

A kozérdek( és kézérdekbdl nyilvanos adatok megismerésére iranyulé igények teljesitese
ugyanakkor bizonyos, az Infotv.-ben pontosan kérlilhatarolt esetekben szikségessé teszi a
kézfeladatot ellatd szerv és az adatigényld egyuttmuikodését. liyen példaul az az Infotv. 28. §
(3) bekezdésében foglalt eset, amely lehetbvé teszi, hogy nem egyértelml adatigénylés
esetén a kdzfeladatot ellatd szerv felhivja az igénylot igényének pontositaséra. Tovabba, ha
az adatigénylés jelentds terjedelmd, illetve nagyszamu adatra vonatkozik, a legfeljebb 15



napos hatéridé egy alkalommal még 15 nappal meghosszabbithaté. Errél az igénylét az
igény kézhezvételét kdvetd 15 napon belll tajékoztatni kell [Infotv. 29. § (2) bekezdes].

Az Infotv. 29. § (3) bekezdés tehat Ugy rendelkezik, hogy az adatokat tartalmazé
dokumentumrél vagy dokumentumrészrdl, annak tarolasi mddjatdl fuggetlentl az igénylé
masolatot kaphat. A Hatésag ezzel kapcsolatban felhivja szives figyelmét arra, hogy a
magyar jogrendszerben az egyes dokumentumok vonatkozdsaban azonban nem az iratelv,
hanem az adatelv érvényesil. Ez azt jelenti, hogy egy dokumentum egésze nem mindsilhet
nem nyilvdnosnak, hanem kizardlag az abban szerepld adatok. Ez magéabdl az
Alaptorvénybdl és az Infotv. fogalomhasznalatabdl is egyérteimlien kovetkezik.
Kévetkezésképpen, amennyiben a kdzérdeki adatot tartalmazé dokumentum az igényl6 altal
meg nem ismerhetd adatot is tartalmaz, a masolaton a meg nem ismerheté adatot
felismerhetetlenné kell tenni [Infotv. 30. § (1) bekezdés]. Az Alkotmanybirdsag
megéllapitotta, hogy .fajz adatkezelé szerv nem tagadhatia meg kbzérdekd adatokhoz valo
hozzéférés biztositését azon az alapon, hogy az az éltala kezelt dokumentum &tvizsgalasat,
s a benne talélhaté nyilvénos adatoknak a nem nyilvénos adatoktél valé elkil6nitesét
igényelné. Az adatkezelé szerv az alapjog bizlosltésa érdekében éppenséggel tevéleges
magatartdsra kotelezett, s e kotelességét az alapjog érvényesilése érdekében szikség
esetén az adott dokumentumban taldlhaté nem nyilvénos adatok lefedésével [...] kell
teljesitenie®, azaz arra alapozva sem tagadhaté meg az adatszolgaltatés, hogy munkaval jar
az adatok szétvalogatasa.

A kbzfeladatot ellatd szerveknek igen jelentds kotelezettségei vannak az adatigénylés
megtagaddsa esetén is. Az Infotv. 30. § (3) bekezdése eldirja, hogy .fa)z igény teljesitésének
megtagaddsérél, annak indokaival, valamint az igényl6t e t6rvény alapjén megilleté
jogorvoslati lehet6ségekrél vald téjékoztatéssal egydtt, 8 napon beldl Irésban vagy - ha az
igényben elektronikus levelezési cimét kézblte — elektronikus levélben értesiteni kell az
igénylot”.

A leggyakrabban eléfordulé problémak alapjan a Hat6sag az aldbbi értelmezési gocpontokat
ajanlja a SOTE figyelmébe:

Személyazonositashoz kétheti-e a kdzfeladatot ellatd szerv az adatigénylés teliesitését?

A kdzérdekii és kdzérdekbdl nyilvanos adatokat az Alaptérvény VI. cikk (2) bekezdése, az
Infotv. 26. § (1) bekezdése és az Infotv. 28, § (1) bekezdése alapjan barki megismerheti.

Az Infotv. 28. § (1) bekezdése értelmében .a kbzérdekll adat megismerése irant széban,
irasban vagy elektronikus uton barki igényt nyUjthat be.” E jogszabalyi rendelkezésbdl az
kévetkezik, hogy az adatigénylés benyujtadsdhoz nem sztkséges, - és azt jogszabaly sem
irja eld - hogy az adatigényld fél személyazonossagét igazolja az adatigénylés benyUjtasa
soran. Az adatigénylések teljesitése szempontjabdl csupan annak van jelentésége tovabbra
is, hogy az adatigénylés soran az adatigénylé olyan elérhetdségi adatot adjon meg, amelyen
keresztll az adatigénylés teljesithetd.

Az Infotv. Uj bekezdései szerint (29. § (1a) és (1b) bekezdések)

221/2013. (VII. 19.) AB hatérozat



- a kézfeladatot ellaté szerv részben vagy egészében megtagadhatja az adatigénylést,
ha az adatigényld egy éven belll azonos adatokra vonatkozéan adja be az adatigénylést, és
az adatokban nem tértént valtozas;

- iletve a kozfeladatot ellatd szerv akkor is megtagadhatja a teljesitést, ha az
adatigénylé nem adja meg nevét, nem természetes személy igényl6 esetén megnevezését,
valamint azt az elérhetdséget, amelyen keresztll vele a szerv felveheti a kapcsolatot.

Az Infotv. 28. § médositott (2) bekezdése értelmében az adatigénylé személyes adatai csak
annyiban kezelhetdk, amennyiben az az igény teljesitéséhez, az igénynek a 29. § (1a)
bekezdésében meghatarozott szempont alapjan valé vizsgdlatahoz, illetve a
masolatkészitésért megallapitott kéltségtérités megfizetéséhez szlkséges. A személyes
adatok ilyen célt kezelésének idShatérat az Uj rendelkezés 1 évben maximalja, azt kdvetéen
az adatkezelés minden célja megsz(nt, jogellenes adatkezelésnek mindstl a tovabbiakban.

Az adatigénylés teljesitésének és a 29. § (1a) bekezdés szerinti adatkezelési cél
megvaldsitasshoz sziikséges személyes adatok a kdzfeladatot ellaté szerv kezeleseben
lesznek azaltal, hogy az igényld megadja nevét és példaul e-mail cimét, ezen adatok
régzitésén tali adatkezelési mivelet, mint a személyazonossag megallapitasa nem
szUkséges, Igy jogellenes adatkezelésnek mindsine.

Elutasithaté-e az ugyanazon adatigénylétél szarmazé 1 éven belll azonos adatokra
vonatkozé mdsodik adatigénylés, ha a k&zfeladatot ellaté szerv az elsé _adatigénylést
megtagadta?

Ha az azonos adatigénylétdl szarmazé, azonos adatra vonatkoz6 tdbb adatkérés csak azt a
célt szolgélja, hogy adminisztrativ tébbletterheket okozzon a kdzfeladatot ellaté szervnek,
akkor az ilyen adatkérések teljesitésének korlatozdsa — példaul az éves vélaszadasi limit
bevezetése — a Hatdsag szerint nem sérti a kézérdek( adatok megismeréséhez f(iz6d6 jog
érvényesiilését. Am nehéz azt megitéini, hogy az adatkérés megismétiése mégétt a kitolas”
szandéka all-e, vagy valamilyen mas ok. A valtozé kézérdeki adatra vonatkozé adatkérések
teljesltésének korlatozésa nem lehet célja a térvénymédositasnak, ezért a Hatésag javaslata
a jogalkoténak a 29. § (1a) bekezdését olyan értelemben kiegésziteni, hogy az csak az eves
idétaviaton beltil valtozatlan tartalmi adatokra vonatkozzék (NAIH/2015/1509/6/J).

A korlatozds a Hatésag altal elfogadhatd célja: ha valaki megismerte az adatokat, és
azokban véltozas nem tortént, akkor az adminisztrativ teher cstkkentése érdekében ismételt
teliesités helyett kapjon errél tajékoztatast. A kézfeladatot ellaté szerv hallgatasa, az
adatigénylés figyelmen kivlil hagyasa tovébbra is elfogadhatatlan. A Hatésag allaspontja
szerint a kézfeladatot ellaté szervek nem értelmezhetik Ugy a médositast, hogy a fenti
adminisztraciés engedmény az elutasitott adatigénylésekre is vonatkozik. Ez a
térvénymédositas céljatol idegen, .visszaélésszer(i” jogalkalmazas lenne.

Mindazondltal a Hatésag tovabbra is arra buzditja majd a kézfeladatot ellaté szerveket, hogy
ha egy adott adatkérre sorozatosan t8bb adatigénylés is érkezik, akkor azokat a honlapjukon
tegyék kbzzé, igy az Infotv. 30. § (2) bekezdése szerinti lehetéséggel élhetnek, és csak a
pontos elérési utat kell megkaldeni az adatigénylének



Osszegzés:

A bejelentéssel érintett adatigénylések alapjan a Hatésag megdllapitotta, hogy a SOTE,
illetve a SOTE HOK sorozatosan jelentds hatarido-tullépéssel teljesiti az adatigényleseket,
az adatigényl6 altal kért adatokat hianyosan kiildi meg, majd az adatigényld reklamacioja
esetén pontositja azt, illetve megvalaszolatlanul hagy adatigényléseket.

A fentiek alapjan a Hatosag az Infotv. 56. § (1) bekezdése alapjan felszolitja a SOTE-, illetve
a SOTE HOK-6t,
- hogy haladéktalanul, de legkésébb jelen felszolitas kézhezvételét kdvets 8
napon beliil teljesitsék az 1., 2. és 4. pontban megnevezett adatigényléseket,
- valamint a jovében kiemelt figyelmet forditsanak az Infotv. szerinti teljesitési,
megtagadasi hatarid6k betartasara.

Tajékoztatom Onoket, hogy az Infotv. 56. § (2) bekezdése alapjan az adatkezelé -
egyetértése esetén — haladéktalanul megteszi az (1) bekezdés szerinti felszdlitasban
megjeldlt szilkséges intézkedéseket, &s a megtett intézkedéseirdl, illetve — egyet nem értése
esetén — allaspontjardl a felszolitds kézhezvételétdl szamitott harminc napon beliil irasban
tajékoztatja a Hatdsagot.

Egyuttmukodésiket elére is koszéndm.

Budapest, 2016. december , /{(
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