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WRSEeiRell) fclperesnek, a
e APl vl ARl jogtanicsosok Altal képviselt
Kbzigazgatasi és Igmigﬂgyl Minisztérium (1357 Budapest, Pf. 2.) alperes ellen
korméanytisztviseldi jogviszony jogellenes megsziintetésének megaliapitasa irant inditott perében, a

- Févérosi Munkailgyi Bir6sag 37.M.3725/2010/15. sorszama itélete ellen a felperes altal 16. sorszdm
alatt elGterjesziett fellebbezés folytén meghozta a kijvetkezd

itéietet
A mésodfoka birdsig az e_l_sﬁfokﬁ birosag {téletét helybenhagyja.

Kotelezi a birésag a felperest, hogy 15 napor bell]l fizessen meg az alperesnek 70.000,- Ft
(hetvenezer forint) misodfoki perkoltséget.

Az jtélet elien nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

A FOvarosi Munkailgyi Bir6sag 2011. junjus 1-jén kelt 37.M.3725/2010/15. sorszamu itéletével
elutasitotta a felperes keresetét és 150.000,- Ft perkdltség megfizétésére kotelezte. Az  elsdfoki
itéletében megallapitott tényallas szerint a felperes 2007. oktober 17-6t8] Allt kdzszolgdlati, majd
korménytisztviseldi jogviszonyban az alperessel, illetve jogelddjével. 2010. méjus 31-€t6l a
Korményiroda nevii foosztaly szervezeti egységnél végzett munkat a kormanyzati jogalkotas és az
igazgatis Osszehangoldsa, valamint az audiovizualis politika teriiletén. 2010. jilius 9-én a
munkéltaté indokolds nélkili felmentéssel megsziintette a felperes korménytisztviseldi
jogviszonyat. A felperes felmentését megelézben a Papai Nunciatirarol érkezett levél forditdsat
kapta feladatul, figyelemmel magas szintli angol nyelvtudisira és eurOpai uni¢s szakjogdsz
végzettségére. A forditas sordn szakmai hibat vétett és ez a sz6veg a hiba kijavitdsa nélkil keriilt be
egy korményhatarozatba.

Az elséfoki birosag itélete indokolassban kifejtette, hogy az Alkotmanybir6sag 2011. méjus 31-i

hatllyal semmisitette meg a korméanytisztviseldk jogallasérol sz6lé 2010. évi LVIIL torvény 8. § (1)
bekezdését, igy az azt megel6z8en hozott olyan munkaltatoi intézkedds, amelyet az adott
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jogszabalyhelyre alapitottak, nem jogellenes. Megailapitotta, hogy alaptalanul hivatkozott a felperes *
arra, hogy a Ktjv-nek az indokolas nélkiili felmentésre vonatkozd rendelkezése az eurépai unios
Alapjogi Chartaba {itkdzott. Bar a felperes az egyenld bandsmod kovetelményének megsériéscre
hivatkozott, nem valdszintsitette, hogy valds, vagy vélt politikai vélemény alapjan érte ot hatrany a
. munkéltaténal jogviszonya megsziintetésekor. Onmaggban ugyanis a vilaghalon valé megjelenésre
t6rténd hivatkozas nem alapozza meg az adott politikai vélemény fennalltat, s azt, hogy az alperes
ennek tudatdban volt az intézkedése meghozatala sordn. A rendeltetésellenes joggyakorlasra t61ténd
felperesi hivatkozés vonatkozisdban kifejtette, hogy amennyiben a korménytisztviseld nem a
munkaltatéi elvarasoknak megfelelden végzi a munkajat, ugy az okat képezheti egy indokolas
nélkali felmentésnek is. A per elddntése szempontjabol nem tartotta relevansnak azt tisztazni, hogy
kinek a felterjesztésével kertilt a feiperes éltal forditott levél tovabbitasra, valamint, hogy a felperes
munkakori kotelezettségei kizé tartozott-¢ a levél forditasa, vagy sem. igy az ezzel kapcsolatos
bizonyitasi inditvanyt elutasitotta. Ugyancsak nem tartotta alaposnak a felperes kinevezés-modositas
¢s felmentd okirat jogforrasi hierarchiaban betlidtt helyére vonatkozd eldadasdt sem.

Az itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, kérve az elsdfoku itélet megvaltoztatasdt és a
kereseti kérelmének torténd helyt addst. Eldadta, indokolatlanul nem rendelkezett a birdsag az azzal
kapesolatos bizonyitasi inditvanyérol, hogy az alperes mutassa ki, hogy a felmentését kovetSen hény
kormdnytisztviselSt, milyen végzettséggel és fizetéssel vettek fel a korabbi munkavégzéstl szolgalo
szervezeti egységhez. Ugyancsak kifogésolta, hogy a birdsag nem adott helyt azzal kapcsolatos
bizonyitasi inditvanyanak, hogy az alperes csatolja az érintett kormanyhatérozat felterjesztésérol
sz616 aktat annak megallapitdsara, hogy annak kidolgozasaban részt vett-¢ a felperes. Altitotta, hogy
felmentésének indoka és a rendeltetésellenes joggyakorlas alapja az volt, hogy a felperes elirast
kdivetett el egy korményhatdrozat szbvegében. Emiek megfeleloen jelentbsége. van annak, hogy egy
korményhatarozatnak ki a felterjesztdje, ugyanis neki kellett volna ellendriznic a sziveg
helyességét. Allaspontja szerint az orszhggyilési képviselb-jeldlisége sokkal t&bb volt, mint egy
egyszerii politikai vélemény, hisz ez egy komplett kialakult politikai vilagkép képviseletére vald
jeidltséget jelent, amelyrdl az alperes tudomaést szerezhetett. Kifogésolta, hogy a 2010. évi LVIIL
torvény hatdlyba lépését kovetd 3. napon keézbesitettek szAméra a jogviszonya megsziintetéscrol
sz6l6 okiratot és nem adtak lehetbséget szaméra képességei bizonyitisira. Nem vitatta, hogy az
audiovizuslis politikdval kapcsolatos feladatkdr mas minisztérium hataskorébe kerilt, de ezen tal
egyéb feladatokat is el tudott volna latmni az alperesnél, illetve dthelyezhették volna &t a masik
minisztériumba is. Kérte a felperes az alperes kistelezését a hivatkozott U szervezeti struktirdja
Kialakitdsdra vonatkoz6 olyan okirat bemnutatésara, amelybol annak hatalybalépése megallapithato.
A felperes fellebbezésében aszerint pontositotta keresetét, hogy elsddlegesen a Ktv. 60. § (3)
bekezdése alapjan 12 havi atlagkeresetének megfeleld dsszeg megfizetésére kérte kotelezni az
alperest, masodlagosan a Ktv. 60. § (4) bekezdése alapjan 36 havi atlagkeresetének megfeleld
dsszegl atalany-kértéritésre tartott igényt, mig harmadlagosan azt kérte, hogy ,,marasztalja a birosag
az alperest a felmentést kimondd okirat Atadasa és a kinevezés-modositdsban meghatarozott
minisztérium 1) szervezeti struktrjanak kialakitasa (amikor a felmentd okirat hatalyba léphetett
volna) kozbtti idészakra a felperes atlagkereseténck megfizetésére.

Az alpefes az elsifok itélet helybenhagyasat és a felperes koltségekben torténd marasztalasat kérte.
A felperes fellebbezése nem alapos.
Az els6foku birdsag helyesen dllapitotta meg a tényéllast, az abbol helyesen levont ténybeli és jogi

Kkvetkeztetések alapjan, és a megfeleld jogszabalyok alkalmazaséval érdemben is helytallé dontést
hozott. A masodfok birdsag ezért az olsBfok birosag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése
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jogszabalyhelyre alapitottak, nem jogellenes. Megéllapitotta, hogy alaptalanul hivatkozott a felperes
arra, hogy a Ktjv-nek az indokolds nélkiili felmentésre vonatkozo rendelkezése az eurépai unios
Alapjogi Chartdba iitkdz0tt. Bar a felperes az egyenl$ béndsmod kévetelményének megsértésére
hivatkozott, nem valészindisitette, hogy valos, vagy vélt politikai vélemény alapjan érte 6t hétrény a

- munkaltaténdl jogviszonya megsziintetésekor. Onmagéban ugyanis a vildghaldn valé megjelenésre
i6rténd hivatkozas nem alapozza meg az adott politikai vélemény fennalliat, s azt, hogy az alperes

_ennek tudataban volt az intézkedése meghozatala sordn. A rendeltetésellenes joggyakorlasra torténd
felperesi hivatkozés vonatkozasiban, kifejtette, hogy amennyiben a kormanytisztviseld nem a
munkaltatéi elvarasoknak megfeleléen végzi a munkéjét, gy az okét képezheti egy indokolas
nélkili felmentésnek is. A per elddntése szempontjabol nem tartotta relevansnak azt tisztazni, hogy
kinek a felterjesztésével kerllt a felperes 4ltal forditott levél tovabbitasra, valamint, hogy 2 felperes
munkakdri kételezettségei kozé tartozott-e a levél forditésa, vagy sem. igy az ezzel kapcsolatos
bizonyitasi inditvényt elutasitotta. Ugyancsak nem tartotta alaposnak a felperes kinevezés-mddositas
és felmentd okirat jogforrési hierarchiaban betdltstt helyére vonatkozo etdadasat sem.

Az itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, kérve az elsdfokq ftélet megvaltoztatasat €s a
kereseti kérelmének 10rténd helyt adést. Elbadta, indokolatlanul nem rendelkezett a birosag az azzal
kapcsolatos bizonyitasi inditvanyérol, hogy az alperes mutassa ki, hogy a felmentését kovetben hany

. kormanytisztvisel6t, milyen végzettséggel és fizetéssel vettek fel a korabbi munkavégzésill szolgalo
szervezeti egységhez. Ugyancsak kifogdsolta, hogy a birdsag nem adott helyt azzal kapcsolatos
bizonyitasi inditvanyanak, hogy az alperes csatolja az érintett kormanyhatarozat felterjesztésérdl
sz616 aktét annak megallapitiséra, hogy annak kidolgozasiban részt vett-€ a felperes. Allitotta, hogy
felmentésének indoka és a rendeltetésellenes joggyakorlas alapja az volt, hogy 2 felperes elirast
kovetett el egy kormanyhatarozat szovegében. Ennek megfelelden jelentbsége. van annak, hogy gy
kormanyhatérozatnak ki. a felterjesztdje, ugyanis neki kellett volna ellendriznie a szbveg
helyessegét. Allaspontja szerint az orszaggyiilési képviselb-jeloltsége sokkal t5bb volt, mint egy
egyszer(i politikai vélemény, hisz ez egy komplett kialakult politikai viligkép képviseletére valé
jeloltséget jelent, amelyrd] az alperes tudomast szerezhetett. Kifogasolta, hogy a 2010. évi LVIIL
torvény hatilyba Iépését kivetd 3. napon Kézbesitették szaméra a jogviszonya megsziintetésérdl
sz610 okirafot és nem adtak lehetSséget szAméra képességei bizonyitisira. Nem vitatia, hogy az
audiovizualis politikaval kapcsolatos feladatkdr més minisztérium hatéskorébe kerillt, de ezen til
egyéb feladatokat is el tudott volna Jatmi az alperesndl, illetve 4thelyezheiték volna ot a masik
minisztériumba is. Kérte a felperes az alperes kotelezését a hivatkozott 4j szervezeti struktirdja
kialakitasara vonatkozo6 olyan okirat bemutatisara, amelybdl annak hatalybalépéese megallapithato.
A felperes fellebbezésében aszerint pontositotta keresetét, hogy elsddlegesen a Ktv. 60. § (3)
bekezdése alapjan 12 havi stlagkereseténck megfeleld Osszeg megfizetésére kérte kotelezni az
alperest, méasodlagosan a Kiv. 60. § (4) bekezdése alapjan 36 havi atlagkeresetének megfelelé
dsszegl atalany-kirtéritésre tartott igényt, mig harmadlagosan azt kérte, hogy ,,marasztalja a birdsag
az alperest a felmentést kimondé okirat 4tadasa és a kinevezés-modositasban meghatarozott
minisztérium j szervezeti struktardjanak lialakitdsa (amikor a felmentd okirat hatélyba léphetett
volna) kozotti iddszakra a felperes atlagkereseténck megfizetésére.

Az alperes az elsofoku itélet helybenhagyasat és a felperes koltségekben tortént marasztalasat kérte.
A felperes fellebbezése nem alapos.
Az elstfokd birdsag helyesen allapitotia meg 2 tényallast, az abbol helyesen levont ténybeli €s jogi

kovetkeztetések alapjdn, €s a megfeleld jogszabalyok alkalmazasaval érdemben is helytalld dontést
hozott. A masodfoku bir6sag ezért az elsofoki birosag ftéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése

"
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,.«r’ie!mében, figyelemmel a Pp. 254. § (3) bekezdésében foglaltakra, annak helyes indokai alapjan
/' helybenhagyta.

A felperes fellebbezése kapesén a masodfoki birosag a kdvetkezdkre mutat ré.

A 2010. julius 9-én a hatdlyos 2010. évi LVIL tSrvény rendelkezésének megfelelSen az alperes
indokolés nélkiil sziintethette meg a felperes kozszolgalati jogviszonyat. Nem bir relevancidval az,
hogy ,,a felperes felmentését kdvetben hany korménytisztviseldt, milyen végzettséggel és fizetéssel
vettek fel a kordbbi munkavégzésiil szolgdlé szervezeti egységhez”. Ennek megfelelen az elséfoki
birésag jogszeriien nem rendelte el az ezzel kaposolatos alperesi adatszolgaltatasi kbtelezettséget és
nem szerzett be tovabbi erre vonatkozé dokumentumokat. A felperes allitasaval elientétben az
alperesnek nem volt olyan kdtelezettsége, hogy: megvizsgalja, hogy akér az adott munkaltatonal,
akér mds, a korménytisztviseldk jogallasardl sz6l6 térvény hatalya ald tartozod szervnél volt-e olyan
iires 4llashely, amelyet a felperes képzettségével, végzettségével el tudott volna litni, illetve hogy
volt-¢ olyan személy, akit a felperesnél alkalmasabbnak véltek az adott tevékenység ellatasdra,

A felperes dllaspontja szerint rendeltetésellenesen gyakorolta a munkéltaté a felmentési jogat,
amikor arra figyelemmel kerlilt megsztintetésre a kormdnytisztviseldi jogviszonya, hogy elirast
kdvetett el egy kormdnyhatdrozat szbvegében. A felperes ezen Allitdsét riem igazolta, a
meghaligatott tanuk vallomasukkal ezt nem tdmasztottak ali. Dr. G4l Andras Levente, a munkaltatoi
jogkor gyakorldja eldadta, hogy a felperes esctében egy fogalomhasznalati probléma meriilt fel. (A
félreforditis tényét maga a felperes sem Vilatta.)ﬁa felperes kézvetlen felettese szintén
megerbsitette azt, hogy a felperes egy forditasban egy ,.csinya hibat™ kovetett el, de ezen til a
felmentéschez egy¢b indokok is .vezettek, tébb szempontot mérlegeltek, tobbek k3zitt azt, hogy az
audiovizualis médidval kapcsolatos feladatok megsziintek a Kormanyirodanal.

Mindezekbdl az elsdfoka birésdg helyesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a felperest a
korménytisztviseldi munkakdri feladataiba nem tartozé feladatokkal is megbizhattak &s az alperes
Jogszertien értékelheite a jogviszony megszlintetés soran azt a kériilményt, hogy a felperes a feladat
végrehajtasa sordn hibdt - vétett. Emellett a munkaltaté egyéb tényezoket is figyelembe vett
intézkedése meghozatala sordn. '

Egyetértett a masodfok birdség az elsofoka birdsdg azon alldspontjdval is, hogy a felperes nem tett
eleget az egyenld bindsmodrdl és az esélyegyenloség elomozditasardl szolé 2003. évi CXXV.
torvény 19. § értelmében azon kotelezettségének, hogy a felmentéskor — ténylegesen, vagy az
alperes feltételezése szerint — rendelkezett a. tSrvény 8. §-dban meghatérozott valamely védett
tulajdonsdggal. A felperes 2011, februdr 10-én kelt beadvanydban maga adta eld, hogy ,,2003 6ta
nem politizal, part nevében kizszereplést nem vallal, nyilatkozatot nem tett. 2007. oktober 9-i
kéztisztviseldi kinevezése déta kbztisztviseldi (kormanytisztviseldi) jogviszonysnak fennsllta alatt
kifejezetten nem tett semmi politikai megnyilatkozast, még bariti, munkatdrsi kérnyezetben sem.
S6t altalaban maga kérte koztisztviseld munkatérsait, hogy a politikat hagyjdk a maganszférajukra.

Mindezekbdl megallapithatd, hogy a felperes 4 évvel a kozszolgalati jogviszonya létesitése és 7
évvel annak megszintetése elott véllalt politikai szerepet, s a kdztisztviseldi (kormanytisztviseldi)
jogviszonya fenndllta alatt kifejezetten tartézkodott minden politikai megnyilvanuléstdl. Ennek
megfelelden az alperesnek nem lehetett tudomésa arrdl, hogy a felperes milyen politikai nézeteket
vall. Minden alapot nékkiildz a felperes azon illitdsa, hogy a munkaltatd az erre vonatkozo
jogszabélyi tilalom ellenére tdrvénysértd moédon a vildghdlon célirdnyosan ilyen kutatast végzett és
ennek sordn jutott a tudomasdra a felperes 2003-as politikai véleménye. Nem tdmasztotta ala
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mindezt sem a felperes kozvetlen felettesének, sem a munkaltatéi jogkdr gyakorléjanak
tantvallomasa sem. Mindketten akként nyilatkoztak, hogy nem volt ismeretik a felperes politikai
véleményérol. Mindezek alapjan helyesen allapitotta meg az els6fokd birdsig, hogy a felperes nem
tett eleget ezzel kapesolathan bizonyitasi kdtelezettségének, igy nem volt megéllapithaté az sem,
hogy az alperes az egyenld banasmod kivetelményét megsértve hozta meg dontését.

Egyetértett a mdsodfok\ birdsadg az elsdfokii birdsag azon allispontjival is, hogy a kinevezés
modositasit, illetve a felmentést tartalmazo okirat nem jogforras, azok kozdtt hierarchia nem

allithato fel. Alaptalan a felperes azon 4llit4sa is, miszerint az alperes nem menthette volna fel az \j
szervezeti struktiira kialakitisaig, a kinevezés modositisa ilyen korlatozéist nem tartalmazott.

A perkoltség viselésérdl a Pp. 78..§ (1.) bekezdése alapjan rendelkezett a méasodfoki birdsig, annak
mértékét a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (5) bekezdése alapjan hatdrozta meg.

A felpgres-munkavéllalﬁi kéltségkedvezményben részesiilt, ezért az ‘eljérﬁsi illetéket a 6/1986.
(V1.26.) IM rendelet 14. §-a alapjan az &llam viseli, |

Budapest, 2012. janudr 11.

Sipbczné dr. Ténczos Rita s. k.

bird, a tanacs-elndke

dr. Berkiné dr. Lakatos Katalin s. k. dr. 'Némcthné dr. Simay Ingrid s. k.
bird _ ' bir6 - o
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Févérosi Munkaiigyi Birosdg
1027 Budapest, Kiralyfiirdé u. 4. Ercorterd czim. YL,
1255 Budapest, Pf. 2. wengszio... M

Iktatis datuma:

3.M.3855/2010/27.

Gainlgas;.
[l halomdm:

A Févirosi Munkailgyi Birésig

ARSI N lta! képviselt
Mviniabitsipthis iR folperesnek,

eI jogtansicsos dltal képviselt
Kozigazgatasi és Igazsagligyi Minisztérium (1055 Budapest, Kossuth tér 4.) alperes ellen

korminytisztviseldi jogviszony jogellenes megsziintetése és jogkivetkezményei irant inditott
perében meghozta az alabbi

itéletet.

Kotelezi a birdsig az alperest, hogy jelen hatdrozat kézbesitését kévetd 15 napon beldl a felperes
részére a korménytisztviselsi jogviszonya megsziintetésekor kifizetett szabadsdgmegviltds dsszege
utan fizessen meg 2010. jalius 24-t81 a kifizetésig jaré térvényes mértékii kamatot, a végkielégités

utén 2010. szeptember 25-t6] a kifizetésig jaré torvényes mértékli kamatot és 10.000,-Ft (tizezer)
perkdltséget,

Az itélet ellen a kézbesitéstd] szamitott 15 napon beliil van helye fellebbezésnek, melyet a Féviarost
Torvényszékhez cimzetten a Févarosi Munkaligyi Birosagnal lehet eléterjeszteni 3 példanyban.

Indokolas
A bir6sdg a per adatai és a csatolt iratok alapjin az alabbi tényallast allapitotia meg.

Felperes az alperes jogelédjénél, a Miniszterelnski Hivatalnal 2002. dprilis 30-4n kelt kinevezési
okirattal hatarozatlan idére sz816 kbztisztviseldi jogviszonyt 1étesitett. Az alperes a 2010, julius 23-
an kelt, VI-M/KIM/948/1/2010. szdnm intézkedésével a felperes kormanytisztviseldi jogviszonyat
2010. szeptember 24. napjaval felmentéssel indokolds nélkiil megsziintette a 2010, évi LVIIL
trvény (a tovdbbikban: Ktjv.) 8. § (1) bekezdés b) pontja alapjin. Az alperes a felmentéskor az
1992. évi XXII trvény (a tovébbaikban. Ktv} 19. § (2) bekezdése alapjén kéthavi illetménynek
megfeleld végkielégités kifizetésérdl rendelkezett. Tajekoztatta tovébbé a felperest, hogy az
igénybe nem vett rendes szabadsaga megvaltasarol. _
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A felperes keresetében a jogviszony megsziintetése jogellenességére hivatkozott és ezzel tsszefiiggd
Jjarandésagok, ezen kivill a felmentdéssel sszefiiggédsben késedelmesen kifizetett juttatdsok utdn jard
kamat megfizetését kérte. A 2012. jinius 5-én tartott targyalason leszallitotta a keresetet &s kizarélag
a jogviszonya megsziintetésével Osszefliggésben kifizetett jarandésagok késedelmes kifizetése miatt
igényelte késedelmi kamat megfizetését, illetve perksltsége megtéritését kérte. A végkielégités
vonatkozdsiban 2010, szeptember 25, napjaval, a szabadségmegvaltas tekintetében 2010. julius 24,
napjéval hatdrozta meg a késedelembe esés iddpontjét.

Az alperes modositott érdemi ellenkérelmében 'n'em vitatta azt, hogy a Jarand6sagok megfizetésére
késedelmesen keriilt sor, a kamatfizetés esedékességének a felperes altal megjelslt idpontjat is
elismerte, :

A felperes keresete - az alabbiak szerint megalapozott,

A korménytisztvisel3i jogviszonyban megfelelden alkaimazndo Ktv. 19. § (7) bekezdése szerint a
végkielégitést a felmentési idé utolsé napjén ketl kifizetni, Az Mt. 97. § (2) A munkaviszony
megszintetésekor (megsziinésekor) a munkavallalé részére ki kell fizetni a munkabérét, egyéb
jarandOségait, valamint ki Kkel] adni a munkaviszonyra vonatkozé szabdlyban és egysb
Jogszabélyokban eléirt igazolasokat.

Az alperes elismerésére tekintettel a birésag a Pp. 163. § (2) bekezdésének alkalmazdsaval a kereset
szerint marasztalta az alperest. Az Mt. 159, §-a és a Ptk. 301. §-a alapjan a felperest a
szabadsagmegvéltds 8sszege utdn 2010. julius 24-61, a végkielégités utdn 2010, szeptember 25-t6] a
kifizetésig, a késedelemmel érintett naptdri félévet megelézo utolss naptéri napon irdnyadé
Jegybanki alapkamattal egyezd mértékii kamat illeti meg. '

A birdsag Pp 78. § (2) bekezdése alapjan rendélkezett a pernyertes felperest megilletd perk&ltség
Gsszegérdl, melyet a 32/2003(VIL.22.) IM rendelet 2. § a) pontja alapjin hatérozott meg, a pertirgy
értékéhez igazoddan.

Figyelemmel] arra, hogjr az alperest személyes koltségmentesség illeti meg, ezért a 6/1986.(V1.26.)
IM rendelet 13. § (1) bekezdése, illteve a 14. §-a szerint az illetéket az 4llam viseli,

A fellebbezés lehetdségét a Pp. 233. § (1) bekezdése biztositja. A Pp. 256/A. §-a alapjan a felek a
jogorvoslati hatridé lejérta eltt kozosen kérhetik a fellebbezés targyaldson kivill tdrténd
elbirdldsét, Amennyiben a fellebbezé f4] a fellebbezéssel egyidejlileg nem kéri targyalds tartdsdt és a
fellebbezés kizardlag a perkdltségre, az illetékre, a teljesitési hatdriddre vonatkozik, vagy csak az
ftélet indokolésa ellen irdnyu! a masodfokt birésag a fellebbezést targyaldson kiviil birdlja el.

Budapest, 2012. jiinius 5.

dr. Lacz6 Adrienn Lilla s.k.
2 tandcs elnike
az aldirdsban akadilyozott
és
tilndkdk helyett is.
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Jelen vannak:

Aranyosné dr. Varadi Erzsébet

a tanacs elnske felperes ert: senki
dr. Takacs Andrea

eldado bird

dr. Bérces Nora

biré alperes ert: senki

A tanacs elndke a targyalas inegkezdése, utan megallapitia, hogy peres felek
szabalyszeril idézés ellenére nem jelentek meg.

Régziti, hogy a felperesi képviseld az eldzé targyalas alatt 11 drakor megjelent. Kérdésére
tanacs eintke tajékoztatta, hogy a fellebbezése visszavonasarél az irat beérkezett. Ezt
kovetden felperesi képviseld tdvozott.

A tanacs eindke rogziti tovabba, hogy targyalasi jegyzkonyv hangfelvétel atjan késziil, az
elkészillt jegyz6kdnyv a Polgéri Irodaban megtekinthetd.

Ezt kbvetéen a birésag halk tanacskozashan meghozta, tanacs elnéke nyilvaAnosan
kihirdette az alabbi

vagzast:

A masodfokl birésag az elséfoku birdsagnak az iratokat visszakildi.

Az allamnak felhivasra az abban k&zolt modon és idében a felpe;reg 50.460 (btvenezer-
négyszazhatvan) Ft mérsékelt fellebbezési eljarasi illeték megfizetésére koteles.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.
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Indokolas:

: A felperes 2010. augusztus 23-an keresettel fordult a birésaghoz, melyben az alpereg
. 2010. juliusi keltezési VI-M/KIM/932/1/2010. szam( — indokolds nélkiili — munkaltatéi
. rendes felmondas jogszeriiségét vitatta.

- Az elsbfokd birdsag a 2011. november 24-én kelt 16. M. 3845/2010/17. sorszamu
* {téletével a felperes keresetdt elutasitotta, és kotelezte perkdltség alperesnek, illetve
i eljarasi illeték allamnak torténd megfizetésére.

Az itelet ellen a felperes 2011. december 28-an fellebbezést nydijtott be, melyben az
els6foku birdsag itéletének megvaltoztatasat, alperes kereset szerinti marasztalasat, mig
masodiagosan az elséfoku birésag itéletének hatalyon kiviil helyezését, &s az elsdfoku
birbsagnak az Gjabb eljarasra térténd utasitaséat kérte.

A felperes a fellebbezését a 2012. november 16-an elbterjesztett irataban visszavonta.

A fellebbezés visszavonaséra tekintettel a masodfoka birésagnak az 1952, évi Il térvény
— a Polgari perrendtartasrol (a tovabbiakban Pp.) - 241. § (1) és (2) bekezdése szerint — a
fentieknek megfeleléen — kellett eljarnia.

A felperes mersékelt fellebbezési eljarasi illeték megfizetésére térténd kételezése az
1990. ev XCIIl. rvény 39. § (2) bekezdész alapjan megallapitott illetékszamitasi alap

mellett az Itv. 46. § (1) bekezdésén, valamint 58. §-anak (7) bekezdésén alapul (egyéves
atlagkereset 8%-anak 10%-a).

Aranyosneé dr. Varadi Erzsébet s. k.
a tanacs elndke

dr. Takécs Andrea s. k. dr, Bérces Nora s. k.
eléadd bird biré

Targyalas befejezve, jegyzékényv lezarva 11 éra 45 perckor.
Kmf

Aranyosné dr. VVaradi Erzsébet s. k.
a tanacs elndke

| leirva 2012. november 22.
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kormanytisztviseldi jogviszony jogellenes megszintetés és egyéb irant inditott
peréeben meghozta az alabbi '

itéletet.

A birbsag a keresetet elutasitja.

Kételezi a birésag a felperest, hogy jelen hatarozat kézbesitésetd! szamitott 15

napon belul fizessen meg az alperesnek 15Q.000.- (azaz Szazbtvenezer) Ft
perkoitseget. - e

Az eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen a kézbesitéstdl szamitott 15 napon belll van helye fellebbezésnek,
melyet jelen birésagnal 3 példanyban lehet elbéterjeszteni a Févarosi Torvényszékhez
cimezetten. '

Tajékoztatja a birésag a feleket, amennyiben a feliebbez6 fél a fellebbezéssel
egyidejlleg a targyalds tartasat nem kéri, a masodfokd birésag a fellebbezest
targyalason kiviil biralja el, ha a fellebbezés csak a kamaffizetésre, a perkditség
viselésére vagy dsszegére illetve a meg nem fizetett illeték vagy az allam altal
elélegezett koltség megfizetésére vonatkozik; a fellebbezés csak az eldzetes
végrehajthatosaggal, a teljesitési hataridovel vagy a részletfizetés engedélyezésével
kapcsolatos; vagy a fellebbezés csak az itélet indokoldsa ellen iranyul. _
A felek a jogorvoslati hataridében kézdsen kérhetik a fellebbezés targyalason kivii
torténd elbiralasat.



Indokolas

A birésag a peres iratok, illetve a felek nyilatkozatai alapjan az alabbi tényallast
allapitotta meg.

A felperes 2009. oktéber 15. napjatél tanacsosi besorolasban kdztisztviseldi
jogviszonyban allt a Miniszterelnéki Hivatal Tarsadalompolitika Osszehangolasaeért
Felelés Tarca Nélkoli Miniszier Miniszteri Titkarsagan. 2010. majus 31-16l a jogutdd
szervnél a Kozigazgatdsi és lgazsagigyi Minisztériumnal alit fenn a felperes
koztisztviseldi jogviszonya. A 2010. julius 6. napjan kelt kinevezés modositassal a
munkaltatoi jogkor gyakoridja arrdl tajékoztatta a felperest, hogy 2010. julius 6.
napjaval a kozszolgalati jogviszonya kormanytisztviseléi jogviszonnya alakult at. A
kinevezés modositas egylttal azt is tartalmazta, hogy a jogutéd szerv \j szervezeti
struktGrajanak kialakitasaig a felperes kormanytisztvisel6i jogviszonya, besorolasa,
illetménye és a munkavégzés helye valtozatlan marad. {(1/F/1.irat.) Ezt kévetden az
alperes a 2010. augusztus 19. napjan kozolt intézkedéssel a felperes
kormanytisztviseldi jogviszonyat 2010. oktéber 20. napjaval indokolas nélkal,
{_‘?_‘T;’ltééﬁﬁlmegszumme a kormanytisztviselék jogaliasarél szold Z070-&vi LVIIL.
arveny (Kijv.) 8. § (1) bekezdés b) pontjara hivatkozassal. Az alperes a Ktjv. 9.8(1)
bekezdésében meghatarozott két hénap felmentési idére mentesitette a felperest a
munkavégzési kitelezettsége aldl az atlagkeresetre vald jogosultsaga egyidejd
megallapitasaval.

A felperes a hataridében benyujtott keresetében az alperes altal kibocsatott
felmentés jogellenességét, és a jogkdvetkezmények atkalmazasat kérte. Altdspontja
szerint az intézkedés azért jogellenes, mert a kinevezés maodositasban az alperes
arrol tajékoztatta, hogy a szervezeti struktura végleges kialakitasdig a felperes
jogviszonya valtozatlan marad. Ertelmezése szerint a kinevezés modositas a konkrét
esetben egy normativ aktusnak mindstl, amely magasabb szintd jogforras, mint a
felmentés, ezért az alperesnek az Uj SzMSz kialakitasaig — 2010. szeptember 1-jéig -
nem volt jogszerlien lehetbsedsa Toqviszony. megszintetésérdl—intézkedni. A
felparas masodlagosan arra hivatkozott, hogy a Kijv. vonatkozé rendelkezése - a
jogviszony indokolas nélkili megszintetése miatt - ellentétes az Eurépai Unid
Alapjogi Chartajaval, egyuttal a Ktjv. 8.§-a alkotmanyossaganak vizsgalatara iranyulo
alkotmanybirosagi eljarasb. n__hozandé. déntéséig a targyalas felfuggesztéset
inditvanyozta. A felperes a gswa‘kﬁvetelményének a megsértésére is
hivatkozott, a politikai_nézeteivel dsszefuggésben. E korben azt allitotta, hogy a
jogviszonya megsziintetésére a 2010. évi orszaggylilési képviseldi valasztasokon
vallalt MSZP képviseld jelsiti tevékenysége miatt keriilt sor. Az egyenlo banasmobdsd
))

és az esélyegyenldség eldmozditasrol szold 2003. évi CXXV. torvény (EtiELB. §j
pontjaban meghatarozott védett tulajdonsaga megsértésére hivatkozott,
osszefliggésben az altala elszenvedett hatranyt akként jeldlte meg, hogy a
jogviszonya megszintetésre kerilt, vedett tulajdonségaként pedig politikai
hovatartozasat hatarozta meg. A védett tulajdonsagrél valo alperesi tudomas
S7er78st MetBen csatolta az Utsz4gos Valasztasi Iroda honlapjarél nyomtatott oldalt,
amely szerint a felperes az MSZP Gydr-Moson Sopron megyei _jelbltjeként lett
nyilvantartasba véve. A felperes modositott keresetében a Ktv, 60. §-a alapjan kerte
17 havi atlagkereset, az egyenid banasmod megsértésének megallapitasa esetére
30 havi atlagkereset megﬁfe%a‘s?ﬁ—ﬁﬁerditsége megtéritését kérte.
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Az alperes az érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte és a felperes
perkoltségben torténd marasztalasat. A kinevezés modositassal Osszefiuggésben
arra hivatkozott, hogy 2010. jinius 6. napjaval a felperes kéztisztviseldi jogviszonya a
jogszabdly valtozés miatt alakult &t kormanytiszivisel6i jogviszonnya, Igy a
jogszabalyi kotelezettségének tett eleget az alperes a kinevezes modositassal.
Kifejtette, hogy dnmagaban a kinevezés modositasrol szdlé irat nem jogforras,
figyelemmel perbeli id6szakban hatalyban volt jogalkotasrol szoié 1987. évi Xl
térvény rendelkezéseire. Erre tekintctiel a kinevezés modositas nem volt akadalya a
felperes részére kibocsatott felmentésnek, annak ellenére, hogy a vegleges SzMSz
hatalyba lépésére 2010. szeptember 1-jével kerilt sor. Kifejtette, hogy a felmentés
dnmagaban azért mert nem tartalmaz indokoldst, nem jogellenes tekintettel arra,
hogy az intézkedés kibocsatasakor hatalyos jogszabaly igy rendelkezett, ezert az
alperes etté! eltéréen nem is jarhatott el. Részletesen kifejtette tovabba azt, hogy az
Eurdpai Unid Alapjogi Chartaja, olyan kozbsségi jogi szabalyozas, amely kozvetlendl
nem alkalmazandd 3 tagallamok birdsagai elétt, illetve arra kozvetlenun fiem Téhet
igényt alapitani a jelen per soran. Allaspontja- szerint maganak a chartanak a
rendelkezéseibdl sem_vonhaté le olyan kdvetkeztetgs, ami szerint a tagallam ne
alkothatna iogszabalyt a munkavégzésre iranyuld jogviszonyok indokolas nelkuli
megszintetésérél. Az egyenld banasméd megsértése tekintetében az alperes
szintén a kereset elutasitasat kérte, hivatkozassal arra, hogy a politikai tevékenyseg
és a politikai nézetek otyan kllondsen érzwwﬂwk
nyilvantartasara, illetve ezzel kapcsolatds nformacio gyljtésére. adatkerésre a.
RoZETdeki adatok.nyilvanossagarél.szis 1992, &vi LXIIL ibrvény 2. és 3. §-a nincs |
jogosultsaga. Ennek megfeleléen az alperes a felperesrol sem tartott nyilvan ilyen
adatokat, ebb6| kévetkezden a jogviszony megszlintetésekor nem vo e
Telperes politikai hovatartozasanak.

e patry

T

A felperes keresete nem megalapozott.
A birosag az érdemi dontés meghozatalakor a kévetkezd jogszabalyokat alkalmazta.

Ebtv. 8. § j) pontja alapjan kdzvetien hatranyos megkildnbdztetesnek mindsii az
olyan rendelkezés, amely eredményeként valamely személy, vagy csoport valds,
vagy vélt politkai vagy mas véleménye miatt részesdl kedvezétlenebb
banasmaddban, mint amelyben mas ésszehasonlithatd 5 személy vagy
csoport részesill, részesult vagy részesiiine. A 19. § alapjap. a jogséretmet
szenvedett félnek kell valészinisitenie, hogy hairangy érte (es jogsértéskor
rendelkezett a jogszabalyban meghatarozott valamely védett tulajdonsaggal.

Az Mt. 4. §-a értelmében a jogviszonybdl eredé jogokat a rendeltetésiiknek
megfelelden kell gyakorolni. A jog gyakorlasa akkor nem rendeltetésszerti, ha az
masok jogos érdekének csorbitasara, érdekérvényesitési  lehetoségeének
korlatozasara, zaklatasara, vélemény nyilvantartasanak elfojtasara iranyul, vagy erre
vezet.

A Ktv. 76. §-a értelmeben a kéztisztviseléi  jogviszony kormanytisztviseldi
jogviszonnya alakult at. A Kiv. - perbeli idészakban hatalyban volt -8 § M
bekezdés b) pontja alapjan a kormanytisztviseld jogviszonya felmentéssel indokolas
nélkil megszintethetd. '
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Az Alkotmanybirdsag a 1058/B/2010. szam( hatarozataban egyértelmden allast
foglalt a Kjtv. 8. § (1) bekezdésének alkotmanyossaga kérdésében, a hivatkozott
rendelkezést alkotmanyelienesnek taldlta és azt 2011, majus 31-i hatalfyal
megsemmisitette. Az Alkotmanybirosag dontésébél az kévetkezik, hogy a 2011.
majus 31-ét megeldzéen kibocsatott intézkedések tekintetében az akkor hatalyban
volt jogszabaly alkalmazandé voit, és atkotmanyellenességre hivatkozassal jelen
birosag az Alkotmanybirosag dontésére figyelemmel nem A&llapithatja meg a
munkaltatd jogsértését. A per folyaman hozott hatdrozatra tekintettel a birésag nem
talalta indokoltnak a jelen per targyaiasanak felfliggesztését,

Az Eurépai Uni6 Alapjogi Chartajat illetéen az alperes helytalldan hivatkozott arra,
hogy annak rendelkezései elsésorban az EU intézmén eire_nézve rendelkeznek
W@m&mﬂmwm A tagdllamok jogalkotéira akkor

« amikor kifejezetten az eurépai unid rendeleteit hatarozatai alkalmazzak,

vagy iranyelveket Gltetnek at a nemzeti jogba. tiv. megalkotasakor tehat az
,Eumpﬁ—ﬁméﬁapﬁsg%ehaftajé;wkezései nem rendelkeztek Kote 3

2fra jelen birésag elétt kézvetlenol hivatkozni nem lehet. T

A Dbirésag vizsgalta, hogy miként érinti az alperes altal kibocsatott felmentés
jogszerliségét az azt megeldzden a felperessel kézoit kinevezés modositas. A
felperes egalapozottan hivatkozott ezzel Gsszefuggésben arra, hogy a
kinevezés—-mdr ositas.jogforrasi erejli, és eme tekintettel nem volt jogszerlien
lehetdség arra, hogy a munkattato az Uj SZMSZ hatalyba lépését megelézéen
barmilyen a felperes jogviszonyat érints, egyoldall intézkedést tegyen. A kinevezés
mddositas hivatkozott rendelkezése tajékoztatasnak mindsil, ezért nem kepezhette
akadalyat az (j SzMSz hatalyba lepése -el6tti munkaltatéi intézkedéseknek. A
felperes értelmezése szerint a munkaitaténak adott esetben fegyelmi vétség
elkovetese esetén hivatalveszés, vagy egyeb a javadalmazast érinté fegyelmi
bintetés kiszabasara sem lett volna lehetdsége, ami nyilvanvaloan életszeritlen és a
hivatkozott kinevezés médositas felperesi értelmezését nem teszi lehetévé.

A birésag vizsgalta az egyenié banasmod megsérnésével kapcsolatos kereseti
hivatkozast is. A felperes a E'lrosa'g t8bb szOri kioktatasa, és felhivasa ellenérg e
kérben tovabbi tényeldadast, illetve indifvanvt nem tetf, ‘minddsszesen azt aflitotta,
hogy a 2070. évi orszaggyliiési vﬁﬁgﬂﬁgﬁ—faéﬁ fennallt MSZP jelsitségére
tekintettel érte hatranyos megkiilksnboztetés a politikai tevékenysége, hovatartozasa
miatt. A felperes énmagaban azzal, hogy a ra vonatkozg i ané
_hg%'{éjg[ﬂejﬁségé:e, adott  esetben T nyilvanossdgara  hivatkozott nem
valoszinisitette, hogy a munkaltatd, illetve a munkahatéi jogkor gyakorldja
tudomassal birt 2 felperes politikai nézeteictl, illetve. 3z orszadayUIEsLVAlAS ARkl
Kapcsolatban _vallak,.szerepérél,...tevekenysegers!. Onmagaban egy nyilvanos
interneles adatkézlésre figyelemmel a  munkaltaté tudomasszerzése nem
valoszinlsithetd. A felperes a személyes megﬁal!gafﬁmm‘_’:’ maga, sem allitotta
“azt;"hogy_barkivel.a.-munkaltatd részérs! a-politikai_tevekenységével, tsszefliogd
HUAOt k620t volna, sét kifejezetten agy nytatkozott, hogy a politikai nézeteivel

~kapcsolathan sem beszélgetett vele senki a joqutodlas utan, illetdleg, arra sem volt

£3Y

lehetbsége, Hogyer—RoMRITbaiilyen eszrevételt tegyen {14.sz jkv.4.0ldal). A
felperes ezen kivul maga nyilatkozott arra, hogy politikai K age kiza
munkaidején tuli tevékenységét Arintette. A felperes személyes eléadasa amiatt is
~ellefitiiond az egyenld banasmoddal dsszefiqgésben fett nyilatkozatainak, mive!
annak soran azt allitotta, hogy jogviszonya is meq lett sz{intetve

annak ellenére, hogy az illetd semmilyen politikai tevékenységet nem végzett.

——




](.

(17.sz.jkv.4.oldal.) A felperes nem jelélt me
csoportot sem, igy a bir6sag nem talalta indokoltnak a bizonyitas elrendelését a
F6 jogszeri eljarasat illetéen.

A rendeltetésellenes joggyakorlas tekintetében a felperes a birdsag a tobbszori
felnivasa elienére sem pontositotta a keresetét, nem tett egyértelmii tényallitast, és
bizonyitasi inditvanyt_sem--arra—venatkozdan~hogy—-mit-tekint~az—Mt:-~4--§- aval

‘ellentétes  munkaitatdi.magatadasnak. Az egyenld banasméd megsértését

megvalositd munkaltatdi magatartas nem azonos az Mt. 4. §-aban foglaltakkal, tehat
az erre torténd hivatkozast nem Ilehetett rendeltetésellenes joggyakorlassal
dsszefliggd tényallitasnak tekinteni. Onmagaban az a felperesi érvelés, miszerint az
mdokolas nélkili felmentés egy ,jogi nonszensz” szintén nem felel meg a
rendeltetésellenes joggyakorlassal kapcsolatos tényallitas kovetelményének.

A birdsag mindezek alapjan a kereseti kérelemben foglaitakra tekintettel nem talaita
megallapithaténak az alperes altal kibocsatott intézkedés jogellenességét, ezert a
kereset elutasitasarol rendelkezett.

A birdsag nem rendelte el a felperes inditvanya atapjan [ NNNNEENEERt-n Okénti
meghallgatasat, mivel felperes arra hivatkozott, hogy a tani a felperes
munkavégzésére, a munkavégzés kordlményeire tudna nyilatkozni, mindez azonban
semmilyen sszefliggésben nem allt a kereseti kérelemben foglaltakkal. A felperes
késébb azt jeldlte meg, hogy a rendeitetésellenesség kérében tudhat a tand
tényallitasokat tenni (19.szjkv.). E kérben azonban a birdsag felhivasa ellenére a
felperes a targyalas berekesziéséig nem terjesziett el tényallitast, és nem
pontositotta, hogy a tani meghaligatasat pontosan mely tények, koérilmények
bizoriyitasa kdrében inditvanyozza.

A birésag a perkoltség targyaban a Pp. 77-78. §-ai alapjan rendelkezett a 32/2003.
(V1122 ) IM rendelet 3. §-aban foglaltakra figyelemmel.

A birésag az eljarasi illeték megfizetésére vonatkozd rendelkezést a felperes
munkavallal6i kéltségkedvezmenyére tekintettel melizte, figyelemmel a Pp. 356/A §-
aban, és a 6/1986 (V1.26) IM rendeletben foglaltakra.

A fellebbezés lehetoségét a Pp. 233. §-a biztositja. A fellebbezés targyalason kival
térténd elbiralasara a 256/A § tartalmaz rendelkezéseket.

Budapest, 2012. majus 31.

dr. Laczé Adrienn Lilla s.k.
a tanacs elndke
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A Févarosi Torvénvszék mint misodfoki hirdedo a '6.)
aital képvisel [
BN ;o g tarocsus—arar xepvIser KOZigazgatas) 65 Igazsagigyl Minisztérium (1055 Budapest,
Kossuth tér 2-4.) alperes ellen kormdnytisztviseldi jogviszony megsziintetés jogellenességének
megallapitisa és jogkdvetkezményei alkalmazésa, valamint szabadsigmegvaltis megfizetése irdnt
indult perében a Févéarosi Munkailgyi Bir6sag 7.M.4002/2010/6. szamn itélete ellen a felperes iltal
7. sorszamon eloterjesztett fellebbezés folytan meghozta az alabbi

itéletet:
A masodfoku birdsig az elsdfoku birdsig itéletét helybenhagyja.

Kotelezi felperest, hogy fizessen meg alperesnek 15 napon beliil 15.000 (Tizenotezer) Ft
masodfoka perktilts_)ei_get, e

e

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
INDOKOLAS:

Az elséfokt birésig a rendelkezésre Allo peradatok alapjdn helyesen rdgzitette a tényallast és
helytallo az abbdl levont jogi kovetkeztetése és érdemi dontése is.

{téletét az irfnyadd jogszabalyok mepfelelt alkalmazisival kellden részletesen megindokoita,
amivel a2 masodfoku birésag is ggyetértett. A Fovarosi Torvényszék ezért az elsofoku birosag itéletét
a Pp. 254. § (3) bekezdése alapjan a helyes indokaira tekintettel, annak szikségtelen megismétlése

_nélkii! hagyta helyben. S

itéletének részletes indokolasat az emlitett rendelkezésre tekintettel mell6zi és a fellebbezéssel
Osszefiiggésben csupdn arra mutat rd, hogy a kormdnytisztviseldi jogviszony indokolas nélkili
megsziintetésének alapjdul jogszabalyt — a 2010, évi LVIIL térvény (K4t} 8. § (1) bekezdés b.)
pontjit az Alkotmanybirésag 8/2011. (II.18.) AB hatdrozataval 2011. mdjus 31-i hatallyal
semmisitette meg, tehat az a perbeli idében jogszeriien keriilt alkalmazasra. Felperes a 2011. évi

CLI. trvény 26. §-ban rogzitett feltételek fennallisa esetén alkotmanyjopi panasszal fordulhat az

- Ly »

Alaptalanul sérelmezte felperes fellebbezésében, hogy az elséfoki birosag figyelmen kiviil hagyta a
rendeltetésellenes joggyakorlasra, illetve az egyenld bandsmod elvének megsértésére vald
hivatkozasat és itélete indokolasaban e kérdésekre ki sem tért.

Az itélet 4. oldalén az elséfoki birésag részletesen indokolta, hogy mi okbol nem fogadta el a
felperes ezzel kapcsolatos érvelését. A masodfokd birésdg amellett, hogy osztotta e kérben is az
elsdfoki birosag allaspontjat, azt annyiban egésziti ki, hogy a hatranyos megkiildnboztetéssel
kapcsolatban kialakult kovetkezetes itélkezési gyakorlat szerint az Gsszehasonlithaté helyzetben
lévé személyek kozétti egyenld bandsmod kovetelményét sérté kilénbsegtétel megallapitasanak
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elsbdleges feltétele az, hogy a jogsérelmet szenvedd fél valoszinfisitse, hogy a jogsértéskor —
ténylegesen, vagy feltételezése szerint — rendelkezett a 2003. évi CXXV. térvény (Esélytorvény) 8.
§-ban felsorolt valamely védett tulajdonsaggal. (BH2010/194) A hétrinyos megkiilénbSztetés
vonatkozasdban a torvény 19. § (1), (2) bekezdései sajdtos bizonyitasi szabdlyokat tartalmaznak,
amelyek értelmében elsddlegesen a jogsérelmet szenvedett félnek kell valdszinisitenie, hogy
hatrany érte, vagy ennek kdzvetlen veszélye fenyeget s a jogsértéskor rendelkezett a 8. §-ban
meghatirozott valamely tulajdonsaggal. A 19. § (2) bekezdés szerint az emlitett kdriilmények
valoszintisitése esetén terheli a masik felet annak bizonyitésa, hogy a jogsérelmet szenvedett fél altal
valosziniisitett kdriilmények nem alltak fenn, vagy az egyenld banasmoéd kévetelményét megtartotta,
illetve nem volt kételes megtartani.

Adott esetben felperes a 19. § (1) bekezdés b.) pont szerinti feltételnek nem tett eleget, igy az
egyenld banasmod megsértésére alappal nem hivatkozhat.

Az ercdményteleniil fellebbezd felperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kételes az alperes
mésodfokn perkdltségének megfizetésére, aminek Osszegét a masodfoku birosadg a 32/2003.
(VIT1.22.) IM szam rendelet 3. § (5) bekezdése szerint az elséfoki perkdltség 50 %-ban hatarozta
meg.

Az elséfoku birdsag a felperes részére munkavéllaléi kbltségkedvezményt engedélyezett, ezért az
eredménytelenill fellebbezd felperes helyett a le nem rott fellebbezési eljarasi illetéket az aliam
viseli a 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdés és 14. § alapjan.
Budapest, 2012. februar 15.

dr. Farkas Beata s.k.

a tanacs elnoke

Ané dr. Viniczai Eva s k. dr. Stimbarszki Eva s.k.
eltado bird bird
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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Fovérosi Munkaligyi Birésag

Kézigazgatasi és Igazsagiigyi Minis=wrium (1055 Budapest, Kossuth tér 2-4)
alperes ellen

kormanytisztviseldi jogviszony jogellenes megsziintetésének megallapitasa irant
inditott perben meghozta az alabbi

itéletet:

A birésag a felperes keresetét elutasitja.

Koételezi a birdsag a Eel erest,,hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek
30.000 (azaz harmincezé%"FlTaﬁEﬁ]m

Az itélet ellen a fellebbezésnek van helye, melyet a kézbesitéstél szamitott 15 napon
belil a Févarosi Birésdghoz cimezve a Févarosi Munkaligyi Birésagnal iehet 3

példanyban benyujtani.

A felek a jogorvosiati hataridé lejarta elétt kozosen kérhetik a fellebbezésnek
targyalason kiviil térténd elbiralasat.

Ha a fellebbezés csak a perkditséggel kapcsolatos, vagy az kizarélag az itélet
indokolésa ellen irnyul, a masodfokl birdsag kiidn kérelemre biralia el a
feliebbezést targyalason.

»

'ndokolas:
{.

A Miniszterelntki Hivatal szakmapolitikai féosztalyvezetéje 2008. majus 1. napjatol,
foreferens_munkakérbe, meghatarozott feladat ellatasara 2009. aprilis 15. napjaig
terjed hatarozott id6tartam‘ra koztisztviseldvé nevezte ki a felperest.
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A felperes és a Miniszterelnski Hivatal munkaltaté részérdl ,a szakallamtitkar helyett’
megjeldléssel a szakmapolitikai féosztalyvezeté a 2008. december 20-an kelt
kinevezés modositasban, a felperes hatarozott idejl kézszolgalati jogviszonyat 2008.
december 11 napjatdl -,tarsadalmi parbeszéd koordinator” munkakér eliatasara,
hatarozatlan. iddtartamdva alakitottak at.

Az id6kdzben bekovetkezett jogszabalyvaltozasra tekintettel a Kozigazgatasi és
lgazsagugyi Minisztérium kézigazgatasi allamtitkara a 2010. julius 8-an kelt (VI-M/
KIM/791/2010) szam( intézkedésével arrdl tajékoztatta a felperest, hogy a 2010. évi
LVill. torvény 76. § (1) bekezdése alapjan a kézszolgalati jogviszonya 2010. julius 6-
té! kormanytisztviseldi jogviszonnya alakul 4t.

A tovébbi tajékoztatas—szerint—a—Kozigazgatasi és l|gazsaglgyi Minisztérium
szervezeti és miktdési rendjének ideiglenes meghatarozasardl sz6l6 7/2010 (V1.28.)
KIM utasitas hatalyba lépeft. A minisztérium (j szervezeti struktirajanak kialakitasaig
a felperes kommanytisztviseldi jogviszonya, besorolasa, illefmenye, vatamint™a
munkavégzés helye valtozatlan marad.

——

A jogorvosiati tajékoztatds szerint az el6bbi, kinevezés modositasnak tekintett
intézkedéssel szemben a felperes a koztisztviseldk jogviszonyardl szolé 1992, évi
XXIN. térvény (Kiv.) 59. § (3) bekezdés a) pontja szerint keresettel élhetett a
munkaugyi birésaghoz.

A felperes az elbbi intézkedéssel szemben keresetlevelet a munkalgyi birésag eldtt
nem terjesztett eld.

A munkaltatéi jogkort gyakorld kdzigazgatasi allamtitkar a VI-M/KIM/1073/1/2010
szamu intézkedésével a felperes kormanytisztviseldi jogviszonyat, a 2010. évi LVIII. |
(a tovabbiakban: Ktjv.) térvény 8. § (1) bekezdés b) pontja alapjan 2010. oktéber 1.
napjaval felmentéssel megszintette. A munkaltaté a felmentés idejéf a Kijv. 97§ (1)
bekeZG&S alapjan két honapban 2010. augusztus 1-jétdl- 2010. oktéber 1-jéig
terjeden hatarozta meg.

A Ktiv 9. § (4) bekezdése alapjan az alperes a munkavégzési kdtelezettség alol a
felmentési id6 teljes idotartamara mentesitette a felperest az atlagkeresete
megfizetése mellett és a felmentési id6 felére tartalékallomanyba helyezte.

A munkéltatd részérdi kijeldit személyek 2010, jilius 30-an megkisérelték a felperes
részére a felmentés atadasat aki azt megtagadta. Err6l a tényrdl jegyzékdnyv g™
k&sziill. Az alperss &Hst fliggettent-a-falperes részére postai uton is megkuldte™a
felmentd okiratot. . -

A felperes a 2010. augusztus 30-an, a torvényi hataridd alatt eldterjesztett
keresetlevelében annak megaiidpitasat kérte, hogy az alperes jogellenes
felmentéssel szintette “meg & RorHIERytiszivisalti—jogviszonyat. A jogeitenesség
alapjaul az alabbiakra hivatkozott:
- a Kijtv. indokolas nélkuli felmentésének megengedése elzarja a
kormanytisztviselfket a jogorvoslat lehetdségétdl, E vonatkozasban a felperes
az Eurépai Szocidlis Chartaban 1évé elvekre hivatkozott. Allaspontja szerint a
jogszabaly rendelkez&se €s az erre alapitott felmentés alapjan korlatozott volt
a felperes érdekérvényesitési lehetésége, kovetkezésképpr a jogviszonyat az
Mt. 4. § (1) bekezdése szerint rendeltetésellenesen szunteftek meqg.
« Eldadta a felperes, hogy nem volf indoka a felmentésének, ugyanis, ha mas
szervezetnél is, de a feladatsttovabbra is el kellett latni. -
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. A@g;@gﬁgnanésség kérében a felperes kildn is hivatkozott arra, hogy a
munkaltatdi jogkér gyakorléja kordbban is felmenthette voina. Ebben az
esetben még a kdzszolgdlati jogviszonya kerliit voina megsziintetésre és a
Ktv. rendelkezései szerint a felmentést indokolni lett volna kbteles a
munkaltato. -

* A felperes azért is(jgg_eie_ngsuek tekintette a felmentését, mert alldspontja
szerint az alperesnek a 2004. évi CXXII. térvény szerint kotelezéen fel kellett
volna ajanlania részére a killonleges foglalkoztatas lehetéségét. L

« Felperes hivatkozésa szerint az alperes intézkedése sértette aZ_egyenid
banasmdd elvét is mert tudomasa szerint a jogviszonyanak megsziinte
tabb, mint 80 f6 esetében létesitett a munkaltaté dj jogviszonyt.

A felperes a felmentés jogellenességének anyagi jogi kovetkezményeként a
jogviszonyanak _helyredllitasst kérte, de e mellett aﬁW‘Mm
alapitottan 12 havi atlagkeresete megfizetésére is kérte kételezni az alperest.
Tovabba aTelperes 347.900°FUR6 atlagilletménye alapjan a 62. § (5) bekezdés

szerint elmaradt ilietménye megfizetésére is igényt tartott a torvényes kamatokkal
egydtt.

A felperes a 2010. december 1-jén kelt beadvanyaban a keresetét k@e és
13_nap_szabadsag megvaltds .Hsszegépek  megfizetésére is kérte kbtelezni az
alperest. E kérelem vonatkozasaban a felperes eléadta, hogy az alperes 2010.
janius 18-an kelt intézkedésével 2010. junius 22-t81 2010. julius S-ig terjedd
iddszakra részére 13 nap szabadsagot adott ki. A szabadsag kiad4sanak és
tényleges letbitésének idejét a felperes nem vitatta, de allaspontja szerint annak
kKiadasa nem felelt meg az Mt. eibirasainak.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte.

Erdemi ellenkérelmében az alperes eldadta, hagy a felperes felmentése megfelelt a
hatalyos torvényi rendelkezéseknek, de az Eurépai Unié Alapjogi Chartdjaban, illetve
a Modositott Eurdpai Szocialis Chartaban foglalt etveknek is. Allaspontja szerint a
felmentés nem utkdzott a rendéltetésszerd joggyakorias elvébe, mivel a Ktjv. 8. § (1)
bekezdés b) pontia lehetévé 185z a munkaltatéi jogker gyakorldja szaméra a
kormanytisztviseldk jogviszonyanak munkéltatéi rendes felmentéssel, indokolas
nelkll torténd megszintetését.

Az alperes tovabbi jogi alldspontja szerint a felperes tévesen eértelmezte a
préemiumevek programrdl és a kulénleges foglalkoztatasi allomanyrdl szald 2004. évi
CXXli---térvény (a tovabbiakban: Pép. tv.) rendelkezését, mivel a
kormanytisztviselkre csak a prémiumévek programban térténd részvétel vonatkozik,
de a Kkilénleges foglalkoztatasi allomanyra vonatkozé rendelkezések az Uj
jogviszonyukra nem terjednek ki.

A felperes keresete nem megalapozott

e i e g it

A kormanytisztviselok jogallasarsl s2616 Kijv. 2010. julius 6-an lépett hatalyba. Az 1.
§ a) pontja szerint a hatalya kiterjed a kdzponti allamigazgatasi §zervekre és ig_y a
Miniszterelndki Hivatal jogutddjanak mindsild Kdzigazgatasi és Igazsaglgyi
Minisztérium kormanytisztviseldinek jogviszonyéra is. - _ _

A 2. § rendelkezése szerint a Kijv. tekintendé az alapjogszabalynak es az e
torvényben nem szabdlyozott keérdésekben megrelelden alkaimazni _keli a
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kbztisztviselSk jogallasardl sz6l6 1992, avi XX torvényt (Ktv.) A Ktiv. a
kormanytisztviselék jogviszonyanak megszintetése tekintetében a Ktv.-hez képest
eltérd szabéalyozast tartaimaz. A 8. § (1) bekezdésének rendelkezése szerni a
kormanytisztviseldi jogviszonyt

a) a kormanytisztvisels lemondassal,

b) a munkaéitats felmentéssel

indokolas nélkil megsziintetheti.

A birésdg megdllapitotta, hogy a munkaltatd felments intézkedése mindenben

megfelelt az elébbiekben idézett tdrvenyi rendelkezésnek, ezér a felmentés jogszer

volt, e e

A birdsag figyelmen kiviil hagyta a felperesnek a rerﬁeltetéseﬂénes munkaltatoéi
fogok gyakorlasara &5 az "m‘ nasmod sérelmére : vatkozasait, mert

azok tartalmilag nem, csak &ine vezesiikben, fele RE-1E0 azoknak _a jogszabalyi
rendelkezéseknek, ame yek az ilyen jogsertésekrol rendelkasnak A ,Dirbsag a fal
altal eléadott_ kérelmeket, nyilatkozatokat nem alakszer(i megjeldlésik, hanem

.

tartalr eszik figyelemebe” (Pp. 3. § (2) bekezdés). - —
A felperesnek az a hiva kozasa, hogy tudomasa Szerint a munkaltat(sﬁ 0 f0 esetében

Iétesitett Uj jogviszonyt, ilietve, hogy a munkaksre tovabbra is 1éte3ik; & perban azért
nem vizsgalhats kére €s, mert a_ munkaltatonak nem Kell indokat adnia annak, hogy
m{liﬁﬁ‘w"&mréﬁngg a kormanytisztviseld jogviszonyat. A jogalkotdi akaratot &
vonatkbZasban ‘& torvény preambuluma fogaimazza meg, ,a hatékony eés
kéltségtakarékos, demokratikus, pAiisemleges, a kozjot a legmegfeleldbben szolgalé
kézponti kdzigazgatas kialakitdsanak szandékaval”. A jogalkotoi akarattal ellentétes,
ezert jogszabalysénsd lenne a birésag_részérél annak vizsgalata, hogy a felperes
jogviszonyanak—magszOntetssat  kovetden az alperes i'ﬁjjiéijj;:r_h"gﬁgé_uﬂt_ai
intézk‘edés‘ekb'é'n""""Tﬁé"g“n"yil‘\'fé'ﬁ(ili‘i" “lépéseket  tett " a kézponti  kdzigazgatas
legmegfelelsbb kialakitasa érdekébsh Kovetkezésképp a munkéltaté szabadon
rendelkezhet a megiiresedett statusokkal.

A birésagnak egyetlen esetben van_lehetdsége a kormanytisztviselsi jogviszony
indokolas néikUliﬁ‘égﬁzuﬁt‘ét‘é'sEi tem-a felmentés jogszerisegét vizsgaini, abban
az esetbén, "ha tdnyleges \_.?endelte?%lenes joggyakorlasra hivatkozik a1
kormanytisztvisels. e

Az Mt. 4. § (2) bekezdése meghatarozza, hogy mikor minésiil rendeltetésellenesnek
a munkaltatéi jog gyakorlasa: gz jog gyakoriasa kilénsen akkor nem
rendelletésszerd, ha az mésok Jogos érdekének csorbitésdra, érdekérvényesitési
lehetGségének korlatozaséra, zaklataséra, véleménynyilvanitdsanak elfojtasara
irdnyul, vagy erre vezet. A felperes esetében ilyen jellegd kériilményeket nem keliett
vizsgalni, mert arra a felperes sem hivatkozoft. Nem esik a rendeltétésslisnes
joggyakortas vizsgalata kdrébe az a felpefesi eldadas, hogy a munkaltatonak meg a
kormanytisztviselékre vonatkozé térveény hatafyba lépése elé,t_t_lghﬁe__t_@g@gg_!e_tt volna a
jogviszonyat kdézszolgalati jogviszonyként megsziintetni. Nem vitas, hogy "a
munkaltatd valéban megszintethette volna a felperes koztisztviselsi jogviszonyat is,
de ilyen intézkedés nem tortént, ezért a nem léte26 int_éznhgggs_ggrp_ig_kgggz_hie_y a
vizsgalat targyat:- - T T B

A birésag ailaspontja szerint tévesen érteimezte a felperes a kormanytisztviselsi
jogviszonyaban Pép. tv. foglatkoztatasi a llomanyra vonatkozé rendelkezéseit is. Nem
vitas, hogy a torvény hatalya az 1. § (1) bekezdése e) pontja szerint kiterjed a

h
/
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kormanytisztviselbkre, valamint munkaltatéjukra is. A térvénynek azonban minden
rendelkezését nem lehet egyforman alkalmazni az 1. § (a)-tél (e)-pontig felsorolt
jogviszonyokban foglalkoztatottakra és munkaitatéikra, — 7T T

A torvény az adott foglalkoztatasi jogviszony (kézalkalmazottak, kormanytisztviseldk,
koztisztviselok) esetében = a nevesitett feltételek fennallasa esetén az adott
jogviszony megszlntetése helyett meghatarozott idére biztositja az adott jogviszony
kilénleges formaban térténd fenntartasat.

A prémiumévek programban - az egyéb feltételek megléte esetén- az a
kormanytisztviselé vehet részt, akinek a jogviszonyat a munkaltaté feimentéssel
szintette meg, a Ktjv. 8. § (1) bekezdeés b) pontja szerint.

A felperes esetében a prémiumévek programban torténd részvétel kérdése nem
merilt fel, mert nem rendelkezett az alapvetd feltételként elbirt 25 éves kdzszolgalati
jogviszonnyal.

A klldnleges foglalkoztatasi jogviszony nem minden k&zszféraban foglalkoztatott
jogviszonyara, hanem egyedil a Ktv. hatdly alad tartozé kozigazgatasi szerveknél
alkalmazott kdztisztviselbkre vonatkozik. A torvény a kildnleges foglalkoztatasi
allomanyba kerUlést biztositja azon kéztisztviseldk szamara akik legalébb 10 év
kbzszolgdlati jogviszonyban t6itdtt idével rendelkeznek, annak érdekében, hogy
megfeleld felkészlilési idéve! atkeriilhessenek a versenyszféraba.

A jogalkotd a prémiumévek programban résztvevik kdréhez képest a kuldnleges
foglalkoztatasi allomanyban résztvevdk kdrét egyedll a Ktv. hatadlya ala tartozo
kbztisztvise|bkre és (igykezeldkre sziikitette ie.

Helyesen hivatkozott az alperes arra, hogy a Peép. tv. 1. § (1) bekezdés e) pontja
alapjan a térvény hatalya kiterjed a kormanytisztviselékre, ugyanakkor a Pép. tv. 5. §
(1) bekezdés b) pontiAban a kulénleges foglalkoztatasi allomanyba helyezes -
feltételeként szerepld hivatkozas kizardlag a kéztisztviselbkre vonatkozik, mivel a
Ktjv. kizarja a Pép. tv. altal hivatkozott Kiv. rendeg(g‘;ﬂ_g“%_jlfalmazését.

A birésag megalapozatlannak talalta a felpeg szabaa#ggvéltés iranti igényét
is, mivel a felmentés kKGzl&sekar nem volt felhas. n szabadsaga. A megjeldit
13 nap szabadsagot a Telperés az altala csatolt okirattal igazolfan &3 sajat elbéadasa
szerint is felhasznalta 2010. janius 22-t61 2010. jalius 9-ig terjedden. A felperes az
igényét arra alapitotta, hogy a szabadsag kiadasat csak az annak megkezdéseét
megelézd 3 nappal korabbah Kozolte véle a munkaltaidja ezzel megsértveaz-Mt.
134 §“éban foglalfakht. — o R WA e e L e e o+ e e ——

A birosag allaspontja szerint a felperes Mt. 134, §-ara tortént jogszabalyi felhivasa is
téves volt. A korméanytisztviselok jogviszonyaban is alkalmazandd Ktv. 71. § (2)
bekezdés a) pontja szerint az Mt. 134. §-anak csak a (11) bekezdése alkalmazando,
amely a szabads4g kiadasdra vonatkozé munkavallaléi igény  elévilésers|
rendelkezik, A felperes igénye azonban ettél fuggetlentl megalapozatian, mert

bizonyitottan nem volt megvéltandé szabadsaga a feimentés kdzlésekor.

A kifejtettekre figyelemmel a birésag a rendelkezé rész szerint hatarozott.

A Pp. 59/A §-a szerint a felperes munkavallaloi koltségkedvezményben részesilt,
ezért a 6/1986 (V1.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése szennt az allam 2altal

eldiegezett illetéket nem kell leronia.
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A pervesztes felperes perkoltségviselése a Pp. 78. § (1) bekezdésén alapul. Mivel az
Ggyben Kkizarolag jogkérdest kellett elddnteni &s az (gy az elsé targyalason

befejezhetd voli, a birdsag a felperes egyéves atlagkeresetét jelentd pertargy
érickéhez viszonyitottan alacsonyabb dsszegben Allapitotta meg a jogtanacsosi
munkadijként felmerilt perkéltség Gsszegét.

A fellebbezés lehet6ségét a Pp, 233. §- a biztositja.

Budapest, 2010. december 8.

dr. Berkiné dr. Lakatos Katalin s.k.
a tanacs elntike

az alairashan akadalyozott
P . E—

UInokdk helyett is.
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Ugyvédi Iroda (iigyintéz6: dr.

altal képviselt
felperesnek — a
jogtanécsos altal képviselt Kdzigazgatési és Igazsdgiigyi Minisztérium (1055 Budapest, Kossuth
Lajos tér 2-4., levelezési cim: 1357 Budapest, Pf. 2.) alperes ellen, kormdnytisztviseldi jogviszony
jogellenes megsziintetésének megéllapitisa és alperes jogkovetkezményekben valé marasztalasa
irdnt indult perében, a Févérosi Munkatigyi Birdsdg 36.M.3835/2010/22. szdmi itélete ellen, a
felperes 23. sorszdmu fellebbezése és az alperes Mf.2. sorszamu fellebbezési ellenkérelme folytan
meghozta az alabbi

A Févirosi Torvényszék, mint masodfoki biréség a dr.
igyvéd,

kizbensd ftéletet :

A Tévirosi Tdrvényszék, mint méasodfokd birdsdg az elsdfoku birdsag itéletét megvaltoztatja.
Megallapitja, hogy az alperes 2010, jilius 22-én kozolt felmentd intézkedése jogellenes. A felperes
koztisztvisel8i jogviszonya az alperesnél 2012, november 28-4n szlinik meg.

Az Ssszegszeriiség megéllapitasara az iratokat az elséfokd birdsagnak visszakuldi.
A k&zbensé itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolds:

A Févérosi Munkatigyi Birdsdg a fellebbezéssel érintett {téletével a keresetet clutasitotta, Kbtelezte
a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 200.000 Ft perkdltséget, az allamnak
420.000 Ft eljarasi illetéket. Indokolasdban kifejtette, hogy a kormanytisztviselok jogallasar6l sz016
2010. évi LVIIL torvény (Ktjv.) 8. § (1) bekezdése szerint a korménytisztviseldi jogviszonyt a
kormanytisztviseld lemondéssal, valamint a munkaltaté felmentéssel indokolds nélkiil
megsziintetheti. Utalt az 1992. évi XXII. t6rvény (Mt.) 4. § (1) és (2) bekezdésében foglaltakra,
valamint az egyenld banasmédrol és az esélyegyenléség eldmozditdsardl szol6 2003. évi CXXV.
t6rvény rendelkezéseire is. Epyetértett a felperesi érveléssel abban, hogy az indokols nélkilli
felmentés sérti a birdi jogvédelemhez valé jogot, ennek tényét az Alkotménybiroség is
megallapitotta a 8/2011. (I1.18) szami hatdrozatdban, és rendelkezett az alkotmanyellenes
jogszabaly megsemmisitésérol 2011. majus 31-i hatallyal, czért az utébb alkotmanyellenesnek
mindsitett jogszabalyt a perbeli esetben alkalmazni kellett. Allaspontja szerint a munkaltaté
jogszeriien jart el a Ktjv. 8. § (1) bekezdése alapjan &s sziintette meg a felperes jogviszonyat
indokolas nélkiil, hiszen az intézkedés idépontjaban 2010. jdlius 22-én ez a jogszabély volt
hatélyos.

A felperes felmentésének korillmeényeit értékelve megallapftotta, hogy 2011. junius 1-jén a

munkaltatd nevében %_mél}ﬁjé@zﬁm a felperest és munkatarsait, hogy velik
szemben nem all fenn a bizalom, ezért a tovabbi egyittmilkédésnek nem latja lehetbséget, a
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jogviszonyuk megsziintetésre fog keriilni, amint azt a jogszabalyi kémyezet lehetbvé teszi. A dr.
Gail Andras Levente munkéltatéi jogkort gyakorlé olyar nyilatkozatot tett, hogy a feiperes
koztisztviseldi jogviszonyanak megsziintetésérd]l annak alapjdn dSntott, hogy a felperes Altal
vezelett osztily nem milkodstt megfelelden, igy a felperes munk4jat sem taldlta megfelelonek. A
felperes politikai hovatartozésh’ s im egyéb tulajdonsaga nem volt meghatdrozo tényezd. Elbadta
azt is, hogy a felperest foglalkoztaté szervezeti egység atszervezése megtortént, a felperes altal

irdnyitott osztily 6nalio szervezetként megsziint, ezért az elséfoku birosag ezt a tényt is_0gy
értékelte, mint a munkaltato intézkedésének jogszerdl okat.

A felperes a perben hivatkozott az egyenld bandsmod megsértésére is, az elséfoki birdség azonban
azt allapitotta meg, hogy a felperes nem valészinisitett olyan védett tulajdonsdgot,.amely miatt a
munkaltatd eljardsa a torvénybe tk6zonek mindsillne. Nem nyert bizonyitast a perben, hogy a
felperes politikai hovatartozdsa megallapithaté lenne, illetdleg erre vonatkozo nyilatkozatot a
meghallgatott tanik sem tettek, A munkaltat6 részérdl az hangzott el, hogy a bizalom nem &l fenn a
felperes és a munkaltaté kozott ez semmiképpen sem értékelhetS politikai értékitéletnek, ezért ezen
alapon az esélytdrvény megsertése nem allapithatd meg.

Az elséfokt birdsag figyelembe vette azt a tényt, hogy a felperes munkakorébe az alperes nem
alkalmazott 4j munkavéllalét figgetlentil attol, hogy a felperes felmentésének iddpontjaban 25 5 4j
munkavallald alkalmazasarél déntott.

Az itélet ellen a felperes nytitott be fellebbezést, amellyel az elsbfoku itélet megvéltoztatasat €s az
alperes kereset szerinti marasztalasat és perkoltség fizetésére kotelezését kérte azert, mert az alperes
megsértette az indokolds nélkili felmentésse] az Mt 4. §-aban rogzitett rendeltetésszeri
joggyakorlas kériilményét. Az alperes nem tarfotta be az egyenld banisméd kovetelményét sem.
Masodlagos fellebbezési kérelmében kérte, hogy a masodfokii birésdg kotelezze az alperest a
felperes munkabérének 2010. szeptember 23. napj4tol az itélet jogerdre emelkedése napjaig torténd
megfizetésére kamatokkal egyiitt, valamint 2 bavi atlagkeresetnek megfeleld ataldnykartérités ¢s

perkolitség megfizetését is.

Fellebbezése indokolasaban a felperes sszefoglaléan megismételte az elsbfoku eljarasban kifejtett
allaspontjat, miszerint a munkaitatd megsértette a rendeltetésszeril joggyakorlas kovetelményét a
felperes felmondasahoz kistodden. O :!lamtitkar ¢s IR Lo <t
W@@M@,@gﬂm tSbbek kozott felperes és az osztalyan dolgozd
kisztisztviseltk részére. A tdjékoztaton elhangzott, hogy az oft dolgozék munkdassagat, szakmai
tapasztalatdt és tuddsit a leendd sllamtitkar nem ismeri, du_kdluénﬁ&.bi@%ttﬁk
bizonyosan nem 4li fenn, ezen tilmenden & mér honapok Ota épiti a csapatat, ezért az ott jelenl&vok
munkaviszonya megsziintetésre kerlil. A munkdltaté tdjékoztatdsdban ethangzott az is, hogy a

felmentésre akkor fog sor keriilni, amikor hatélyba lépett az a jogszabalyi rendelkezés, amely ezt
indokolas nélkiil lehetévé teszi. Ténykérdes, hogy a korméanytisztvisel6k jogallasarél szol6 2010.
évi LVIIL torvény (Kjtv.) 2010, jinius 28-an keriilt kihirdetésre és a kihirdetés napjét kovetd 8.
napon azaz julius 6-an lépett hatalyba. A felperes fellebbezésében is fenntartotta azt az érvelését,
hogy a felperes 2010. jilius 22-én Kk6zolt felmentése azért jogellenes, mert a munkdltaté olyan
iddpontban kdzolte, amikor mar tudta, hogy a munkaltatd részére kedvezdbb jogszabaly hatalyba
fog lépni, igy elzérta a felperest a birdi jogorvoslati ut igényebvételétdl és ez a magatartisa pedig
felrohatd. Ezt a korilményt tdmasztja az is, hogy a 2010. julius 1-jei tdjékoztatast kdvetben a
felperes és munkatérsai a munkahelyilkre bejartak, de ott mar semmiféle munkavégzés nem volt,

feladatot nem kaptak.
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A felperes allaspontja szerint ez az alperesi magatartis miszerint a kedvezdbb jogszabély hatdlyba
lépéséig vart a felmentéssel €s a birdi jogvédelemtdl a felperest elzérta, 5nmagaban kimeriti az Mt.
4. § (1) bekezdéseben foglaltakat. Kifejtette azt is, hogy a felperes munkajival kapesolatosan
megalapozott indokolast nem hozhatott fel, mivel maga is gy nyilatkozott, hogy a felperes
munkéjat nem ismeri.

Ellentmondésosnak taldlta felperes azt is, hogy az alperes egy utobb végrehajtott 4tszervezéssel
probalta az intézkedése jogszer(iségét aldtdmasztani, fliggetlenill att6l, hogy az dtszervezés a
felmentés idépontjaban még nem valdsult meg.

A felperes még az irdsos fellebbezésében is fenntartotta a hitrianyos megkiilSnbdztetésre vonatkozo
érvelését is az elsdfokn eljdrisban elterjesztett, indokoldsa szerint, azonban ezt a fellebbezési
indokot a perben megtartott masodfoku targyalason visszavonta, azt nem tartotta fenn.

A felperes fellebbezésével szemben az alperes a fellebbezési ellenkérelmével az elsofoku itélet
helybenhagyasit kérte a felperes mésodfoki perksltségben marasztalasat mellett, Allaspontja szerint
az elséfoku birésag helytalidan allapitotta meg, hogy nem lehet rendeltetésellenesnek tekintetni egy
olyan munkaltatéi magatartdst, amely a perbeli idoszakban hatdlyos jogszabaly lehetdségével élve
indokolas nélkiil sziinteti meg a kormanytisztvisel6k jogviszonyat. A Ktjv, 8. § (1) bekezdés b.)
pontja egyértelmi és konkrét felhatalmazist adott a munkaltatonak az ilyen eljardsra, az utébb nem
tekinthetd jogellenesnek. Utalt arra, hogy a felperes részére a tAjékoztatist olyan személy,
nevezetten | 2dt2. aki nem volt munkaltatsi jogkorgyakorld, az & nyilatkozata
Joghatast kiviltasara nem volt alkalmas. A 2010. jinius 1-jén lezajloit tdjékoztatét kdvetéen indult
meg az a folyamat, amelynek eredményeként kialakitasra keriilttek az uj szervezeti egységek ¢€s
meghatdroztik a szitkséges létszamot. A felperes iillitisanak ellentmond az, hogy nem a jogszabaly
hatalyba lépést kozvetlenill kévetden, hanem egy késibbi iddpontban kerillt csak sor a felmentésére.

Az alperes vitatta, hogy a felperessel szemben olyan magatartist tanisitott volna, amely a
rendeltetésszerii joggyakorlds kdvetelményébe fitkdzik, illetSleg fenntartotta az 4ll4spontjit abba is,
hogy nem tett olyan intézkedést, amely a hatranyos megkiilsnbézietés tilalmét sérti.

A felperes fellebbezése alapos.

A misodfoku birésdg megéllapitotta, hogy az elsdfoki birésig az itélet meghozatalahoz sziikséges
bizonyitast lefolytatta, a feltart tények mérlegelésével és a vonatkozo Jogszabélyok alkalmazésaval
meghozott dontésével, és annak indokaival a masodfoki hirdsig elté illdspontia miatt nem
€rtett egyet, ezért azt megvaltoztatta.

T

A kormanytisztvisel6k jogallasirdl sz6l6 2010. évi LVIIL torvény 2010. jllius 6-an lépett hatalyba.
Ezen torvény hatalya ald tartozé munkéltatdndl foglalkoztatottak kdzszolgdlati jogviszonyat
kormanytisztviseldi jogviszonnya alakitotta at. A Ktjv. 8. § (1) bekezdés b.) szerint a
komanytisztviseldi jogviszonyt a munkaltaté felmentéssel, indokolds nélkiil megsziintetheti. Ezen
jogszabalyi felhatalmazis alapjdn jart el az alperes a felperes jogviszonyianak megsziintetését
érinten. Az Alkotmdnybirbség a jogszabily alkotmanyellenességének utdlagos vizsgalata alapjan a
8/2011. (11.8.) AB hatarozataval megallapitotta, hogy a Ktjv. 8. § (1) bekezdése alkotmanyellenes,
ezért azt 2011, méj 31, hatallyal megsemmisitette.

Az Alkotméanybirésag 8/2011. (11.8.) AB hatirozatinak meghozatalat kévetéen a tobb munkailgyi
birosag eldtt folyamatban 1évd iigyben a hatdrozat alkalmazasénak kizérdsdra irdnyuloan az
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Alkotmanybirésig eldtt egy Gjabb eljards indult ugyanezen Jjogszabalyi rendelkezés egyedi ligyben
vald alkalmazasanak kizArdséra irdnyuléan, Az Alkotménybirésag ezen indftvanyokat a 2012. jalius
16-dn kihirdetett 111/505/2012, sz&m4 hatdrozatival elutasitotta, de kifejtette, hogy az egyedi ligyet
elbirdlo birdsagok jogosultak arra, hogy a Kjtv. Mar alkotmanyellenessé nyilvanitott, de még

A masodfoki birésig a jelen perben ezen alkotmanybirdsagi rendelkezés ismeretében biralta felil
az elstfoku birdsag itéletét. Megéllapitotta, hogy a felperes jogviszonyanak megsziintetéséhez
vezet$ intézkedések olyanok, amelyek alkalmasak annak megallap{tasara, hogy az alperes az Mt. 4
§ (19 bekezdésébe titkozé modon gyakorolta a Jogviszony megsziintetésre vonatkozd joga
felperest 2010. junius 1-jén tdjékoztatta Elhm_@kﬂmil@mmébmuaﬁ I

arrol, hogy a felperes munkajit ugyan nem tudja megitéini, de a kbdlesonds bizalom a kettdjiik
jﬂgﬂszanyéhmj@yzik, mert a felperest a korabbi kormany alkalmazta, Tajékoztatdst kapott a
felperes arrél is, hogy megindult az atalakitas folyamata, E‘?ﬂﬁ&ke_déwmka'ltaté megvirja
aﬂna.k-a_j.ogszabélynﬁk_g_ml_lg!élxh@,-.lépéssﬂ,‘_ameIy alapjén a jogviszonyt indokolds nélkl meg tudja
sziintetni és amely az eljardsat jogszeriivé teszi.

A masodfokn bir6sig allaspontja szerint az alperes eljarasa az akkori jogszabdlynak megfeleit, de
nem felelt meg az Mt, 4. § (1) bekezdésében foglaltaknak, ugyanis ez az elidras alkalmas volt arra,
hogy a felperes ICcket csorbitsa, érdekérvényesitési lehet3ségét korlatozza (Mt. 4. § (2)
‘bekezdés). " Aticl, hogy egy munkaltatdi imezkedés jogszerl, az nem Jjelent egyértelmi;
rendeltetésszeriiséget is. A felperes erre eredményesen hivatkozott.

A mésodfoki birésag megallapitotta, hogy az elséfoki eljdrisban az alperes maga sem vitatta azt,

hogy a_felperes tdjékoztatisa ilyen médon_tortént Meg, a munkaltatd nem rendelictésszert
Joggyakorldsit timasztia al4 az a tény isjwmwmg%wmit
TMMMQL@L@QME hanem a jogviszony megszilntetésére csak akkor
intézkedett, amikor az alperes széméra kedvezs idgs,ggbi[y;ﬁifjmjmgﬁjﬁmwﬁfm €zzel

i

eljarassal wmegfosztotta attol, hogy a Ktv, 17. § (2) bekezdésének rendelkezése szerint kézolt
—indokotasal torténd megszintetés esetén megalapozottan jogorvoslati eljarsst kezdeményezhessen

munkaltatéi intézkedés mégstt nincs indokolds, amely trvénynek megfeleldsége azt Jjogszeriveé

teszi. A jogorvoslat lehetdsége ugyan megmaradt, de a jogszabaly azt wKillritette”, a birosig a
felmentést csak formai okbol vizsgilhatta.

A misodfoki birésag megéllapitotta, hogy az alperes eljérdsdnak mndeltctésellenewl
alé a perben ugyancsak nyilatkozatot tevé dr,_Gadl Andras Levente tanivallomasa is, aki a felperes

munkéjdval, teljesitménvével Kapcsolatos szempontokra hivatkozott. Nem vitatta, hogy a Telperes
teljesitményét az elézd kormény tehcsitmgnye alapjan itélte meg, az konkrét, felperesre
egyediesitett megatlapitdsokat nem tartalmazott, ezért nem képezheti ez a nyilatkozat sem Jogszer(i

alapjat a munk4ltaté intézkedésének.
Annak nem volt perdsntd jelentdsége, hogy a tdjékoztatss a leends allamtitkartol szdrmazott, mivel

annak alapjan az dIperes MIEZREdEse megvalbsult,

paren -
e ettt
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A masodfoki birsdg az glézéek alapjan az elsdfoku birosag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan egvaltoztatta, Ez Osszegszerliség eldontésére az iratokat az elséfokd birdsagnak
visszakiildi.

A masodfoku birésag a Pp. 213. § szerinti kozbenso itéletet hozott, ezért a perkdltségrdl és az
eljarasi illet¢krél még megéllapitas szintjén sem kellett rendelkeznie, arrél az eljarast befejezd
hatdrozatiban az elséfoki birdsdg dont.

Budapest, 2012. november 28.

dr. Farkas Beata s.k,
a tanics elnéke

dr. Slimbarszki Eva s.k. | Ané dr. Viniczai Eva s.k.
elsado biro bird

A kiadméni hiteléiil:

birdsdgi ligyintéz0
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A Févérosi Munkaiigyi Birosg

_‘gyvéd) altal képviselt _

B | _ . .)
!elperesnek ; ) ‘
—jogmﬁcms altal képviselt | '

Kozigazgatési és Igazsigigyi Mimisztérium (1055 Budapest, Kossuth Lajos tér 2-4.,
levelezési cim: 1357 Budapest, Pf.: 2.} alperesellen ~ ‘

kormanytisztviseldi.  jogviszony - jogellencs  megszilntetésénck — megallapitasa  és
jogkovetkezményei irént inditott perében meghozta az alabbi

iTELETET

A bir6sag a keresetet elutasitja.

A birdsag k't‘jtelezi‘ a felperest, hogy 15napon belill fizessen meg az alpefe'sriéﬁ'iﬁ'().OOO,':-
(kétszazezer) Ft perkbliséget. : I

‘A birdsag kotelezi a felpeie‘st, hogy az allam javara — killdn felhivésra — ﬁzéSs’éﬁ meg
420.000,- (négyszazhuszezer) Ft eljarasi illeteket. - o

Az {télet ellen a kézbesitéstdl szamitott 15 napon beliil a Févarosi Tfjrvényszékhczz c1mzett, de
az elsdfokd birdsagnat harom példinyban benyjthaté fellebbezésnek van helye. a

A felek a jogorvoslati hataridd lejarta eldtt kozosen kérhetik a fellebbezésnek targyaldson:
kivill torténd elbiralasat. Amennyiben a fellebbezd fél fellebbezéssel egyidejiileg a tirgyalds. .
tartasat nem kéri, a mdsodfoku birdsig a fellebbezést targyaldson kiviil biralja el, ha a .
fellebbezés csak a perkdltség viselésére vagy Ssszegére, illetve a meg pem fizetett illeték -

megfizetésére vonatkozik, az csak a teljesitési hataridével kapcsolatos, illetSleg csak az itélet - 4
indokolasa ellen iranyul. : : : o
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INDOKOLAS

A birsag a per adatai, a peres felek nyilatkozatai, a felperes személyes me hallgatdsa, dr. Gal
Andirs Levente,# I I o ce

valamint a becsatolt okiratok alapjan az alabbi tenyallast allapitotta meg:

A felperes 2003. oktéber 27. napjét6l 4llt az alperes jogel6dje, a Miniszerelntki Hivatal
alkalmazdsdban hatérozatlan ideji kdzszolgalati jogviszonyban. A felperes munkavégzdsi
helye a Miniszterelndki Kabinetiroda Kormanyzati Kommunikéciés Kézpontja volt, ahol a
felperes osztélyvezetbi munkakért ltott el. A felperes a Kormanyzati Kommunikacioért
Felelds Szakallamtitkdrsag, Korményzati Sajtokdzpont és Stratégiai Tervezd Féosztaly
Dokumentaciés Osztélyanak voit az osztalyvezetSje. Munkakéri feladatai kézé tartozott, hogy
irdnyitja, vezeti és koordinalja a Dokumentdci6s Osztaly munkajat; a kommunikécids vezetok
igényei szerint héttéranyagokat, Osszefoglalékat készit; kapcsolatot tart a Miniszterelnski
Kabinet egyéb szerveivel, a kormanyzati kommunikéciéért felelés vezetbivel, részt vesz az
adatbazis-szolgaltatokkal kitendd szerzédések elékészitésében, modositasiban; kapcsolatot
tart az adatbdzis- és tartalomszolgaltatokkal. A felperes szervezeti egységének, a
Dokumentéciés Osztalynak a feladata volt a korményzati kommunikdciéban résztvevok
thjékoztatasdnak, felkészitésének elosegitése, hittéranyagok, Osszefoglalok tematikus
gyijtések stb. készitésével; a hazai irott és elektronikus médidban a miniszterelndk, a
korméiny, valamint a miniszterek tevekenysége nyilvénos bemutatdsdnak figyelemmel
kisérése, ennek keretében - a megrendelsi 1gényeknek megfelel6 — szemlek, sajtévisszhangok
dsszefoglalok készitése.

Az alperes 2010, jinius 11-én ¢ef kelt iratival thjékoztatta a felperost arrol, ‘hogy a
Minisztereln6ki Hivatal megsziint, jogutédja az alperes. A kormény megalakitasat kdvetden

majus 31-€n értesitették a felperest arrdl, hogy jinius 1-jén jelenjen meg akkor

még ki nem nevezett kommunikécids allamtitkar ‘iroddjaban. A felperes a tobbi

munkavéllaléval egyetemben jinius 1-jén 8 drakor megjelent, a munkéltatd képviseletében

delen volt [Nk ommunikacios allamtitkér ¢s NN, IR -

alkalommal felhivta a kiztisztviselSket, hogy mutatkozzanak be. Ezt kdvetden elmondta, .
hogy é mir egy hoénapja vélogatja, hogy ki legyen a csapataban. Ennek kivalasztdsa sordn két

szempontot tart szem el6tt, az egyik, hogy ki, hogyan, miként dolgozik, a mdsik pedig, hogy

meglegyen a kolcsonds bizalom. A jelenlévd koztisztviseldk vonatkozdsidban a

munkavégzésr8l nem tud nyilatkozni, mert nem ismeri oket, nem tudja, hogy hogyan

dolgoznak. A kélcsonds bizalom azonban egyértelmiien nem ail fenn, igy a teremben lévék

munkajéra nincs szitkség, amint a szikséges torvénymo6dositds lehetove feszi, megsziintetik a

jogviszonyukat, Ezt kévetben a felperes mar nem végzett: munk4t, bar munkaid8ben

folyamatosan a munkahelyén tartézkodott. A tajékoztaton jelenlévd kéztisztviseldk koziil két

{6 jogviszonya nem keriilt megsziintetésre.

A felperes foosztalyat irdnyité Miniszterelndki Kabinetiroda Operativ Miiksdéséért Felelds
Szakallamtitkarsag megsziint, s 2010. jinijus 28-t61 a 7/2010 (V1.28.) KIM utasitas szerint a
Kormanyzati Sajtokdzpont és Stratégiai Tervezd Fdosztaly, s ide tartozdan a Dokumenticios
Fdosztaly is a korményzati kommunikéciéért felelds dllamtitkar iranyitésa ald kerlt.

Az alperes 2010. jtlius- 22-én kelt és kézolt felmentéssel megsziintette g'fe!peres
korménytisztvisel6i jogviszonyit 2010. szeptember 22. napjaval a 'kom_lanytlsz‘tvmel(’ik
jogallasardl sz616 2010, évi LVIIL torvény 8. § (1) bekezdés b) pontjara hivatkozassal. A
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felmentés indokolast nem tartalmazott. A felmentd okiratot a munkaltatéi jogkor gyakorléja,
dr. G4l Andras Levente irta ala. A felperes 2010. jilius 23. napjatol felmentési idejét toltstte.
2010. szeptember 13-4n akként modositottak a felmenté okiratot, hogy a felperes
munkaviszonydnak megsziinése 2010. szeptember 23. napjan kovetkezik be.

A felperes munkawszonya megszunésekor a napi axlagkeresete 27 823,-Ft volt.

Az alperes atszervezést hajtott végre, majd augusztus 31. napjan kiadasra kerult a 17/2010
KIM utasitds, amelynek értelmében a Kormanyzati Sajtokdzpont és Stratégiai Tervezd
Féosztaly, valamint a Dokumenticidés Osztly is megsziintetésre kerilt. A korményzati
kommunikdacioért felelds dllamtitkar irdnyitdsa ald a Korméanyzati Kommunikaciéért FelelGs
Allamtitkari Kabinet, valamint a Sajto-és Kormanyzati Kommunikaciés Féosztaly kerilt. Ez
utobbi ala négy osztaly tartozott; a Sajtdkapcsolatokért Felelés Osztily, az Online
Kommunikécios és Médiaelemz6 Osztily, a Szdvegiro-€s SzovegelOkészitd Osztaly, valamint
a Kormanyzati Kommunikéciés Osztaly. A Dokumentacios Osztily feladatait részben az
Online Kommunikiciés ¢és "Médiaclemz6 Osztaly, részben pedig a Sz8vegird-és
Szévegeldkészitd Osztaly vette at. Mindkét oszidly ezen tilmenden egyéb feladatokat is
ellatott, példaul az Online Kommunikaciés és Médiaelemzo Osztaly régzitette a kormany
vezetd tisztségviseldinek nyilvinos szerepléseit, gondoskodott a korményzati (tdrca) honlapok
és kormanyszovivo.hu egységes szerkesztésnek és arculatanak kialakitdsardl, tervezte és
mikédtette a kormény stratégiai programjahoz kapcsolédé online feliileteket. A Szdvegelbird
és Szdvegelbkészitd Osztaly pedig tobbek kozitt elkészitette és elkészitette a kormény és
minisztériumi nyilatkozatok tartalmi részét, u]ségir() megkeresésre valasz tervezeteket,
valaszokat készitett .

A felperes 2010. augusztus. 23-4n keresetet terjesztett elé a felmentéssel szemben. Kérte a
jogviszony megsziintetés jogellenességének megéllapitisat és annak megallapitdsét, hogy az a
rendeltetésellenes joggyakorlas tilalmaba {itkdzik. Keérte az alperes kotelezését 2010.
szeptember 23-t6] a felperes elmaradt illetménye és kamatai megfizetését, valamint kéthavi '
atalany-kartérités megfizetésére. Hivatkozasképpen elOadta, hogy az alperes eljérdsa a
rendeltetésellenes joggyakorldsba titkézik, mert azért nem sziintette meg kordbban a felperes
jogviszonyét, hogy mentesiiljon a felmentés indokolasanak kotelezettsége alél. E korben
hivatkozott “ allamtitkdr tijékoztatdsdra, amiben elhangzott, hogy
bizalomvesztés miatt megsziintetik a munkavallalok munkaviszonyat; de azzal megvarjsk az
j jogszabaly hatalybalépését. Az indokolas nélkilli felmentés az Mt. 4. §-ban rogzitett
érdekérvényesitési lehetdség korlatozdsara vezetett. Indokolés hidnyaban ugyanis ardnytalanul
korlatozta a felperest az Alkotméany S57. § (1) bekezdése alapjan megilleté biroi
jogvédelemhez valé. joga gyakorldsiban. Az alperes eljarisa az indokoldsi kotelezettség
kikeriilését célozta. Utalt arra, hogy az Alkotmanybir6sag 1068/B/310. szamu AB
hatdrozatdban megallapitotta a kormanytisztviseldi torvény indokolds nelkiili felmentést
tartalmazé szabalya alkotményellenességét. Allitotta tovabba, hogy a felperes munkakdre az.

~ atszervezés kovetkeztében nem vait feleslegessé, az 0 szervezeti felépitésben a felperes dltal

ellatott feladatokat tovabbra is megjelenitették, a felperes 4ltal vezetett osztaly megsziinésére
nem lehet hivatkozni, annak csak az elnevezése valtozott meg. Hivatkozott arra, hogy a 2010.
junius 28. napjan kiadott 7/2010. KIM utasitist a Dokumenticidés Osztaly tovabbra is
felsorolja szervezeti egységként Onmagaban az iranyitd személynek a megvdltozisa, az
irAnyitott szervezetre és a szervezeti feladatokra nem volt hatassal, a 17/2010. szami KIM
utasitis pedig csak 2010. szeptember 1. napjan lépett hatdlyban. Az alperes Altal
bizonyitékként hivatkozott filggelék csupan fBosztdly szintig hatirozza meg a feladat és
hataskoroket, az alperes azonban nem bizonyitotta példaul az 0 iigyrend csatoldsdval
osztalyra lebontva a feladatok megoszlasat. A felperesi munkakdr tartalma érdemben nem
valtozott meg, csak az elnevezése alakult at. Eszrevételezte, hogy a napi sajtofigyelést
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kordbban sem a felperes szervezeti egysége latta el. Kifogésolta, hogy az alperes 25 fével -
Iétesitett jogviszonyt mar a felperes felmentési ideje alatt,
Hivatkozott tovabb4 az egyenlé banasmod megsértésére. Ennek kdrében elmondta, hogy a
telperes ahhoz a csoporthoz tartozott, amely az el6zd kormdny regnéldsa alatt kapta meg a
kinevezését. Védett tulajdonségkent jelslte meg a felperes vélt politikai hovatartozasat &s azt,
hogy a megeléz6 rendszerhez kotoditt. Hivatkozott arra, hogy dr. G4l Andras Levente
tantivallomésabél megallapithatéan a kézigazgatasi allamtitkar hivatalba 1épésekor a felperes
felmentése mar ,,perfektum” volt. Altalaban kifogésolta, hogy az indokolas nélkiili felmentés
aranytalanul korltozza a felperest megilletd birdi jogvédelemhez valé alkotmanyos jogot. A
felperes felmentésére politikai célok elérése érdekében, politikai indittatasbol kertlt sor.

Az alperes érdemi ellenkételmében kérte a kereset elutasitist. Hivatkozésképpen eléadta,
hogy a munkaltato csak arrdl tajékoztatta a megjelent munkavéilalékat, hogy a jogviszonyuk
velelmezhetben megsziintetésre fog keriilni a feladatok atcsoportositisa és belsd Atszervezése
folytén. Az eldzetes tajékoztatss nem fejt ki joghatdst. ‘Az alperes létrejottét kisveten egy
hosszabb mérlegelési folyamat, szervezeti stalakulas eredményeként keriilt kialakitisra az Uj
szervezeti egységek szama, és az ott dolgozé munkatArsak létszima. Ramutatott, hogy nem a
korménytisztviseldi torvény hatilyba lépésének napjan, azaz junius 6-an, hanem csak jéval
késdbbi idbpontban, julius 22-én keriilt a felmentési okirat stadésra. NN nem volt
munkaitatoi jogkor gyakorld, igy az allamtitkar dltal elmondottak munkajogilag nem is
lehetnek relevansak. Az, hogy elfogyott a bizalom, nem tekinthetd politikai nézetrdl alkotott
véleménynyilvanitisnak. Eldadta, hogy két kolléga azok kozill, akik jelen voltak a
tdjekoztatdn, nem keriilt felmentésre. Az indokolds nélkiili felmentést a jogszabaly
kifejezetten megengedte a perbeli idSben, s bar az Alkotmanybirésdg megsemmisitette az
alkotményellenes jogszabalyt, de 2011. mdjus 31 hatéllyal. Kifogdsolta, hogy a felperes nem
jelolte meg a vélt, vagy valds védett tulajdonségdt. Allitotta, hogy az ij korményzati struktira
kialakitisakor szakmai célkitiizés volt az 1ij tipusi — a korabbi sajtétevékenységtsl eltérs —
szinvonalas, magas elvarisoknak megfeleld korményzati kommunikécié megvaldsitasa,
melynek érdekében étalakitasra keriilt a teljes korabbi kommunikaciés teriilet és ez érintette a
felperes kozszolgdlati jogviszonyét is. Eléadta, hogy a felperes felmentésekor az tszervezés
mar megkezddddtt, valé igaz, hogy nem fejezodétt be, de ez a birdi gyakorlat szerint nem is
sziikségszerk. A felmentésnek nem volt politikai motivécidja, egy altaldnos szakmai
értékitélet €s egy hosszabb atszervezés allt a felmentés mogott. '

A kereset — az alabbiak szerint — alaptalan.

A Kijv. 8. § (1) bekezdése szerint a korménytisztviseldi jogviszonyt a korménytisztviseld
lemondéssal, valamint a munkaltat6 felmentéssel indokolés nélkiil megsziintetheti.

A Munka Torvénykdnyvérdl sz6lo 1992. évi XXII. tdrvény (a tovibbiakban Mt) 4. § (1)
bekezdése szerint a térvényben meghatarozott jogokat és kételezettségeket rendeltetéstiknek
megfeleloen kell gyakorolni, illetbleg teljesiteni. A (2) bekezdés szerint a jog gyakorlsa
kildnosen akkor nem rendeltetésszerl, ha az mdsok jogos érdekénck csorbitdsdra, |
érdekérvényesitési  lehetdségének korlatozdsara, zaklatasara, véleménynyilvanitisanak I*
_elfojtasara iranyul, vagy erre vezet. : . . : |
Az egyenld bandsmédrdl és az esélyegyenldség eldmozditdsarél sz6lé 2003. évi CXXV. 1
torvény 19. § (1)(2) bekezdése szerint az egyenl6 banAsméd kdveteiményének megsértése il
miatt inditott eljarasokban a jogsérelmet . szerivedett félnck vagy a kozérdekl '1
igényérvényesitésre jogosultnak kell valdsziniisitenie, hogy ) ) ‘
a) a jogsérelmet szenvedd személyt vagy csoportot hatrany érte vagy - kdzérdeki
igényérvényesités esetén - ennek kizvetlen veszélye fenyeget, €s :
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b) a jogsérelmet szenvedd személy vagy csoport a jogsértéskor - ténylegesen vagy a jogsértd
feltételezése szerint - rendelkezett a 8. §-ban meghatarozott valamely tulajdonsaggal.

Ezek valosziniisitése esetén a masik felet terheli annak bizonyitasa, hogy

a) a jogsérelmet szenvedett fél vagy a kozérdekd igényérvényesitésre jogosult altal
valészintsitett kdriilmények nem alltak fenn, vagy

b) az egyenld banasmod kdvetelményét. megtartotta, illetve az adott jogviszony tekintetében
nem volt kdteles megtartani. ' : ) ' S

A birosag tobb alkalommal tijékoztaita a peres feleket a bizonyitasi kotelezettségrdl €s
teherrdl akként, hogy a felperesnek kell bizonyitani a rendeltetésellenes joggyakorlast,
valosziniisitenie, hogy védett tulajdonsaggal rendelkezik €s hatrany érte, ezt kbvetden az
alperest terheli annak bizonyitasa, hogy az egyenld banasmod kovetelményét megtartotta.

Helytaliéan hivatkozott arra a felperes, hogy az indokolds nélkili felmentés sérti a birdi
jogvédelemhez vald jogot, ezt az Alkotmanybir6sag maga is megallapitotta 8/2011. (1L.18.)
szAm0 hatdrozataban. Miutan azonban az alkotméanyellenes jogszabily megsemmisitésérdl az
Alkotmanybirdsag 2011. mdjus 3 1-i hatallyal rendelkezett, igy az alkotményellenes jogszabaly
a perbeli idére vonatkozo felmentés kapcsén alkalmazni kellett. . ‘

Az Alkotménybirésagrol szolo 1989. évi XXXIL torveny (a tovabbiakban Abtv.) 40. §-a
elirja, hogy ha az Alkotménybirosig a jogszabaly - alkotmanyellenességét allapitja meg, a
jogszabalyt teljesen vagy részben megsemmisiti. A 41.-42. § szerint az Alkotméanybirdsag a
megsemmisitésrol sz6l6 hatirozatat kozzé teszi-a Magyar Kozldnyben, A hatarozat
kizzétételét kivetd napon veszti hatalyat a jogszabaly vagy annak rendelkezése. A 43. § (1)-
(2) bekezdése eloirja, hogy azt a jogszabélyt, amelyet az Alkotmanybirésag a hatarozatdban
megsemmisit, az errél sz6l6 hatdrozatnak a hivatalos lapban valé kozzétételét kvetd naptol
nem lehet alkalmazni, A jogszabalynak a megsemmisitése, nem érinti a hatérozat kozzététele . .
napjén vagy azt megelozen Iétrejott_jogviszonyokat, s a beldlik szarmaz6_jogokat és
kotelezettségeket. A (4) bekezdés akként rendelkezik, Hogy az Alkotmanybirésag 4 42. § (1)
bekezdésében, valamint a 43. § (1)-(2) bekezdéscben meghatirozott idSpontto! eltéréen is
meghatarozhatja az alkotmanyellenes jogszabély hatélyon kivill helyezését vagy konkrét
esetben torténd alkalmazhatésdgat, ha ezt a jogbiztonsag, vagy az eljarast kezdeményezd
kiilsndsen fontos érdeke indokolja. »

Az Abtv. t:ﬁsz;abélyl';_ént az Alkotmanybir6sdg hatirozatanak kozzétételét kdvetd naptol (ex
nunc) rendeli el a hatdlyvesztést, amellyel az alkotmanyellcries —jogszablily kikerill a
jogi'endbf')l.‘"' A7 & “nuficc megsemmisités elsddlegesseget ,g;_\_'in/dokglja,»——hogy a \
jogkovetkezmény.a lehetd legkevéshé tegye kétsggessé 8 mir 18 jﬁtwggyiszezl%éﬁpjén .
érvényesitett jogokat, m?@geket. Az Abtv. ez7el a jogbiztonsag alkotmanyos
elvének —érvényesilését teszi dltalanos szabdllyd. Az Abtv. kiillsn rendelkezik az
alkotmanyellenes jogszabaly hatalyvesztésérdl (a hatarozat kozzétételét kivetd nap) €s
alkalmazhatosagarél. Ettol eltérden is rendelkezhet azonban az Alkotmdnybirosag, ha ezt a
jogbiztonsag, vagy az eljarast kezdeményezd kiltnosen fontos érdeke indokolja.

Helytalloan hivatkozott az alperes arra, hogy miutan az Alkotmanybirdsag a Kjv. 8: § (1)
bekezdését 2011, majus 31-i hatéllyal semmisitette meg, az ezt megelozden hozott olyan
munkaltatéi intézkedés, melyet erre a jogszabalyhelyre alapitottak, nem jogellenes.

Az Alkotménybirésag jogosult arra, hogy az Abtv. 43. § (4) bekezdése alapjan a 42. § (1)
bekezdésében, valamint a 43. § (1)-(2) bekezdésében meghatarozott idponttol (hatdrozat
kizzétételét/hivatalos lapban valo kozzétételét kiveld naptol) eltérden is meghatirozhatja az
alkotméanyelienes jogszabaly hatalyon kivill helyezését vagy konkret esetben tdrténd
alkalmazhatdsagat, ha ezt a jogbiztonsag, vagy az eljarast kezdeményezd killonosen fontos
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¢érdeke indokolja. Az Alkotmanybirdsagnak van jogkére annak meghatirozasdban; hogy az
adott alkotmdnyellenes jogszabalyt milyen idéponttal semmisiti meg. Jelen esethben az
Alkotménybirosag a Ktjiv 8. § (1) bekezdését a jovire nézve semmisitette meg és ezen
rendelkezését azzal indokolta, hogy miutin ezen jogszabélyhely megsemmisitése
kovetkeztében a korménytisztviseldi jogviszony lemondassal és felmentéssel vald
megsziintetése szabdlyozatlanul marad, idét kivan biztositani a jogalkoténak az
Alkotmanynak megfeleld szabalyok megalkotésara.

A jogszabdly megsemmisitése nem érinti a hatarozat kozzététele napjan vagy azt megelozoen
létrejott jogviszonyokat, s a beldliik szdrmazd jogokat és kdtelezettségeket. Az alkalmazasi
tilalom kérdése fel sem meriilhet akkor, ha az Alkotménybirdsig a jogszabalyt nem a
foszabaly szérinti X nufic hatallyal semmisiti meg, hanem a jovére nézve egy konkrét,
meghatarozott iddpont meghatérozdsaval. Ezért a birdsag elvetette annak Tehet6ségét, hogy az
Alkotménybiréséglivz forduljon az alkalmazasi tilalom kimondéasédt kérve — figyelemmel az
Alkotménybir6sag legut6bbi, az alkalmazasi tilalom és az ex nunc hatily megsemmisités
viszonyéra, valamint az itélt dologra vonatkozé vonatkozo 1813/B/2010. szdmu hatarozatdban
kifejtettekre is.

A felperes a felmentéssel kapcsolatosan rendelteigsglienes joggyakorlésra és egyenld
banasmod megsértésére hivatkozott. A felperes a @ ellenes joggyakorlds kapcsan
‘ . P . .
lényegében azt jelSlte meg, hogy azzal, hogy az alpeles megvarta az indokolds néikiili
felmentéstél sz6l6 jogszabdly hatalyba —1épését, —jogellencsen - kotlatozta a felperes
érdekérvényesitési lehetdségét. A birdsag hatdrozoft megitélése szerint nem  lehet

réndeltetéscllencsnek_tekinteni egy olyan munkaltatéi magatartdst, ami a pg:_rbaf__'dbben

haialyos jogszablly ichetodégevel ‘dlve indokolds nélkil” szliteti meg 2 muiikavallalo
miiKaviszonyat—A  Kkotmanytisztviseléi wWrvény 8. §-a erre egyértelmilen 18hetbséget
biztositotf, biimagaban ezért az, hogy a munkaltatd élt ezzel a lehetBséggel, még akkor is,
hogy ha emiatra Telments intézkedést késobbr ko7t meg, riém Tendeltetésellepes, hiszen ezt a
lehetdséget a perbeli 1d6{en hatalyos jogszabaly mqg_a-%ﬁfﬁs’i@—-ﬁﬁiréség osztotta azt az
alperesi all4Spontot, mely Szertit a f‘\e]jg;creé;_fa rendéiteiésellenes joggyakorlasra hivatkozéssal
tulajdonképpen a felmentéskor jogszertien alkalmazott jogszabaly kritiksjat fogalmazza meg,
mely azonban jogilag hemértékelhets. ~ 7 T T

LT T b e e e ” -

A birdsag megéllapitH Ftanﬁvallomésa alapjan, hogy
2011. jonius 1-jén arrolthj€koztatta a munkavallalokat, hogy veliik
szemben a bizalom nem all fenn és ezért a jogviszonyuk megszilntetésre kerfil. A
taniivallomasok meggy6zdek voltak, dnmagdban az, hogy ugyanugy mondtiak ¢l a tamik a
torténteket, nem jelenti azt, hogy a tanik hamisan vallottak volna. A tamik igazmondasi
kotelezettségiik mellett tettek olyan nyilatkozatot, ami egybehangzé volt a felperes allitasdval,
a birésdgnak nem merilt fel kételye a tanuvallomasok tekintetében. Megjegyzi a birdsag, hogy
a kés6bbiekben az alperes maga sem vitatta a tdjékoztatss megtorténtét, csak éppen annak
' hangSﬁ]yait. ‘ e L DR O IS L b —
A biréség taniként hallgatta meg dr.(Gél-Andras Levente munkaltatéi jogkdr gyakorlot. A
tant elmondta, hogy maga déntott a felperes munkaviszonyinak megszilntetésérél, az alapjan,
hogy a felperes 4ltal vezetett osztaly nem megfeleléen mikddostt, igy a felperes munkajat sem
taldlta megfelelonek. A felperes politikai hovatartozasa ¢s semmilyen cgveh MIEJIANSaRa-sem
BF cny A felperes ferillete altalaban rosszul teljesitett.
I .yilatkozata semmiképpen nem befolyasolta a dontésben.

Az alperes 4tszervezésre hivatkozott, mint a felperes felmentésének indokéra. ]Ez anm{ib‘an
fiiggitt ossze dr. Gal Andrds Levente ‘tanGvallomaséval, hogy a tantvallomasbol
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megéllapithatoan az egész kommunikéciés tertiletet agy itélte meg az alperes, hogy. nem
megfelelden miksdik és ezért Atszervezést hajtott végre, mely a becsatolt okiratok szerint’
egycrtelmuen érintette a felperes” osztalyat, -akkot is, hogyha az atmeneti ideiglenes KIM
utasitas szerint az osztily a felperes felmentésekor még létezett. A birdsdg hangsiilyozza azt,
hogy indokolas nélkiili felmentésnél a birdsdg vizsgilati lehetbsége korlatozott, csak az
vizsgalhaté, hogy az intézkedés a rendeltetésellenes joggyakorldsba, vagy az egyenld
banasmod kovetelményébe (itkdzbtt-e. A  rendeltetésellenes Joggygalc‘lc:rlgs pem  volt

megéllagithaté mert dnmagaban egy Jogszabmg mﬁﬁk_"ftatm 1hasznal sa nem
mindsiil rcnde@sellenesnek
e e W

A felperes hivatkozott az egyenlé banasmod megsértésére. Az egyenld banasmod kapesdn
azonban a felperes nem valoszinisitett védett tulajdonsagot. A bir6sdg életszerlitlennek

tartotta_azt a_hivatkozast, hogy dnmagéban amiatt, mert az el8z0 kormany alatt kerilt

kinevezésre a felperes. osztalyvezetoként,.amir..a_politikai hovatariozasa 1s egyértelmiien
megallapithatd Jenne. A, felperes altal betdltstt munkakdr nem volt oiyan jellegti; iely
kifejezetten politikai jetlegii fett volna, a, szakins-feladatokat [dtott ef a felperés. A felperes nem
valosziniisitett véit polifikai hovatartozast, ilyenrél egyik tanii sem tudott nyllatkozm ﬁot azt
cafoltak. \()mnagaban az, hogy i janius 1-jén egy altaldnos thjékoztatér® melyen
a felperesen kiviil szdmos méis munkavallal is jelen volt, azt mondta a munkavallaléknak,
hogy a bizalom velilk szemben nem &ll fenn, nem ¢rtékelhetd politikai értékitéletnek, mert
ilyen alapon valamennyi, a minisztéritim ﬂlon}ﬁn_yaban 1év8  kbztisztviseld politikai
hovatartozasa feltételezheto lenné “Sfimagaban azon az alapon, hogy az ¢i6z8 korménynak
dolgoztak Dr. G4l Andras Levente tantvaliomaséban egyértelmien akként nyllatkozott hogy
" a felperes felmentésérol 6 dontdtt, azzal kapesolatosan [N rcn is
konzultalt. A tanti arra is egyértelmiien nyilatkozott, hogy milyen szempontok alapjan dontétt
“a felperes felmentésérdl, ezek egyértelmfien a felperes munkéjival, teljesitményével
kapcsolatos szempontok voltak. A megel6zb. rendszerhez koétddés, mint olyan a birdsag -
megitélése szerint védett tulajdonsagként nem értékelhetd, mert az a felperes 4ltal betdltstt
munkakdr és egyéb koriilmények alapjan nem a személyiség lényegi vonasa, mérpedig egyéb
helyzetként (Esélytv. 8.§ t) pont) csak ekkor veheté figyelembe.

Mindezekre tekintettel a birdsdg megallapitotta, hogy a felperes nem valdsziniisitett védett
tulajdonségot, az alperes azonban bizonyitotta az egyenid banasmod megtartdsat. E kérben a
birdsag elsésorban dr. Gal Andras Levente tanivallomasara utal, aki a felpéres felmentéserdl -
déntott és tanGvallomaséban elmondta, hogy a déntés alapja a felperes munkdja, osztalydnak
miikodése volt, egyéb szempontok nem jatszottak szerepet. tantivallomdséban az
dtszervezést kovetd szervezeti felépitésre és az egyes os Iyok feladataira nyilatkozott
alatdmasziva az alperesi tényallitasokat. A tand nem tudti miegitélni, hogy miért t keriit a
felperes munkaviszonya megszintetesre, utalt ama, hogy arrél a munkaltatoi jogkor gyakorldja
dontstt, de 4llitotta, hogy a felperes feladataval volt Bsszefiiggésben. Nem birt tudomaéssal a
. felperes értékelésérél. A tanli ugyancsak nem tudott nyilatkozni a felperes politikai
hovatartozasarol. '

Az aiperes okiratokkal s [N tanivallomasaval igazolta, hogy a felperes osztilyaa "

felmentést kovetden, legkésbbb 2010, schtember 1-jén mcgszunt, nem csak az elncvczésc
valtozott, a feladatok szetosztésra kerultek €s klbovultek Uj tipusi feladatokka[ T

Onmagaban az 4j létszamfelvételnek nem volt jelentdsége ! tekmtettei arra, hogy a felperes

munkakbrcbc a Dokumienticios Osztaly osztalyvezetm munkakorébe az alperes nem létesntett
1 Jongszonyt, de ez tulajdonképpen nem is vizsgalhato indokolds nélkiili felmentés tés esetén.

— e —
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A birdsag ismételten hangsulyozza, hogy indokolés nélkiili felmentés - esetén kizérolag a
rendeltetésszerli joggyakorldss megvalésulasa és az egyenld banismod kévetelményének
megtartisa vizsgalhatd, egyéb vizsgdlati lehetdsége a birosagnak nem volt. Csupan ezek
megsértése esetén allapithatdé meg jogellenesség. Adott esetben a perben dllitott, de a
felmentésben nem szerepld 4tszervezés valotlansiga sem feltételezhetne, eredményezne
jogellenességet, azt csupan az egyéb koriilmények kozott értékethetné a birdsag. A birésag
azonban a bizonyitasi eljaras eredményeképpen megallapitotta, hogy a felperes nem
bizonyitott rendeltetésellenes joggyakorlast és védett tulajdonsigot sem valdszinisitett.

Mindezekre tekintettel a bir6sdg a rendelkezé részben foglaltak szerint hatarozott.

A birdsag a pertdrgy értékét-a Polgari Perrendtartasrol szolo 1952. évi IIL torvény (a
tovibbiakban Pp.) 24. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pontja alapjdn az egyévi
atlagkeresetben hatdrozta meg. A pervesztes felperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kdteles
a pemyertes alperes koltségeinek megfizetésére. A birgsag a perkoltség Osszegét a birdsagi
eljardsban megallapithaté iigyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL22.) IM rendelet 3. § (2)
bekezdés a) pontja alapjan hatérozta meg, annak Ssszeget azonban némileg mérsékelte a (6)
bekezdés alapjan figyelemmel a tirgyaldsok szamara. : :

A biréség rogziti, hogy a felperest munkavallaloi ksltségkedvezmény atlagkeresete alapjan
nem illette meg, igy a pervesztes felperes a koltségmentesség alkalmazésar6l sz616 6/1986. )
V1.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan koteles az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIIL:
térvény 42. § (1) bekezdés a) pontja szerinti illeték megfizetésére.

A fellebbezéste vonatkozo rendelkezés a Pp. 233. §-én alapul.
Budapest, 2012. januér 17. '
Kulisily Mari 'alﬁ. k. .
a tanécs elntke
az aldirasban akadalyozott
I s

ilndkok helyett is




