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Készeg Viros Onkormanyzata

9731 Készeg
Pf: 538

Fisztelt Hitelezo!

A Vas Megyei‘TGrvényszék az 5.Fpk.18-12-000421/8. szamu végzésével megallapitotta a
Innovacios Park K&szeg Ingatlanhasznosité és Beruhazé K. (9730. Készeg. Liszt Ferene u,
29.) fizetésképtelenségét és elrendelte a felszamolasat.

A felszamolas iranti kérelem benyujtdsanak napja: 2012. oktéber 8.

A felszamolds kezd6 idépontja: 2013, januar 04,

Onék a felszamolasi eljaras alatt allo gazddlkodé szervezettel szemben kdvetelést jelentettek
be. amelyet nyilvantartasba vettem €s a tobbszdr médositott 1991. évi XLIX. Térvény 57. §
(1) bekezdése, valamint a 46. § (7) bekezdése alapjan, mint hatdridén beliil bejelentett
kovetelést az aldbbiak szerint igazolom vissza:

Kotbérkovetelés: 34.260.000,- Ft ,,f” kategoria
Perkoltséyp: 2.175.000,- Ft . kategoria

Nyilvéntartasha vételi dij: 200.000,- Ft ..t kategéria
Osszesen: 36.635.000,- Ft

Amennyiben hitelezsi igényilk visszaigazolt dsszegével, vagy besorolasdval kapesolatban
Cszrevételik van, Ugy azt jelen értesitésem kézhezvételétdl szamitott 15 napon beliil
sziveskedjenek megtenni,

Felhivom T. Hitelezét, hogy amennyiben segitséget tudnak nyujtani az eljards rendes
szabalyok szerinti lebonyolitdsahoz. tovabba az ados barmilyen és barhol fellelhetd
vagyonar6l tudomasuk van, ugy arrél 30 napon beliil értesiteni sziveskedjék.

A felszamolo a tdrvényben foglalt kotelezeitségének eleget téve tajékoztatni kivinja a
hitelezbket a felszamolasi eljaras letolytatasaréi. varhato kimeneteléral.

Eziton meghivjuk Ondket ezen felszamolasi tajckoztatora, melynek idépontja:

2013.03. 12-én (kedd) 10.00 6ra
Helyszine: APPORT Gazdasagi Szolgiltaté Kft székhelye
9700 Szombathely, Engels u. 34,
Ezen rdjékoztatot kovetsen a  hitelezéknek modjukban all a hitelez6i  vdlasztmanyt
megalakitani.

Szombathely. 2013, januar 21.

Innovicios Park Készeg Ingatlanhaszne sité és Beruhizo K it ﬁg;&_é,p_}ﬁgcle éb(.;_l"L
AP KFT.
‘Szombathely

Potharn Mikl(’\p@]szémmé 3.
telszamolobiztos

Tisztelettel: |

H-9700 Szombathely, Engels u. 34. PL: 758, Tel/fax: 06-94/506-219, 316.750
E-mail: nfodappor.be honlap: www.apport.bu



Dr. Bakdcs Nora iigyvéd

9730 Kdszeg, Chernel u. 11. Tel 94/364-227 06/30-217-10{0  E-mail: banora2(@t-online hu

Apport Gazdasagi Szolgaltato Kft.
Szombathely

Engels u.34.

9700

Felszamolobiztos: Potharn Miklosné

Tisztelt Felszamolo!

Készeg Varos Onkormanyzata ( 9730 Készeg, Jurisics tér 8.) képviseletében az alabbi
bejelentest teszem a Tisztelt Felszamolé fele.

Az Innovacios Park Kft. ( Cg. 18-09-107200, 9730 Kdszeg, Liszt F. u.29. ) felszamolasat a
Szombathelyi Torvényszék 5.Fpk.18-12-000421/8 szamu eljarasaban, 2012.12.19. napjan
jogerdre emelkedett végzésével elrendelte. Az elrendeld végzés Cégkézlonyben vald
kozzétételére 2013.01.04. napjaval keriilt sor.

Eziton kozlom a Cstv.28.§ (2) f, ertelmében, hogy az adés gazdalkodd szervezettel szemben
az alabbi kovetelése all fenn Kdszeg Varos Onkormanyzatanak.

A Szombathelyi Torvényszéek 20.G.40.002/2012/26 szamu itéletével kételezte az Innovaciés
Park Kfi-t, hogy 34.260.000,-Ft kotbért, valamint ennek 2011.11.18-t01 a kifizetésig szamitott
késedelmi kamatat, tovabba 2.775.000,-Ft perkoltséget fizessen meg.

Igy osszesen_34.260.000.-Ft tSke és késedelmi kamatai, valamint 2.175.000,-Ft perkéliség az
adds fennadllo tartozasa tigyfelem felé.

Kérem, sziveskedjek a Cstv. 46.§ (5) b, alapjan a kdvetelést nyilvantartasba venni, besorolni
€s visszaigazolni.

Mellékelten csatolom a Cstv.46.§ (7) bek. szerinti ( 1%, de legaldbb 5000,-Ft, legfeljebb
200.000,-Ft ) atutalasanak az igazolasat.

Kdszeg, 2013-01-15.

Tisztelettel: K6szeg Varos Onkormanyzata
képviseletében

Tel..
Adoszam. L. 020 d 3N < kivadozd
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A Vas Megyei Birdsag
5.Fpk.18-12-000421/8. sz. végzése
felszadmolds meginditdsdnak kézzétételérwl

A birdsadg elrendeli annak a Cégkdzlényben vald kdzzétételédt,
hogy af(z) 2012. december 19. napjén jogertre emelkedett
végzésével a(z) Innoviaciés Park KUszeg Ingatlanhasznositd és
Beruhdzd Korlitolt Felel®sségU Tarsasidg (9730 K&szeg, Liszt
Ferenc wu. 29.; cégjegyzékszama: 18 09 107200; addészdma:
13938596-2-18) adds felsza&molasit fGeljdr&sként elrendelte.

A birésag 4&ltal kijeldlt felszamoldé: APPORT  Gazdasagi
Szolgaltatd Kft., 9700 Szombathely, Engels u. 34.
cégjegyzékszama: 18 09 000366.

A felszamolédbiztos (ok)
Potharn Miklésné (an: Fersli Terézia) 9700 Szombathely,
Engels u. 34.

A felszamoldsi eljdrds meginditésidra ir&nyuld kérelem
benylGjtasanak iddpontja: 2012. oktdber 8.

A felszamolas kezds idtpontja e végzés Cégkdzlényben vald
kbzzétételének napja.

A Cégkdzldnyben vald kézzétételre a Cégkdzldény honlapjén
napi feltdltéssel keril sor.

~. (A

A Vas Megyei Bir&sag Gazdasagi Hivatal&né&l kezelt |

elkilénitett szamla sz&ma: 10047004-01483185-24000004.

Mindazok [ideértve a 2z&logjogosultakat, és a 3. § (1)
bekezdés c¢) pontja szerinti fliggd koévetelések jogosultijait
is], akik az addéssal szemben fennilld ismert koveteléseiket
- kivéve a felszamolasi eljdrast kdzvetlenil megeltzs
csGdeljdrasban ([27. § (2) bekezdés e) pont] mdr bejelentett
€s nyilvantartasba vett kéveteléseket - a felszamolas soran
hiteleztként érvényesiteni kivanjak, ismert kdveteléseiket e
végzés kozzétételét®l szamitott 40 napon beliil jelentsék be
a felszamolénak.

A felszamold - a médositott 1991. é&vi XLIX. tv. 57. § (1)
bekezdés a) és c¢) pontjdban wmeghatirozott kévetelések
kivételével - csak azt a bejelentést veszi nyilvantartisba,
amely utdn az igénybejelent® a kévetelés 1 %-at, de legalabb
5.000 Ft-ot, 1legfeljebb 200.000 Ft-ot az e végzésben
megjeldlt szamldra - a birdsigi (gyszamra (végzés szamra)
hivatkozdssal - 40 napon bellil befizetett é&s ezt a
felszdmold részére igazolta.

Y
,Dr. Bazsé
D b
.'.'j }
kiadmz

Szombathely, 2012. december 20.
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SZOMBATHELYI TORVENYSZEK
20.G.40.002/2012/26.szdm

A Szombathelyi Térvényszék a dr. Bakacs Nora tigyved (9730 Koszeg, Chernel u,
11. szam) altal képviselt Készeg Varos Onkorményzata (9730 Készeg, Jurisics
tér 8. szam) felperesnek,-

a dr. Berényi Tamas ugyvéd (9700 Szombathely, F6 tér 3-5.szam) altal képviselt
Innovacidés Park Koészeg Kft. (9730 Koészeg, Liszt F. u. 29. szam) alperes ellen
34.260.000 Ft kotbér megfizetése irant inditott perben meghozta a kévetkezd

ITELETET:

A torvényszék koételezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon
beliil 34.260.000 (harmincnégymillié-kettészazhatvanezer) Ft-ot, valamint ezen
Osszeg utan 2011. november 18-t6l a kifizetésig a késedelemmel érintett naptari
f€lévet megel6zd utolsé napon érvényes jegybanki alapkamattal megegyezé
mértéka késedelmi kamatot, tovabba 2.175.000 (kettémillié-egyszazhetvendtezer)
Ft perkoéltséget.

Kotelezi ezen tiilmenéen az alperest, hogy fizessen meg az allamnak a NAV Vas
Megyei Adodigazgatosaga Illeték Foosztalya kulén [elhivasara, az ott megjeldlt
modon €és idében 1.500.000 (egymillié-6tszazezer) Ft feljegyzett kereseti illetéket.

Az itélet ellen a kézbesitéstdl szamitott 15 napon beldl irasban, 4 p€ldanyban
fellebbezésnek van helye a Gyéri [télétablahoz, amelyet a Szombathelyi
Torvényszéken kell benyujtani.

A torvényszék tdjékoztatja a peres feleket, hogy amennyiben a fellebbezés

- csak a kamatfizetésre, a perkoltség viselésére vagy Osszegére, illetve a meg nem
fizetett illeték vagy az allam altal eldlegezett koltség megfizetésére vonatkozik;

- csak az elézetes végrehajthatosaggal, a teljesitési hataridével vagy a
részletfizetés engedélyezésével kapesolatos;

- csak az itélet indokolasa ellen iranyul;

a felsorolt esetekben a masodfoku birésag a fellebbezést targyalason kiviil biralja
el.

Ezen esetekben a fellebbezd fél a fellebbezésében, az ellenérdekii fél pedig a
fellebbezés részére tortént kézbesitésétél szamitott 8 napon belil targyalas
tartasat kérheti.
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A fellebbezési hataridd lejarta eléit a peres felek kozdsen kérhetik a fellebbezés
targyalason kiviili elbiralasat.

INDOKOLAS:

A torvényszék a peres felek elbadasa, valamint az Ulgyben keletkezett iratok
alapjan az alabbi tényallast allapitotta meg:

A felperes a volt posztégyar teriiletének hasznositdsara nyilt palydzatot irt ki
2007. marcius 14-ei megjelentetéssel.

A palyazat célja a Koszeg, Rdkoczi u. 122. szamu, (2917/3 és 2917/7 hrsz-u)
ingatlan értékesitése ipari park létrehozasara és muikdodtetésére, valamint a
fejlesztés révén legalabb 150 Gj munkahely létesitése.

A palyazé az altala megvalésitandé beruhazasra kalén projektcéget (korlatolt
felelosségli tarsasdgot vagy zartkériien mukdédd részvénytarsasagot) kételes
létrehozni az adasvételi szerzédés meghkotésétdl szamitott 60 napon belill. A
projektcégben a felperes vagy az altala delegalt jogi személy szamara 26 %-os
szavazati aranyt biztosito tagsagi jogot (Gzletrészt) kell adni, legfeljebb 100.000 Ft
torzsbetét ellenében. A felperes vagy az altala delegalt jogi személy a palyazatban
leirt cél megvaldsulasa esetére a palyazénak az lizletrész (részvény) névértéken
torténd megvasarlasara vételi jogot enged. A tarsasagban legalabb 3 fos feliigyeld
bizottsagot kell létrehozni, a tagok 2/3-4t a felperes jogosult delegalni.

A projektcégnek a felperessel vagy az altala delegalt jogi személlyel
projektmenedzseri feladatok elvégzésére visszterhes megbizdsi szerzédést kell
kotni. A szerzodés célja az, hogy ezen keresztiil a palyaztaté palyazatanak
teljesitését ellendrizni tudja. A felperest vagy az altala delegalt jogi személyt
természetesen teljes titoktartasi kotelezettség fogja terhelni.

A vételar meg nem fizetése az adasvétel tekintetében a felperes szamara elallasi
indok. A palyazatban vallalt egyéb lényegi kotelezettségek meghitisulasa esetén a
palyazo a vételar 15 %-anak megfeleld mértéka kotbér fizetésére lesz koteles.

Az alperes 2007. aprilis 5-én az ajanlati felhivasnak megfelelé palyazatot
benyujtotta. Nyilatkozott arrdl, hogy a palyazati felhivas feltételeit elfogadja. Két
éven belidl 100 f6, 3 éven belil 300 {6 vonatkozasaban vallalt
munkahelyteremtést.

Az alperes kijelentette azt is a palyazatnak megfeleléen, hogy a felperessel vagy az
altala delegalt jogi személlyel a projektmenedzseri feladatok elvégzésére
visszterhes megbizasi szerzédést kot sikeres palyazat esetén. Kijelentette azt is.
hogy ezen szerzédéskotés celja az. hogy ezen keresztiil a palyazat teljesitésének
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ellenérzése megtérténhessen.

A felperes a beérkezett alperesi ajanlat alapjan - a palyazati szempontrendszert
vizsgalva — a 2007. aprilis 17-1 89/2007-es (IV.17.) képviselo-testiileti hatdrozattal
a palyazat nyertesének a felperest hirdette ki.

Ezt kdvetéen 2007. szeptember 12-én a peres felek kozott ingatlan-adasvételi
szerzodes jott létre. A szerzédés targya a felperes kizarélagos tulajdonat képezo —
telekalakitas eredmeényeként létrejétt - 7917/14-19. hrsz-u ingatlanok.

A szerz6d¢ felek a szerzddés 8. pontjaban az adasvétel targyat képezd ingatlanok
egyuttes vételarat brutté 228.400.024 Ft-ban hataroztak meg részletezve az egyes
hrsz-u ingatlanok vételarat kiilén-kiilon.

A szerzbdés 9. pontja szerint az alperes kételes a 2917/15 hrsz-u ingatlan teljes
vételarat a szerzédés alairasat kéveté 8 napon beliil atutalni, mig a tébbi ingatlan
telies vételarat atutalni azt koveté 15 napon belal, hogy a 6. pont szerinti
megosztas ingatlan-nyilvantartasi dtvezetése megtérténik.

A szerzdédés 10. pontja szerint a 2917/15 hrsz-u ingatlan vételaranak teljesitését
kévetd 5 napon beliil a felperes kiadja nyilatkozatat, melyben hozzajarul ahhoz,
hogy az alperes tulajdonjoga ezen ingatlan tekintetében adasvétel cimén
atvezetésre keriiljon az ingatlan-nyilvantartasban.

A szerz6dés 11. pontja szerint az eladé a szerzédés targyat képezo tobbi ingatlan
teljes vételaranak kifizetéséig tulajdonjog fenntartassal él.

A szerzbdés 19. pontja szerint az alperes kotelezettséget vallalt arra, hogy a
szerzodés alairasat kovetd 2 éven beliil 100 f6 részére, 3 éven beliil 300 {6 részére
munkahelyet teremt, azaz a szerzédés targyat képezé ingatlanon letelepiils
vallalkozdsok  Gsszesen ezen létszamui  munkavallaléval hatarozatlan
idétartamban munkaviszonyt létesitenek. Amennyiben az Aostrolux Kft. él
eloévasarlasi jogaval a 2917/13 hrsz-u ingatlan tekintetében, akkor az altala
jelenleg mar teljesitett foglalkoztatotti létszamot az e pontban irt kételezettség
teljesitésébe a felek beszamitjak.

A szerzbdés 22. pontja szerint a felek megdllapodtak abban, hogy az alperesi
tarsasagban 3 fos feliigyelébizottsagot hoznak létre, melyben a tagok 2/3-at a
felperes delegalja.

A szerz6dés 23. pontja alapjan az alperes projektmenedzseri feladatok elvégzésére
visszterhes megbizasi szerzédést kot a felperes altal delegdlt jogi személlyel.

A szerzédés 24. pontja szerint az alperes tudomasul vette, hogy a szerzédésben és
a palyazatban viallalt kotelezettségek megszegese esetén a vételar 15 %-anak
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megfelelé kotbért kell fizetnie a felperes részére, amennyiben az adott
kotelezettség teljesitésére vonatkozo irasbeli felszélitasban megjeldlt hatarido
eredménytelentl eltelik.

2008. szeptember 18-an a peres felek, valamint a Gerse Projekt Kft. koézott
hdromoldali szerzodés jott létre. A szerzédés 6. pontjaban a Gerse Projekt Kft.
vallalta, hogy az alperestél megvasdrlasra keriilo 2917/16 hrsz-u ingatlanon
2010. februar 28. napjaig 130 fo részére munkahelyet teremt, azaz vallalja, hogy
a teriileten betelepld vallalkozas/vallalkozdsok 130 fével hatarozatlan ideju
munkaviszonyt létesitenek. Amennyiben ezen kotelezettségének hataridére nem
tud eleget tenni, akkor koteles a felperes részere irasbeli felszélitasban kozolt
hataridében kotbért fizetni, amelynek 6sszege a felek adasvételi szerzdédéseben
rogzitett kotbér fele, 17.130.000 Ft.

Az alperes a 2010. december 16-an kelt levelében kérte a felek kozott létrejott
szerzoédés modositasat akként, hogy az ott meghatarozott, munkahelyteremtésre
vonatkozé hataridét a felek tovabbi egy évvel hosszabbitsdk meg azzal, hogy a
vallalt munkahelyekre vonatkozé szerzédéses rendelkezést 50 %-kal csokkentsék.

A felek kozott ezutan 2011. marcius 10-én jott létre szerzédésmodositas, melynek
2. pontjaban a szerzdédo felek a Gerse Projekt Kft-t a koételembdl kiengedték
tekintettel arra, hogy az emlitett tarsasag tulajdonjogot nem szerzett a tertileten,
igy az altala tulajdonszerzése esetére vallalt munkahelyteremtési kotelezettséget
sem tudja teljesiteni.

A 3. pontban a szerzodd felek rogzitették, hogy ennek koévetkeztében tovabbra is
az alperest terheli a 300 f6 vonatkozasaban vallalt munkahelyteremtési
kotelezettség. Az alperes 2011. augusztus 31-ig haladékot kapott arra, hogy ezen
kotelezettségének eleget tegyen.

A 4. pont szerint, amennyiben az alperes ezen hataridoig sem tud eleget tenni a
kotelezettségének, akkor jelzdlogszerzodés kotését vagy egyéb kozvetleniil
érvényesithetd garancia nyajtasat kezdeményezheti a szerzédésszegés esetére
megallapitott kotbér biztositékaként.

Amennyiben a garanciakra vonatkozé megallapodast legkésobb 2011. szeptember
15-ig létrejon, a felperesi képviseld-testileti tlés napirendjére t(izi az esetleges
tovabbi hatariddmoédositast.

Az 5. pont szerint a kétbérfizetés akkor vilik esedékessé, amikor a felperes 201 1.
augusztus 31. napjat kovetdéen nem dont tovabbi hataridé modositasrél, hanem
irasbeli felszolitasaban idépontot jelol meg a kotbér megfizetésére.

A felperes a 2011. szeptember 12-¢én keit levelében felszolitotta az alperest, hogy
15 napon beliil hitelt érdemlé adatokkal alatamasztva szamoljon be arrdl. hogy az
adasvétel targyat érintd teriileten letelepiilt vallalkozasok hany munkahelyet
létesitettek. Amennyiben a megjeldlt hatdridében erkezik az alperestdl olyan
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tartalmi beszamold, amely igazolja, hogy a szerzédésben vallalt munkahelyek
megvalosultak, akkor a kétbér fizetése esedékessé valik. A felhivast az alperes
2011. szeptember 20-an Atvette,

2011. oktéber 14-én az alperes tajékoztatdst adott a felperesnek a
munkahelyteremtésroél, azonban az altala a levélben megjeldlt szamokhoz - amely
elmaradt a szerzodésben vallalt 300 f6tol — érdemi magyarazatot nem mellékelt,

A felperes a 2011. oktéber 25. napjan kelt levelében megallapitotta, hogy a
kotbeérfizetés esedékessé valt és felhivta az alperest a vételar 15 %-anak megfelels
34.260.000 Ft kotbér megfizetésére. A felszolito levelet az alperes 2011. november
2-an atvette, azonban a kétbérfizetési kételezettségét nem teljesitette, ezért a
felperes a 2012. januar 9-én benyujtott keresetében kérte az alperes kotelezését
34.260.000 Ft kétbér, valamint ezen 0sszeg utan 2011. november 18-t6l a
kifizetésig a Ptk. 301. §-a szerinti késedelmi kamat és a perkoltség megfizetésére.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitisara és a felperes perkoéltségben
marasztaldsara iranyult.

Elsbdlegesen hivatkozott arra, hogy a felperes a szerzodés 22. és 23. pontokban
rogzitett koételezettségét megszegte, az alperesi tarsasag 3 fos felligyelo-
bizottsagaba nem delegalt két tagot, illetdleg olyan jogi személyt sem jelolt meg,
akivel az alperes a projektmenedzseri feladatok elvégzésére meghizasi szerzodést
kothetett volna. Ezek a felperesi kotelezettségszegések okoztdk jelentds részben
azt, hogy az alperes nem tudta a vallalt hataridében a munkahelyeket a palyazat
alapjan megvasarolt teriileten biztositani.

Masodlagosan a Ptk. 247. §. (1) bekezdésére, valamint a GK.17. szamu
allasfoglalasra hivatkozassal a kikétott kétbér mérséklését kérte. E kérben utalt
arra, hogy a felperesnek semmilyen kira nem keletkezett, ezen tulmenéden az
alperesen kivil egyetlenegy mas palyazé sem volt a megvasarolt teriiletre. A
megvaltozott gazdasagi helyzetben még a szokasos meértékd tizleti kockazat
ellenére sem feltételezhette az alperes, hogy a 300 munkahely létesitése nem lesz
megvalgsithaté, ami egyiltalan nem rohaté fel az alperesnek. A 2008-ban
kezdodott és azéta tovabb mélyils gazdasagi valsag miatt az ipari-kereskedelmi
ingatlanok eladasa gyakorlatilag ellehetetleniilt és ez a kériilmény, mint a Pp.
163. 8. (3) bekezdése szerinti kéztudomasu tény elégséges az alperes
kotbeérfizetési kotelezettség aléli mentestiléséhez, de legaldbb annak jelentés
mersékléséhez. Amennyiben a térvényszék a koétbérfizetési kotelezettség aldli
mentesitésre nem lat lehetoséget, az alperes a kotbér leszallitasat keérte 3.426.000
Ft-ra.

Harmadlagosan az alperes kérte a felek kozétt létrejott adasvételi szerzodés 19.
pontjanak modositasat a Ptk. 241. §-a alapjan akként, hogy a szerzodésben és
annak modositasaiban vallalt munkahelyteremtési kotelezettség az alperest a
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szerzodés megkotésétol szamitott 5 éven beliil csak 100 (6 tekintetében terhelje.

A szerzbdésmodositdas irdnti ellenkérelme indokaként hivatkozott arra, hogy a
2007. marciusi palyazati felhivas kozzététele és a szerzodés megkdtése ota a felek
tartés jogviszonyaban akaratuktél fliggetleniil olyan valtozas - a gazdasagi valsag
miatt az ipari-kereskedelmi ingatlanok piacdanak olyan drasztikus visszaes€se,
amely a teriileten a munkahelyteremté beruhazasokat gyakorlatilag teljesen
visszavetette ~ kovetkezett be, amely az alperes lényeges jogos érdekét sérti.

A felperes vitatta az alperesi ellenkérelemben foglaltakat. Utalt arra, hogy a
felperes a 2008. szeptember 11-ei képviseld-testiileti tilésen a 212/2008. (IX.11.)
képviseld-testiileti hatarozat II. pontjaban az alperesi tarsasag feliigyeld-bizottsagi
tagjainak Racker Béla és Schlaffer Jozsef képviseloket delegalta. Ennek ellenére a
2008. oktoberében kezdeményezeit cégeljarasban az alperes nem vezette at a
felagyelo-bizottsagi tagokat, a tdrsasagi szerzodésben nem szerepeltek €s nem
delegalta a harmadik feluigyeldbizottsagi tagot sem. A palyazati kiiras szerint
egyébként is joga volt a felperesnek a feliigyelobizottsagi tagok delegalasa és nem
kotelezettsége, a felligyelébizottsag 1étrehozasa viszont kételezettsége lett volna az
alperesnek. A szerzddésben hivatkozott projektmenedzser feladata nem a
munkahelyteremtési kotelezettség teljesitésének elésegitése lett volna, erre a
tényre a palyazati kiiras és a szerzodés is egyértelmi rendelkezést tartalmaz.

A munkahelyteremtési kotelezettség teljesitésére a szerzodésben megszabott
hataridét a felek tdbbszér meghosszabbitottak az alperes kérésére, emellett
méltanytalan lenne a felperesre, ha a térvényszék a kikotott kétbér mertékeét
mérsékelné. A kotbér mérséklését eredményezd korilményként az alperes
kizardlag a 2011. marcius 10. napjat koévetd idészakra tehetd korilményekre
hivatkozhat, ugyanis ezen a napon kelt okiratban a szerz6dé felek megerositették
az alperesnek a 300 munkahely létesitésére vonatkozé kotelezettségét, valamint
ezen szerzOdéses kotelezettség megszegése esetére kikodtott kotbér mértékét is.

A kereset alapos.

A Ptk. 246. §. (1) bekezdése szerint a kotelezett meghatarozott pénzdsszeg
fizetésére kotelezheti magat arra az esetre, ha olyan okbdél, amelyért felelés, nem
vagy nem szerzodésszertien teljesit (kotbér). Koétbért csak irasban lehet
érvényesen kikotni.

A Ptk. 247. §. (1) bekezdése kimondja: a tulzott mérték(i kdtbér dsszegét a birdsag
meérsekelheti.

A peres felek kozott létrejott adasvételi szerzédésben, annak 19. pontjdban az
alperes munkahelyteremtési kotelezettséget vallalt az altala megvasarolt
ingatlanok tekintetében. és vallalta azt is, hogy amennyiben a szerzédésben €és a
palyazatban vallalt kotelezettségének nem tesz eleget, a vételar 15 %-anak
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megfelelé kotbért koteles fizetni a felperes részére.,

A szerzédés 19. pontjaban villalt hatdridét a peres felek szerzédésmodositassal
tébbszér médositottak, azonban az alperes a tobbszér médositott hatiridében
sem tudott eleget tenni a munkahelyteremtésre vallalt kételezettségének.

A megvasarolt ingatlanon létesilt TESCO Aruhazban a legmagasabb
foglalkoztatotti létszam 2011, augusztus 1-én 85 {6 volt, mig az aruhaz fizletsoran
uzemels, bérbe adott tlizletekben 7 fét foglalkoztattak. Ezen tulmenden az
Aostrolux Kft. 2917/13 hrsz-u telephelyén a tarsasag felszamoldsi eljarasianak
kezdé idépontjaban (2009. aprilis 6-an) 8 6 volt a foglalkoztatotti létszam.

Nem osztotta a torvényszék az alperes ellenkérelmének azon hivatkozasat, hogy a
munkahelyteremtés vonatkozasaban a szerzédésszerti teljesitésre azon okbdl nem
keriilt sor, mivel a felperes a szerzédésben vallalt kételezettségének megfeleléen
az alperesi tarsasagba nem delegalt feltigyel6bizottsagi tagokat, illetéleg nem jelolt
meg olyan jogi személyt, akivel az alperes a projektmenedzseri feladatok
ellatasara megbizasi szerzédést kéthetett volna, és ily médon a projektmenedzser
a munkahelyteremtési kotelezettség teljesitésében részére segitséget nyujthatott
volna.

A felperes a becsatolt képviseld-testiileti hatarozattal igazolta, hogy a felperes az
alperesi tarsasag feliigyelébizottsagaba a két feltigyeldbizottsagi tagot kijelélte. Az
alperes nem cafolta, hogy ennek ellenére a tarsasagi szerzodését nem
modositotta, illetleg a cégeljarasban a feligyelobizottsdgi tagok személyét nem
jegyeztette be.

A palyazati felhivas, valamint az alperes altal benyujtott palyazati dokumentacié
egyértelmiien meghatarozza a projektmenedzser feladatiat. Eszerint a
projektmenedzseri feladatok elvégzésére megkotends megbizasi szerzodés célja az,
hogy ezen keresztiil a felperes a palyazatanak teljesitését ellendrizhesse. Sem
ezen dokumentumok, sem pedig a felek adasvételi szerzédése a projektmenedzser
feladataként nem  hatarozza meg az  alperes munkahelyteremtési
kotelezettségének teljesitésében toérténd koézremikodést, tehat az alperes a perben
alaptalanul allitotta, hogy a projektmenedzsernek ilyen kételezettsége lett volna
€s a felperes részérol azon jogi személy megjelslésének elmulasztisa, akivel az
alperes szerz6dést kothetett volna, olyan szerzOdésszegésnek minésiil, amely a
kotbérfizetési kotelezettség aldli mentesiilését eredmeényezi.

Nem latott lehetdséget a térvényszék a szerzodésben kikotott kothér meérséklésére
sem.

A GK.17. szamu allasfoglalas ramutat arra, hogy a Ptk. indokoldsa szerint a
kétbérmeérséklés eszkozét a birésagnak csak kivételesen kell igénybe vennie és
annak vizsgalata soran, hogy a kétbér tulzott mértékii-e ,a biré a szolgaltatas
értekének €s a kotbér nagysaganak osszemérésén kiviil értékeli a felréhatésag
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fokat is, stb.” A szolgdltatas értékének €s a kotbér nagysaganak Osszemeérésére
nem csak a szolgaltatds targyanak materialis értékét, hanem az ahhoz [Tiz6dé
egyéb érdeket is figyelembe kell venni.

Az allasfoglalas kiemeli azt is: helytelen lenne tehat az az allaspont, hogy kotbért
csak kimutathatd kar esetében, annak megfelelé mértékben lehet kiszabni, illetve
kar bizonyitasanak hianyaban legfelijebb csak valamiféle névleges kotbér
kiszabasa lenne indokolt. Ilyen névleges, jelképes kotbér kiszabasanak egyébként
mar azért sem volna helye, mert ez nem felelne meg a kétbér preventiv, repressziv
funkciojanak. Nem csak a szerzédési fegyelem megtartasat nem szolgalna, hanem
ellenkezoleg a fegyelem lazuldasanak irdnyaban hatna.

A kotbér preventiv, repressziv funkciéjabél kifolydlag k6zombos, hogy felmertlt-e
kar. A kotbérnek erre az utébb emlitett funkcidjara tekintettel olyan esetben,
amikor megallapithaté, hogy a szerzodésszegés kovetkezménye nem jelentds,
vizsgalni kell a szerzddésszegd magatartas sulyat is.

A jelen Ugyben ugyan konkrétan felmeriilt kdr nem mutathaté ki a felperes
oldalan, azonban a palyazati kiirasbil, valamint a szerzédéses kikdtésbol
egyértelmt az, hogy a felperesnek jelentés érdeke fGiz6ddtt ahhoz: az altala
értékesitett ingatlanokon olyan munk:itelyteremté beruhazasok valésuljanak
meg, amellyel névelhetd Készeg varosiaban a foglalkoztatottsag szintje.

Ezen felperesi, szerzédésben megnyilvanulé elvarassal az alperes tisztaban volt,
hiszen a palyazati dokumentaciéjaban és a szerzédésben maga vallalta ezen
foglalkoztatasi szint elérését a megvasarolt ingatlanokon. A koételezetiségének
azonban csak csekély mértékben a vallalt foglalkoztatasi szint 1/3-aig tudott
eleget tenni annak ellenére, hogy a felperes a szerzédésben kikotétt hataridot
meghosszabbitotta és ebben a vonatkozasban a felek a szerzédést koézos
megegyezéssel modositottak.

Az alperesi szerz6désszegés targyi sulya jelentds, hiszen az Aaltala vallalt
foglalkoztatasi létszamhoz képest a fentiek szerint annak mintegy 1/3-a valésult
csak meg. Nem vitathaté az sem. hogy a foglalkoztatotisag néveléséhez mind
6nkormanyzati, mind népgazdasagi szinten jelentés érdek flizédik.,

Nem hivatkozhat alappal a koétbér mérséklése korében az alperes a megvaitozott
piaci koriilményekre sem. Nem igazolt a perben az alperes részérél ugyanis az,
hogy a szerzodcsben vallalt foglalkoztatasi létszam azért hiusult meg, mivel a
gazdasagi valsag az ingatlanok értékesitését €s ipari-kereskedelmi célra térténd
hasznositdsat ellehetetlenitette. Ezen allitasat az alperes a perben nem igazolta,
azt kdztudomasu ténynek pedig nem lehet tekinteni. Amennyiben a gazdasagi
valsagnak kihatasa is lett volna az alperes foglalkoztatdsi koételezettségének
teljesitésére, abban az esetben is a szerzédésben vallalt létszamhoz képest csekély
mértékl foglalkoztatottsagi létszam valésult meg, masrészt a megvaltozott piaci
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kériilmeények az alperes tizleti kockazatinak kérébe is tartoznak, azoktél nem
faggetlenitheték.

Nem tekinthet6 a vételar 15 %-at jelenté kotbérmeérték tulzott kikotésnek sem az
e korben iranyadé biréi gyakorlat alapjan. (Gyéri itélétabla Gf.IV.20.026/ 2007/4.
szamu itélete)

Téves az alperes azon allaspontja, mely szerint az adasvételi szerzédeés a peres
felek kozdtt tartés jogviszonyt hozott volna létre, amely az abban vallalt
foglalkoztatdsi kotelezettség teljesitése tekintetében a Ptk. 241. §-a alapjan
modosithaté. Ha az egyik fél teljesitése lezarult, a jogviszony annak ellenére nem
mindsitheté tartésnak., hogy a masik fél teljesitésével Osszefliggésben a
szerzodéses kapcsolat még fennall. (Legfelsébb Birésag Pfv.1.21.680/8. szamu
itélete, Pfv.V.21.028/2002/4. sorszamu itélete)

A fentiekben kifejtett indokok ésszegzéseként megallapithaté, hogy az alperes
ellenkérelmében kifejtett allaspontot a torvényszék sem a koétbérigény elutasitisa,
sem annak mérséklése, sem pedig az adasvételi szerzédés munkahelyteremtésre
vonatkozo  kotelezettségének  modositisa  vonatkozdsiban nem  latta
megalapozottnak, ezért a Ptk. 246. § (1)-(2) bekezdése alapjan koételezte az
alperest a szerzédésben kiko6tott kotbér megfizetésére.

Az alperes a felperes felszdlitasat a kétbér megfizetésére 2011. november 2-an
vette at, azonban az ott meghatarozott 15 napos teljesitési hataridé
eredménytelentl telt el (a felek adasvételi szerzédésének 24. pontja), ezért az
alperes 2011.november 18-t6l a kifizetésig koteles a felperesnek a Ptk. 301. §-a
szerinti késedelmi kamatot is fizetni.

Az alperes pervesztes lett, ezért koteles megfizetni a Pp. 78. §. (1) bekezdése
alapjan a felperesnek a 32/2003. (VII1.22.) IM. szamu rendelet figyelembevételével
meghatdrozott, AFA-t is magaban foglalé Gigyvédi munkadijbsl adédo elséfoku
perkoltséget, tovabba a felperes illetékmentessége folytan az allamnak az
illetektigyi hatésag kuldn felhivasara a feljegyzett kereseti illetéket.

A torvényszék a 26. szamu jegyzékényvben meghozott végzésével az alperesnek
ingatlan-forgalmi szakérté kirendelésére, valamint Rimanyi Krisztina, dr. Raffay
Erné €s Gergye Péter tanuk meghallgatdsara vonatkozé bizonyitasi inditvanyait
elutasitotta. Ingatlanforgalmi szakértd xirendelése szukségtelen, a kereset és az
alperesi ellenkérelem koérében nincs olyan kérdés, amely ingatlanforgalmi
szakérté szakértelmét igényelné. Ugyancsak szlikségtelen a tamik meghallgatasa,
ugyanis a projektmenedzser feladatdra ¢és az FB tagok delegalasira vonatkozéan
okirati bizonyitékok allnak rendelkezésre, amelyek egyértelmii megfogalmazast
tartalmaznak, igy a tanuk meghallgatasatol eredmény az okiratok tartalmaval
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szemben nermn varhato.

Szombathely, 2012. oktéber 17.

Dr. Téth Ferenc sk.
torvényszeki biro
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