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fakivagasi engedély hatarozat o 2016. augusztus 01-én végrehajthatéva valt,
2016. augusztus 01-jén végrehajthatéva BUDAPEST FOVAROS 2016. augusztus 17-én jogersre emelkedett
valt. ___ KORMANYHI VATAI;A;‘;TE':‘; Kosztyu Aniké ',
Kosztyn Anike " /\,“‘ r\{x v _,::; e _,-, ty osztalyvezetd
BFKH V. KHE O O - osztélyvezétd” " 3 . % W. KERULETI HIVA'I’A‘llg S50 BFKH V.KHE 0 0 - osztalyvezets
\ ) \‘.\".
Ugyiratszam: BP-05/07/02947-3/2016. Targy: Budapest XIV. keriilet, Allatkerti
Ugyintézé: Kosztyu Aniké krt., 29753 helyrajzi szamu ingatlan.
Telefon: 06-1-235-17-26 A Févarosi Allat- és Novénykert fejlesztésére
E-mail: epitesugy-pest@05kh.bfkh.gov.hu iranyuld Pannon Park és Mesepark
projektekhez kapcsolodé nemzetgazdasagi
szempontbdl kiemelt beruhazas.
7 db fas szard novényre iranyuléd
fakivagasi engedély iranti kérelem (igye.
Ugyfél neve: Févarosi Allat és Névénykert Melléklet: —
Ugyfél cime: 1146 Budapest, Allatkerti krt. 6-12. Hiv. szam: —

Budapest Févaros Kormanyhivatala V. Keriileti Hivatala (a tovabbiakban Hivatal) hataskérében
eljarva a targyi ingatlanra vonatkoz6 nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt kdzigazgatasi hatosagi
Uigyben meghozom az alabbi déntést.

HATAROZAT

A Févarosi Allat és Novénykert (1146 Budapest, Allatkerti krt. 6-12. szam, a tovabbiakban Kérelmezd)
kérelmére, Budapest XIV kerillet, 29753 helyrajzi szam( — Budapest Févaros Onkormanyzatanak
(1052 Budapest, Varoshaz utca 9-11.) tulajdonaban 1évé és az Elml Halézati Kft. (1132 Budapest, Vaci
ut 72-74.) vezetékjogaval terhelt — kivett vidampark miivelési agu, 40210,00 m? tertletd mdemlék
ingatlanon minddsszesen 7 db fa kividgasara vonatkozéan — a kérelem mellékleteként becsatolt
fafelmérési terv szerinti (a tovabbiakban fakivagasi terv) —

a fakivagasi engedélyt megadom.

A jelen fakivagasi engedély a kdvetkezé egészségi, esztétikai allapotuk, vagy kérnyezetre vald
veszélyességiik miatt 7 db fas szard novényre vonatkozik, a fakivagasi terven az alabbi
sorszamjeldléssel és megnevezéssel:

Sorszamjel Fa fajtajanak megnevezése
1. 103 Celtis occidentalis | nyugati ostorfa

2. 104 Robinia pseudoacacia | fehér akac

3. 112 Sophora japonica kézdnséges japanakac
4, 113 Populus x canescens szirke nyar

5. 238 Sophora japonica | kézonséges japanakac
6. 239 Morus alba fehér eperfa

7. 240 | Aesculus hippocastantum fehérviragu vadgesztenye

A tervezett fakivagassal ésszefiiggésben a Kérelmezé, Budapest XIV. keriilet, Allatkerti krt., 29753
helyrajzi szamon felvett ingatlanon 7 db 8,00 cm atmérdjii fa pétlasarél kdteles gondoskodni.

A pétlandé fa fajtak a kévetkezGk:

Acer monspessulanum — francia juhar
Acer pseudoplatanus 'Brilliantissimum’ — Aranyl6 hegyi juhar
Epitésiigyi és Orokségvédelmi Osztaly
cim: 1052 Budapest, Varoshaz u. 7. - 1051 Budapest, Sas u. 19.

levelezési cim: 1051 Budapest, Sas u. 19. - postacim: 1368 Bp. Pf.: 205. - Telefon:+36 (1) 485-6986
E-mail: epitesugy-pest@05kh bfkh.gov.hu - Honlap: www kormanyhivatal hu
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A fapétlasi kotelezettség teljesitési hatarideje:

A Pannon Park projekt keretében megval6sulé Biodémra (a Pannon Osvadont, a Pannon-tenger
Akvariumot és a Latogatokdzpontot magaban foglalé épiiletre) vonatkozé hasznalatbavételi
engedélykérelem benyujtasaig el kell végezni.

Felhivom a Kérelmezé figyeimét a kdvetkezékre:

1. A védett természeti érték veszélyeztetésének megel6zése érdekében a fas szari ndvények
kivagasat javasolt a szeptember 01. napja és a februar 28. napja k6z6tt végezni. Amennyiben a
fas szard névények kivagasa a tenyészidészakon beliil, marcius hénap 01. napja és augusztus
31. napja k6zétt torténik, abban az esetben a tervezett tevékenységet a kiillén jogszabalyban
elGirtaknak megfeleléen az arra jogosult szerv szakfeliigyeletével és iranymutatidsa alapjan
kell végezni.

2. Ha a fa a pétlasatol szamitott masodik vegetacios idészak kezdetén — vagy az azt megel6z6
évben - nem hajt ki, a p6tlas eredménytelennek tekintendé.

Felhivom a Kérelmezé figyeimét arra, hogy a fapétlasi kételezettségének nem teljesitése esetén
eljarasi birsag kiszabasanak van helye.

Az eljarasi birsag legkisebb tsszege esetenként ttezer forint, legmagasabb dsszege jogi személy vagy
jogi személyiséggel nem rendelkez6 szervezet esetén pedig egymillié forint.

Az eljarasi birsdg egy eljarasban, ugyanazon kotelezettség ismételt megszegése vagy mas
kotelezettségszegés esetén ismételten is kiszabhato.

Dontésem ellen — a kézléstél szamitott 15 napon belul — 20.000 Ft.- fellebbezési illeték elSzetes
megfizetését kdvetSen Budapest Fdvaros Kormanyhivatala Epitésiugyi és Orokségvédelmi,
Hat6sdagi, Oktatasi és Toérvényességi Felugyeleti Féosztalyahoz cimzett (levelezési cim: 1056 Budapest,
V&ci u. 62-64. szam), de Hivatalomnal eldterjesztett (1051 Budapest, Sas u. 19. szam) fellebbezéssel
lehet élni.

E déntést hirdetményi uton kézlém.
A dontés kozlésének napja a hirdetmény kifiiggesztését kévetd 5. nap.
Jelen déntésem a kozléssel fellebbezésre tekintet nélkiil végrehajthaté.
A fellebbezés benydjtasanak a dontés végrehajtasara nincs halaszté hatalya.
A hirdetmény az alabbi weboldalakon tekintheté meg:
www.magyarorszag.hu — www.kormanyhivatal.hu — www.zuglo.hu
Jelen dontésemet meghatarozott iigyfelek részére csak tajékoztatasul killdom meg.

A dontés ellen a jogorvoslati kérelem benyujtasara nyitva all6 hatariddé a doéntés hirdetményi uton
torténd kozlését kbvetd 15 nap.

A fellebbezési illeték megfizetésének modja a kdvetkezs:

A fellebbezés benyuijtasa esetén az illetéket az eljaras meginditasat megel6z6en készpénz-atutalasi
megbizassal Budapest Févaros Kormanyhivatala 10023002-00299592-00000000 szamlaszamu
eléiranyzat-felhasznalasi keretszamla szamlgjara kell megfizetni. Készpénz-atutalasi megbizassal
torténd fizetés esetén az eljarasi illeték elézetes megfizetését az eljaras meginditasakor az atutalasi
megbizas elfogadasaré! sz6l6 nyilatkozat masolataval a jogorvoslati kérelemhez torténd csatolasaval kell
igazolni. Atutalas esetén a kdzlemény rovatban fel kell tuntetni az érintett tigyirat szamat.

A fellebbezésre nyitva all6 idében, a vonatkozé iratanyag Hivatalom Epitésiigyi és Ordkségvédelmi
Osztalyan (1052 Budapest, Varoshaz u. 7. szam), ugyfélfogadasi idében (hétfén: 13°° oratdl — 16°°
oraig, szerdan: 9% oratél - 16°°6raig, az épilet foldszintjén a 13-as szamu irodaban) megtekinthet.

A fellebbezést elektronikus Uton benyujtani nem lehet.

Eljarasomban egyéb eljarasi kéltséget nem allapitottam meg.
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INDOKOLAS

A Kerelmez6 Hivatalomnél 2016. julius 04-én elSterjesztett kérelmére a targyban megjelsit tgyben
kozigazgatasi hatosagi engedélyezési eljaras indult.

A kérelem Budapest XIV. keriilet, Allatkerti krt., 29753 helyrajzi szdmu ingatlanon, a becsatolt
fafelméresi tervben meghatarozott 7 db fa kivagasara iranyult.

A targyi beruhazést a Kormany a nemzetgazdasagi szempontbol kiemelt jelentéségl beruhazasok
megvaldsitasanak gyorsitasardl és egyszerisitésérsl sz6l6 2006. évi LIII. térvény (a tovabbiakban Ngt.)
12. § (5) bekezdésében kapott felhataimazasa alapjan a Févarosi Allat- és Novénykert fejlesztésére
iranyul6 Pannon Park és Mesepark projektekhez kapcsolédé beruhazasok megvalositasaval dsszefuggh
kozigazgatasi hatésagi Uigyek nemzetgazdasagi szempontb6l kiemelt jelentéségl aggyé nyilvanitasarol
és az eljar6 hatésagok kijeldléseérsl szol6 48/2015. (Ill. 12.) Korm. rendelet (a tovabbiakban 48/2015.
R.) 1. § (1) bekezdésében és az ott megjeldlt 1. szamu mellékletében nemzetgazdasagi szempontbdl
kiemelt beruhazassa nyilvanitotta.

Az Ngt. 1/A. § (1) bekezdésének a) pontjaban rogzitettek szerint, valamint, az 48/2015. R. 1. szamu
melléklete 2. sora alapjan a Kormany altal rendeletben meghatarozott nemzetgazdasagi
szempontbdl kiemelt beruhazasokkal osszefiiggs targyi kornyezetvédelmi hatésagi eljaras
tekintetében Hivatalom rendelkezik hataskorrel.

A Kérelmezd altal benyujtott fakivagasi engedély iranti kérelem elbiralasakor a kévetkezéket
allapitottam megq:

A fas szar( novények védelmérdl sz6l6 346/2008. (XII. 30.) Korm. rendelet (a tovabbiakban 346/2008.
R.) 1. §-a és 6. §-a és az abban foglalt alabbiakban hivatkozott bekezdések a kdvetkezdképpen
rendelkeznek:

»1. § (1) E rendelet hatélya - a (2) bekezdésben foglaltak kivételével - a fakra, cserjékre (a tovabbiakban
egyutt: a f4s szdru névényekre) terjed ki.”

6. § (1) A kozteruleten lévé fas szari novény kivagasat a fas szard névény helye szerint illetékes jegyz6
engedélyezi.

Az épitett kornyezet alakitasarol és védelmérs! szold 1997. évi LXXVIIL. térvény 2. § 13. pontja szerint:

.13. Kozterilet: kbzhasznélatra szolgalé minden olyan &llami vagy 6nkormanyzati tulajdonban &ll6
foldteralet, amelyet az ingatlan-nyilvantartas ekként tart nyilvan.”

Budapest XIV. keriilet, Allatkerti krt., 29753 ingatlan a vonatkozé ingatlan — nyilvantartas szerint nem
kozterllet (hanem kivett vidampark), ezért jelen eljarasban a 346/2008. R. nem alkalmazhat6.

A kerelemmel érintett 29753 helyrajzi szamu ingatlan a vonatkozé nyilvantartas szerint a kulturalis
orokseg védelmérdl sz616 2001. évi LXIV. térvény (Kotv.) 7. § 35. pontja szerinti régészeti lelGhely,
amely a nyilvantartasban 15168 azonosité szamon szerepel, tovabba az ingatlanon a nyilvantartas
szerinti meglévé épiiletek 15771 és 15988 szamon nyilvantartott miiemlékek, illetve az ingatlan
miemlék jelentSségii teriileten (15001) és vilagorokségi teriileten (30480) és miiemlék
kérnyezetben talalhaté.

Az el6zbek szerint a targyi fakivagas nem védett park, vagy a védett torténeti kert teruletén torténik, ezért
az a régeészeti Orokség és a miiemléki érték védelmével kapcsolatos szabalyokrdl szol6 39/2015 (n.1)
Korm. rendelet 38. § (1) bekezdésének c¢) pontjanak alpontjaiban meghatarozottak hatalya ala nem
tartozik.

A targyi ingatlanon 2016. év julius hénap 11. napjan helyszini szemlét tartottam, ahol jegyzékényvben
rogzitésre kerult az, hogy a tervezett fak kivagasat nem kezdték meg.

A kertészeti okokbol torténé fakivagas az alabbiak miatt indokolt:

Kérelmezé becsatolta Mézcar Béla okleveles kertészmérnok, igazsagiigyi szakérté kertészeti
szakért6i véleményét, amely szerint:

»A feliilvizsgélatokat végzé szakérté a megallapitésokkal teljes mértékben egyetért, kiegészitve
azzal, hogy a fék, illetve a teriilet &4poldsa nem csak az elmult par évben, hanem az utébbi tobb
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évtizedben nem volt megfelels, ez okozta a mai helyzetet, els6sorban a nem megfelelé uj telepitéseket,

a szlik névény térallast, ami a jelen é&llapot els6dleges oka.

Vizsgélatra kizérélag az 4tilltetésre és kivagasra kertl6 fak kerultek, ugyanis a fak szamottevé része

helyben maradva tovabb fogja szolgéini az ujjaépitett zold feliletet, ezen egyedek jol lathatéan kék

Jelzéssel voltak megjeldive.

A tablazat tartalmazza a fak jellemzéit és a megéllapitasokat is. Ennek ellen6rzése volt a szakérté

elsédleges feladata, mert ezen munka végzése igazsagligyi parképitési és zéldterilleti szakért6i

tevékenység.

A szemle alkalmaval az aldbbiakat &llapitottam meg:

- A volt Vidampark terilete teljes feldjitasra kertl, a terdletet az Allatkert fogja hasznositani.

- Meghatérozo hiba a terilleten a névények tul siird (ltetése, ami azt jelenti, hogy nem allt és ma
sem &ll rendelkezésiikre elegend6 tenyészteriilet.

- Az eredeti (iltetést kévetben tobb alkalommal is szakmailag indokolatlanul tértént fa iltetése. Ez azt
Jjelenti, hogy a nagyobb fék, els6sorban a hatalmasra feji6d6 platanok kozvetlen kézelébe dltettek
fakat melyek fejlédése nem lett megfelels, viszont ezek a fék a koézelikben &ll6 id6sebb fak
koronarendszerében is kdrokat okoztak. Ez egyszeri szakmai hiba, az ulteté személy nem ismerte a
fak varhaté méretét.

- Tovabbi sulyos karokat okozott a fikban a t6bb évtizedes megfelel6 &pol4s szinte teljes elmaradésa,
illetve ha volt is metszés, az nem megfelelben tortént, ez gyakoriatilag azt jelenti, hogy a keletkezett
sebek kezelése elmaradt. Mellézték az odvak kezelését is.

- A fak jelent6s részén talélhaté odvasodés, gyakorta tébb odu is szinte egyméshoz egészen kozel,
ami azt jelenti, hogy a pudvdsodas a térzsén belil széamottevs, szinte 6sszeér, a térésveszeély
rendkiviil nagy, a fak sajat sulyuk alatt is kidélhetnek.

A fék fajtankénti jellemz6 méretét a mellékelt Iéptékaranyos négyzetracsos tablézat rendszer mutatja be,

fgy mér ranézésre kévetkeztetni lehet, illetve kell is a hibak okaira.

- Hatalmas méretii vazégak is kerilltek visszavégasra régebben, ahol ma mar az odvasodas
kifejezetten nagyméretd (pl. a Hulldmvasut felé esé részeken).

- Az odvasodas, illetve a pudvés foltok egy bizonyos méreten felill rohamosan névekednek €s
beléthatd idén belil visszafordithatatlanok lesznek, ez mar tobb fan is joI észlelhetb, kivédhetetlen
hiba.

- A fak egy része magrdl kelt gyomfa fehér akac, z6ld juhar, ecetfa/ ezek terjedése folyamatos,
esetenként mar szinte bozétszert. Jelenleg mér liltetésuk is tilos.

- A féak kora eltér6, az értékes, jelentés disz értékii platan fak még a mualt szazad harmincas éveiben
kerilltek kiilltetésre, ezektél elvette a tenyészteriiletet a tobb menetben kililtetett fiatalabb, illetve fiatal
faanyag,

- A féak jelentés része sériilt, felnyurgult egyed, koronarendszertk nem alakult ki a fajtara jellemzden,
azok felnyurgultak, a megfelelé minéségii korona mar nem is alakithato ki gondos apolas esetén
sem. Ezen hibas formaji fak éatiltetése nem indokolt.

- Szamos visszavagott fa is van a terileten, koronajuk jelents része hianyzik. Ezek oszlopnyérfak,
kifejezetten csuf latvanyt nydjtanak, fajuk is mar pudvasodd, azok sebkezelése nem tortént meg. A
nyérfak 40 éves korukon tul kdrosod6 veszély forrasok, szédmottevé értéket nem képviselnek.

- A terulet névény fajtavélasztéka szegényes, nem adatott meg a folyamatos diszérték, ami egy
igényes zéldfeltilettél elvarhato.

- Kifejezetten kevés az orokzéld anyag.

- Tébb fat fagyongy és borostyan kérosit, ezek tovabbterjednek és a ma még hibatlan fakon is
megtelepednek, meglétiik kart okoz a névényzetben.

A szakvélemény jobb megértése érdekében az alabbi révid téjékoztatast adom:

A fak a zoldfeluletek legfontosabb elemei. Szerepiik esztétikai és kornyezetvédelmi szempontbol

meghatérozé. Elettartamuk rendkivill eltérd, ez fajta fiiggvénye, gyakoriatilag 40 és 400 esztendd kozott

véltozik. Varosainkban a felsé korhatar 120 év.

A 120 esztend6 csak a parkfara vonatkozik, a sorfak élettartama a kértilmények miatt sokkal rvidebb.

A jol 4polt nemes fa élettartama hosszabb, mint a nem &polt faé vagy gyomfaé (pl. ecelfa, balvanyfa,

z6ld juhar). A varosi kérilményeket killénosen nem kedveli a nyar és a vadgesztenyefa.
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A fak megfelel6 minéségilk érdekében rendszeres apolast igényelnek, évtizedes 4polas elmaradésa a
fakban kijavithatatlan hib4kat okoz, erre szémos példa jelent6s kozeli kézpark, amelyben sok sérilt,
hibés, visszavégott egyed van.

Kifejezetten kéros a tul sdrd iltetés, illetve az apolési hibak miatti bozétos kialakulasa, ez jellemzé a joI

Szaporodé gyomfakra.

A fak tal sdri ultetés esetén &t is ultethetok, ennek hazdnk Jjelent6sebb zoldfeliletein hagyoményai

vannak, pl. a Margitszigeten mar a 70-es években is sok nagyobb méret( fa eredményes éttiltetése is

megtértent elbzetes gytkérkezelések utdn. Ma mar az atiltetésnek kialakult hagyoményai és specialis

gépparkja is van, Igy az atiltetés barmikor eredményesen elvégezhet6. Atiltetni természetesen csak a

fajtara jellemz6 formaji, hibatlan fat érdemes, mert hibas, csonkolt egyed eredeti fajtara jellemzé

form4jat mar nem nyeri vissza. Kisebb méreti &tiltets, foldiabdat képezb géppel faiskolaink is
rendelkeznek mar a 80-as évek 6ta.

A fak kid6lését, elhalasat az alabbi okok idézhetik el6:

1./ JOI lathaté hibdk, betegségek.

- A Kkoronarész széradésa (ez lehet teljes vagy részleges) és a csucs szaradésa, ami egyes fajtskra
Jellemzé (pl. nyar és fiizfajtak). Ezen fajtéknal folyamatos agletbrések, a fak alatt nagy t6megben
lathat6 térmelék faanyag. A hatalmas 4gméretek miatt a leszakadds rendkivil balesetveszélyes,
okozott mér halélos balesetet és jelentSs anyagi kart is.

- A gyGkérnyak pudvésodésa és az odvak kialakuldsa, ami miatt az agak letérhetnek, és a fa kid6lhet.
(Pl. az értékesebb fak esetén jellemzé ez a vadgesztenye, platan, ostorfa fajtakra.)

- Az elsiris6dések miatt gyomfak elterjedése a teriileteken.

- A (0rzs eladgazdsanal a nedvesedés hatdsara korhadé foltok kialakulasa, mely nagy &agak
leszakadéasét és a fa szétszakadasat okozhatja.

- El6skéd6k és karokozék témege a fakon (pl.: fagy6ngy, borostén).

- Korabbi let6rt vagy levagott 4gak kezelésének elmaradésa, oft a pudvésodads mar megkezd6détt.

A lathato hibakat a fa tulajdonosénak, 4pol6janak észlelnie kell, azt észlelni is lehet. Ha egy atlagos

kertész érzékeli, a hibak elharithatok, akér részbeni visszavagés, akér a fa kivagasa segitségével is.

A hibak a fa egész feliletének vizsgélata sorén &llapithatéak meg korona, torzs, &grendszer,

pudvasodas stb. szemrevételezése soran. Erre a miszeres vizsgélat nem alkalmas, az nem veszi

figyelembe a fajtét, a t6 és sortavolsagot, csupan adott pont mindségét. Egymashoz kézel esé fa térzse
lehet, hogy hibatlan, de korondjuk egymésban hatalmas kérokat okoz.

2./ Rejtett hibak.

- Torzsén beldli pudvdsodés, a kéreg és a hancs ép, oft nedvkeringés térténik, de a fa belsé része
elhalt, pudvés. Ez okozta 2006. augusztus 20-4n a Bem rakparti gesztenyefak kidblését és a kettés
halélesetet (amit e sorok iréja vizsgélt), illetve az Erzsébet téri esetet, ahol egy ostorfa déit egy
hélgyre.

- Korabbi aglevagésok, letérések utan beforrt, de pudvés nyomok, amikor a fan beltil hatalmas pudvas
odvak képzdédnek.

- Mély arok asésa a fa egyik vagy mindét oldaléan /csatorna épitése/ aminek kévetkeztében elvagjak 2-
3 méter mélységben is a gyokereket, aminek mintegy 40 %-a is hianyozhat. Vékony vagy kéves
terméréteg, ahol mar kézepes szél is kibillentheti a fat (t6bbszor eléforduld Jelenség).

- A fak gyGkérnyaka koril odvak alakultak ki, de a térzset 40-50 cm magas diszes kéfal ovezi, ami
mialt az odvak nehezen észlelhetéek.

Egyes fajtakra jellemz6, hogy nagyobb esé utan a lomb sok vizet vesz fel és sajét Sulya alaft az 4gak

letérnek, ez is okozott mar halélos balesetet.

Bizonyos fafajték (pl. a balvanyfa) téredezé égrendszeriiek, a hibéatlan - tehat nem pudvasodo - agak

sajat sulyuk alatt rendszeresen szakadnak, ami metszés segitségével sem szintethets meg. Ez maér

okozott sulyos balesetet is, melyben egy keriileti polgérmester, az akkori fépolgérmester és a fa apoléja
is szerepelt, mint alperes, a teriilet kertésze pedig elkeriilt a keriiletb6l.

3./ Elére nem lathaté elemi karok

- Hatalmas h6, 6nos es6 vagy dér nyomésa (PIl: 2014 budai keriiletek).

- Szélvihar, ami egyes varosokban és varosrészekben pusztit. (Pl: 2006 nyarén a Gellért-hegy tabani
oldalan hibatlan keményfaju fak tértek ki, vagy 2008 tavaszan, marcius 1-jén a temetékben és a Pilisi
Parkerd6ben. Sok széz fa d6it ki és karokat is okozott.) Elsésorban lombos fak kérosodnak, ahol is a
szelet megtori a lomb feliilete.
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- Villamcsapas, jeges ar.
A rejtett hibakra fel kell késziilni, mint lehetéségre, azokra utal a fa jellemz6 &llapota.
Az elemi karok nem védhetlk ki, de a fak megfeleld gondozésa esetén cs6kkenthetbk. A févarosban, de
hazank mas teriiletein is hatalmas viharok tomboltak és szédmtalan fa tort ki, k6ztuk hibatlan fak is,
korabban ez a kertészeti gyakorlatban elvétve fordult el6.
4./ Esztétikai és elhelyezési problémak.
Sdrdn kitiltetett fak esetén nem alakul ki a fajtéra jellemzé koronaforma. Az &sszenétt agrendszer zavarja
a fak fejl6dését, agak szaradni kezdenek, emiatt folyamatos az 4gak letbrése is. Az elsdrisédeés, a
korona elhaldsa mar visszafordithatatlan. Ez els6ésorban a nagy koronaju lombos fajtakra jellemzé.
Kialakult gyakorlat az is, hogy nagy korondju fak kézvetlen kézelébe, szinte aldja (ltetik a fékat, az
természetes, hogy ezek oldaliranyba névekednek és teljesen értéktelen egyedek lesznek. Ugyancsak
gyakorlat, hogy a fak egy része helyben kikelt magcsemete, mindenféle térzsalakitas nélkil, igy az
értéktelen korcs lesz. Nem rendelkeznek elegendé tenyészterilettel sem. A telepitések el6tt indokolt
megvizsgélni a fajta térigényét. A slirii iltetések ritkitasat az iltetést kéveté 8-10 évben el kell végezni,
ennek hidnyéban az értékes fak is elpusztitidk egymast, mert a lombkorona ésszeér.
Indokolja a kivagast az is, ha a mar 6regedé vagy széinek erésen kitett fak vasut, kbzat vagy sportpalyak
kézelében vannak, mert a varhat6 kid6lésiik kiemelt balesetveszélyt jelent.
Esztétikai szempont, illetve a tajba nem ill6 fajta megléte is indokolja a véltast. A multszédzad 30-as
éveiben elterjedt tajidegen nyarfak valtasdra van szikség, jelentés nyér (ltetések voltak az 50-60-as
években is, ezek mara mar eléregedtek kifejezetten veszélyesek.
Amennyiben egy fa vagy névénysor nagy értéki latvanyt takar, ugyancsak el kell tavolitani az azt
letakar6 egyedeket. (Pl: Parlament lathatéva tétele a k6zelmaltban).
A gyomfak és a termést hozé nyarfak eltavolitdésa ma mdr kialakult gyakorlat a févaros szamos
keriletében.
A nagyméretii visszavagasok miatt a fa elveszti fajtdjara jellemz6 forméjét, az par méter magas csonk
lesz mindenféle funkci6 nélkil. Ezeknek nincs kérnyezetvédelmi és esztétikai értéke. Egyes, nem
felkésziilt személyek, ezt a csonkoldst nevezik a fak ,megmentésének”.
A bevezeld utén adok vélaszt a feltett kérdésekre.
1./ A fakivagdsi engedélykérelem igazségiigyi szakértbi véleményezése.
A dr. Gerzson Lé&szl6 ny. tanszékvezels egyetemi tanar ur &ltal készitett szakvélemény elvi és
gyvakorlati_megallapitasaival teljes mértékben egyetértek, a szakmai megallapitasai, a tények
felmérése realis. E sorok ir6ja is ugyanezt tapasztalta a bejardsok alkalmaval. Mint gyakorlo
igazsdagligyi szakérté azonban tébb alkalommal taldlkozott fak kidblése miatt keletkezeft problémakkal,
karokkal és sajnédlatos médon halslesetekkel is, igy ez kilénésen érzékenyen érinté tényezd, a cél ezek
kizarasa, illetve lehetséges csGkkentése. Ezért oktatasi intézmények, kozparkok, illetve kiemelten
latogatott zold feliiletek esetén - mint jelenleg is - felhivia megbizéja figyelmét a lehetséges veszélyekre,
illetve azok megel6zésére, ez elsbédleges szakértbi feladat.
A megadott tanulmanyban k6zolt tablazatok, térképek alapjan kerilt sor a teriletek bejarasara, a fak
vizsgélatara, illetve a kiegészitésekre is.
2./ A dokumentacioban szerepl6 atiiltetendd, illetve kivédgando fak ésszefoglalo igazsagiigyi, kertészeti
szakértbi véleményezése az alédbbiak szerint

- daltaldnos éllapot / faj, életkor, térzsatmérd/

- egeészségi allapot,

- az élbvilagban betsitott szerepe,

- kiemelten kezelve a kivagando, de az ¢&nkormanyzat részérél kiemelt vizsgélatra kért

platénfakat.

A szakveélemény mellékleteit képezi:

- az Onkormédnyzat részér6l kért platdnok kiemelt vizsgélata, fénként, fényképek és

megallapitasok,

- az atiiltetésre javasolt fak minésitése az egyetemi tanulmany megallapitasai alapjan.
A tanulméany ellenérzése soran vizsgélatra kerilt az atiltetésre javasolt faanyag a helyszini bejarasok
alkalmaval.
A tablazatban szerepl6 adatok a valésagnak megfelelnek, tqy a fajtaazonossagok, mint a méretek

és a megadott jellemz8k szerint.
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A jegyzékben megadott indokok alapjan javasolt a fak &tiltetésének megkezdése és folyamatos
végzése. Javasolt a munka oly Utemezése, hogy az a nagyobb melegek bekbszéntére mar elkészdljon, a
magyar éghajlat nyaron melegebb, mint a német, ez indokolja a lehetséges korabbi ittemezést.

A t6bbi kivagand6 fa értékelése, esetenként a jellemzé felvételek megadasaval, a tanulmanyban
megadottak alapjan.

Az egyetemi tanulmany megadott fakivég4si javaslat megfelel6, illetve kifogéastalan.

A kivagasok indokoldsa a bevezetSben, illetve a ténymegéllapitasban szerepel. Mindkét tanulmény
véleménye azonos, a kivagasok indokoldsaban déntéen megadva az elmult évtizedek nem megfelels
apolasi munkait, illetve a fak természetes eléregedését, mint okot.

Novények térigénye tablazat forméjéban.

A novények térigényérél illetve varhaté méretérsl a mellékelt tablazat ad tajékoztatést, ez egy rendkiviil
Jelentds nemet faiskola tajékoztatoja. Amennyiben a telepitések alkalméval figyelembe veszik a fak
varhato térigényét, kevesebb fa kertil kitiltetésre, de fejlédésiik és egészségi allapotuk még magas koruk
esetén is megfelelé lehetne. Ez egyébként jellemz6 a févéros faanyagéra.

Az id6 haladédsa kbvetkeztében lehet szamitani tovabbi faromiéssal is. Az atiltetésre kijelolt faknal is
lehet okokat észlelni egy minimélis eltérésre /igleszakadasok, a feltart gy6kérzet minsége stb./ a
munkavégzések sorén, ami ugyan nem szémottevé mennyiség, de médosithatja a korabbi minésitést.

A szakérté megjegyzése, észrevételei,

A nagyméretii, gyakorlatilag sok éve helyben fejl6ditt fak atiskoléz4sa a szakirodalomban ismert, azt
mar tobb orszagban alkalmazzak, tovabbéa az Esseni Kertészeti Kiallitdson is bemutatott médszer. Hazai
alkalmazaséra eddig csak elvétve keriilt sor, az eredési mutaték rendkiviil kedvezéek. A munkék
végzése alkalmaval, mint lehetbség, ajanlott a témakdrben ismert hazai szakemberek meghivésa (péar
faiskola, FOKERT, sajt6 képviselsi), illetve esetleg egyes, a zoldfeluletek bolygatédsét tdmado
szervezeteket, a kedélyek megnyugtatasa érdekében.

Meg kell jegyeznem, hogy a fakidélés, illetve d&gletérés miatt keletezett karért, esetleges
balesetért, amely kordbban észlelheté hibabol keletkezik, a fa tulajdonosa, illetve kezeléje, a hibat
nem észlel6, azt nem jelz6 szakérts is felel6s, valamint a hiba elhéritisat meggétlo személy,
intézmény. Javasolt a hibak azonnali megsziintetése a teriileten. Annak megtérténtéig a teriilet
hasznalata nem javasolt. Tovabba indokolt a zéldfeliilet megnyitasa elétt egy ellenérzé szakértbi
bejaras is.

Kiemelt figyelmet érdemel a keritések kbzvetlen kézelében &ll6 Tk minbésége, mert azok kidéive a
Jjardan illetve az uttesten kbzlekedéket veszélyeztetik.

A szakvélemény az alapjellemzbket tartalmazza. A Megbizé igényei alapfan egyes fakrol kiegészité
anyagok készilhetnek, melyek csak a fak jellemz6it és minéségiikkel kapcsolatos megéllapitdsokat
tartalmazzék hivatkozva ezen anyag megéllapitésaira.”

A kerelemmel érintett ingatlant magaba foglalé terlleten Budapest Févaros Onkormanyzata
Kozgyiilésének a Varosligeti épitési szabalyzatrél szolo 32/2014. (VIl. 15.) szamu Onkormanyzati
rendelete, (a tovabbiakban VESZ) és 1. szamu mellékletét képezé szabalyozasi terv
(a tovabbiakban SZT) a hatalyos.

A VESZ alabbiakban hivatkozott jogszabalyhelyei a kbvetkeztképpen rendelkeznek:

5. § (1) Az 1. mellékleten jelolt kiemelten értékes fa, és facsoport csak 6koldgiai kockdzatelemzés
alapjan vaghato ki.

(2) Az 1. mellékleten az épitési helyeken kiviil jel6lt kiemelten értékes fa, és facsoport csak névény-
egeszséglgyi, élet- és vagyonvédelmi okokb6l vaghaté ki,

2. § 4. Okol6giai kockazatelemzés: kivagasra javasolt fak el6zetes, egyedi elbiralasu, teleptilésékoldgiai,
dendrologiai, illetve éi6helyvizsgalaton és -értékelésen alapulé kockazatelemzése. A dendrolé-giai
vizsgalatnak tartalmaznia kell az egyed egészségi &llapotéra vonatkozé informécickat. Az él6helyi
vizsgalatnak tartalmaznia kell az egyed él6helyi szerepét, az dlloményban betsitétt Szerepét.”

A tervezett fakivagas az SZT szerint kiemelten értékes fakat nem érint.

Kérelmezé az el6z6ekben leirtaktél fiiggetleniil becsatolta a VESZ szerinti bkoldgiai
kockazatelemzést, amely a kévetkezSket tartalmazza:
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LA Fbévérosi Allat- és Névénykert (FANK) teriilete a FOvarosi K6zgyllés déntése értelmében bévilt a
Vidémpark tertletével, melynek végleges felhasznéldsra a FANK a Pannon Park létrehozését tizte ki
célul. A projektet a Korméany 48/2015 (lll. 12.) és 289/2015 (X.7.) Korm. rendelete nemzetgazdasagi
szempontbdl kiemelt jelent6séga tggyé nyilvénitotta.

A Pannon Park Iétesitéséhez kapcsolédéan a MERTEK Epitészeti Studi6 Kft. Fakivagéasi
engedélykérelmet allftott 6ssze, amelyben a 29753, 29732/5, 29742, 29732/9 HRSZ-u ingatlanokon.

Az EDiCon Kérnyezetvédelmi Mérnokiroda Kft. 2014 jalius 29-én készitett El6zetes Vizsgélati
Dokumentécié él6vilagot érinté részének alapmegéllapitidsa, hogy a vizsgalt teriilet él6vilaga
teljes mértékben mesterségesen kialakitott, természetes 4allapotban megmaradt él6hely a
teriileten nem talélhaté.

Az el6bbi alapmegéllapitdst a kovetkezé részletezé6 Okolégiai Helyzetértékelés és
Kockéazatelemzés indokolta meg:

A tertilet Gkolbgiai &llapotét alapvetéen az a tény hatarozza meg, hogy annak tagabb kérnyezete, a
Véroserds, majd Varosliget, illetve Rékosrendezé és Léportar-dilé teruletek mintegy két és fél
évszazada az ember &ltal erGteljesen befolyasolt, varosi kbzparkként mikodnek. Az engedély-kérelem
altal érintett ingatlanokon még ennél is jobban megvéltoztak az eredeti 6kolbgiai allapotok.

A 29753, 29732/5, 29742, 29732/9 HRSZ-u ingatlanok tébb mint egy évszdzada beépitett, termeészetes
él6helyek nélkdli teriiletek, amelyek a Hungéria kérat és a Hermina ut k6zé zarvanyosodolt, magasan
zaj- és légszennyezett, szinte ipari minéségivé degradalt, csaknem rozsdatbvezeti terileten fekszenek.
E tertiletrész adottsagai névénykerti és parkfejlesztési szempontb6l rosszak. A kb. 75 ezer nm-b6l kb. 50
ezer nm betonnal fedeft, sivar. A tertileten maltbéli szennyezések, mélyépitési maradvanyok, helyenként
méteres vastagsagot is meghaladé betonburkolat, illetve nagy teriletre kiterjed6 mesterséges térburkolat
talslhat6. Kb. 10 ezer nm-en all, z6mmel nagyon leromlolt &llagu épulet, és a maradék kb. 15 ezer nm
egy részén akad csak barmiféle zoldtertiletnek minésitheté felilet, de jorészt taposott soder, talaj. A
természetes értéket egyaltalan nem képviselé gyepfoltok 6sszes mérete alig 3-400 nm, kisebb
foszlanyokban, annyira gyéren, hogy nemcsak tkolbgiailag, de kertészetileg sem minésitheté.

Az eredeti fléra, fauna, vagy 6koszisztéma maradvényai még nyomokban sem lelhet6k mér fel. Az
érintett helyrajzi szamok kb. 88,5 %-a biolégiailag inaktiv, burkolt felilet, a jelenleg értelmezheté
természetes él6helyként, vagy az alabbi tertletként valé besorolasa indokolt:

- Ul belvérosi beépitett falukézpontok, lakételepek,

- U4 telephelyek, roncsteriiletek, hulladéklerakok.

A 2014. julius 29-i ,Az &llatkerti beruhazés (Pannon Park létesitése) a volt Vidampark teriletén ElGzetes
Vizsgélati Dokumentéacitjanak” készitésekor az élévildg vonatkozasaban azt allapitoftuk meg, hogy a
vizsgalt teriilet élbvilaga teljes mértékben mesterségesen kialakitott. Ez azt jelenti, hogy termeszetes
allapotban megmaradt é/6hely a terilleten nem talalhaté, rajta védett, vagy fokozottan védett nbvény-,
allat- és gombafajok nem forduinak el6, a terileten mikéd6képes Okoszisztéma nincs. Ebbbl
kévetkez6en a beruhazéssal élohely-karositas, veszélyeztetés, védett éllatfajok élettevékenységének-,
szaporodasanak akadalyozasa, taplalkoz6-, kélté-, pihenbhelyeinek lerombolasa nem térténhet.

A teriilet jogilag sem helyi-, sem orszégos-, sem uniés, vagy egyéb nemzetkézi védettség alatt nem all.
Tehat nem védett természeti tertilet, nem nemzeti park, nem téjvédelmi kérzet, nem NATURA 2000
tertilet (sem az él6hely-védelmi, sem a madérvédelmi irdnyelv alapjan nem tértént kijel6lés), nem
bioszféra rezervatum, és nem ramsari terilet.

A teriileten csak alkalomszertien és atmenetileg fordulhatnak elé Magyarorszagon, vagy az Eurdpai Unié
jogszabalyai altal védett éllatfajok egyedei (jellemzéen &trepllé véaroslaké énekesmadarak és
denevérfajok), de tartés és jelentés megtelepedésikrél nem &ll rendelkezésre az utébbi évtizedekbdl
semmiféle adat.

A teriiletet egyik oldalrol (nyugatrél) széles vasiti terilet hatarolja 16 vagéanyparral, északrol egy 8
forgalmi savos kézit, keletrél ugyancsak kozit. A legkézelebbi természetvédelmi terilet a FOvarosi Allat-
és Novénykert ,eredeti” teriilete (29732/9), amelyet a 125/2013 (Xil. 17.) VM rendelet orszagos
Jelent6ségli védett természeti teriiletté nyilvanitott. Ez eqyrészt elismerése az ott t6bb mint 150 éve foly6
klasszikus é&llal- és novénykertészeti munkanak, amely eredményeképpen egy mesterségesen
létrehozoft és fenntartott, de faj- és természeti értékekben gazdag, mikédé Okoszisztéma jott létre,
masrészt kotelezettség arra nézve, hogy ezek az értékek fenntartdsa és fejlesztése folyamatos legyen.
Ezen a teriileten magas minéségl, faj gazdag és j6l gondozoft a névényanyag, botanikus kerti
értékekkel, és szamos éllatfaj él6helyével. A természetvédelmi teriilethez a jogszabdly pufferzonat nem
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Jelol ki, és ilyen szerepet az Okolbgiai Helyzetértékelés és Kockézatelemzés targyat képezé terilet sem
télt be, mar ismertetett kedvezétlen adottsagai okan.

A tertletr6l az Archipark Mérntkiroda Kft. 2013-14 soran fa allapot-felmérést készlttetett, amely soran a
teruleten lévé Gsszes faegyed pontos helyét geodéziai térképen bejelSite. Az egyedi felvételezések
soran fajmeghatarozas, életkorbecslés, egészségi allapotfelmérés, illetve eszmei érték szamitisa (Rado-
modszer szerint) tértént meg. A terileten ¢sszességében 430 db faegyed felmérésre kerilt, illetve
rogzitették a siurgbs beavatkozast igényl6 kezelések tényét (kézvetlen élet- és balesetveszély
elharitasa). A 2013. december 27. és 2014. januar 15. kozotti id6szakban végzett felmérés
megallapitotta, hogy: ,A 2013 szeptemberében bezéartVidampark teriiletén l6v6 névényzet 4ltalénos
allapotaban tetten érhet6ék az utdbbi hénapok fenntartasi hidnydnak és a kordbbi évek er6s
igénybeveételének nyomai. A fékon, a tertilet korabbi évek nagyszému latogatbinak rongélasa és a nem
Szakszeri noGvényfenntartds (pl. damilos flkaszélés, szakszeriitlen koronacsonkolds) okozta
sérilésnyomok és azok kezelésének hianya, sok egyednél jelentés egészségkéarosodédshoz vezetett,” ,A
novényzet fajosszetételérdl elmondhaté, hogy az eredeti célnak megfelel6en t6bbségében gyors
novekedesd, nagy tlréképességd, kilonleges fenntartast nem igényl6, k6zismert alapfajokbol 4ll."

Az egyedileg felmért fadllomanyt alapvetSen alkotd nyolc fafaj kéziil csak hdrom minésil hazénkban
Oshonosnak. Azonban az itt taldlhaté hazénkban is honos alapfajok egyedei déntéen kertészeti
valtozatok, eredeti allapotu természetes él6helyeken, természetes Gkoszisztémékban egyéltalan nem
fordulnak el6. Mint mesterségesen létrehozott, termeszteft véltozatok, természetvédelmi oltalom alatt
nem allnak, és példanyonként sem tartoznak sem orszagos, sem helyi természeti védelemben részesits
Jjogszabaly hatalya ala.

A meglévé faallomany képvisel tajképi-urbanisztikai értéket, amely részben az egyedek dendrolégiai
eértékebdl, részben esztétikai értékébdl all, amely a terilet egykori funkciéjdnak megfeleléen (Vidampark)
hozzajarult annak rekre4ciés potencidlighoz. A fakivagési engedélykérelem ezen megfontolasok alapjan
készilt, a szakméban elérhet6 legfejlettebb technikai megolddsok alkalmazéasaval, az 4ltalanos taj- és
természetvédelmi elveknek megfeleléen.

Jelen terileten tervezett beruhézés célja, hogy a tertilet rekreaciés potencialja jelentésen névekedjen, a
terilet roncsolt jellege, leromlott karaktere sziinjon meg, és idével képezzen egységes miik6dé egészet
a Févérosi Allat- és Névénykert tertiletével, érvényesiiljenek mindazok a szakmai (él6gyijtemény-
kezelési, természetvédelmi) alapelvek, amelyek ennek az orszdgosan és nemzetkézileg elismert
intézménynek és névénykertnek jelenleg is sajatjai.

Az ezzel kapcsolatos kertészeti, parkfejlesztési beavatkozdsoknak sem 6koldgiai, sem természetvédelmi
szempontbdl szakmai és jogszabalyi akadalya nincsen.”

Budapest Févaros XIV. Kertlet Zuglé Onkormanyzata Képvisel6-testiletének a fas szaru névények
védelmeérdl, kivagasardl és potiasarol szolé 62/2012. (XI.30.) 6nkormanyzati rendelete (a tovabbiakban
62/2012. OR.) alabbiakban hivatkozott jogszabalyhelyei a kdvetkezéképpen szabalyoznak:

.2. § (2) E rendelet hatélya nem terjed ki:

a fas szaru névények védelmérsdl sz6l6 korméanyrendeletben szabélyozott esetekre,

6. § (1) A nem kézterilet megnevezési ingatlanon lévé fa kivagdsédra iranyulé engedélykérelmet 30

nappal a kivagast megel6zéen be kell nyujtani a Polgarmesterhez.

(2) Az engedély irdnti kérelemnek tartalmaznia kell:

a) a kérelmez6 nevét és lakcimét (székhelyét),

b) a kivagas indokat,

¢) a kivagandé faval rendelkezni jogosult(ak)nak a kivagashoz valé hozzéjaruld nyilatkozatét,

d) az érintett ingatlan cimét, helyrajzi szamat,

e) a kivagassal érintett ingatlanrél késziilt helyszinrajzot, melyen be kell jeléini a kivagandé és a kivagas
utén megmarado fa (fak) helyét,

f) a kivdgando fa darabszdmaét, fajat annak 1 m magassagban mért térzsatméréjét és

g) kérelmezd nyilatkozatat a pétlas modjardl.”

Budapest XIV keriilet, 29753 helyrajzi szaml ingatlan Budapest Févaros Onkormanyzatanak
(1052 Budapest, Varoshaz utca 9-11.) tulajdonaban van.

Budapest Févaros Onkormanyzata vagyonarél, a vagyonelemek feletti tulajdonosi jogok gyakorlasaroi
szoloé 22/2012. (lil. 14.) Fév. Kgy. rendelet 54. § (3) bekezdésében foglaltakra és a targyi
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beruhazasra vonatkoz6 Budapest Févaros Onkormanyzat dltal kiadott 006719 szamu célokmanyban
foglaltakra tekintettel a 62/2012. OR. 6. § (2) bekezdés ¢) pontjaban meghatarozott, a kivdgandé faval
rendelkezni jogosult(ak)nak a kivagashoz térténé hozzajarulas igazolt.

A kérelem és annak mellékletei a 62/2012. OR. 6. § (2) bekezdésében meghatarozottaknak megfelel.

A fent leirtak alapjan jelen déntésem rendelkezé részében a fakivagasi tervben foglaltak
figyelembevételével a 62/2012. OR. vonatkozé jogszabalyi rendelkezései alapjan a kérelmezett
7 db fa kivagasat engedélyeztem.

Jelen dontésem rendelkezd részében megallapitott fapotlasi kotelezettséget, annak moédjat és
mértékét a kbvetkezSk szerint allapitottam meg:

A 62/2012. OR. alabbiakban hivatkozott jogszabalyhelyei a kévetkezéképpen szabalyoznak:

1. § (1) A Polgarmester a fakivagas engedélyezése keretében rendelkezik a fa potlasarol. Az
engedélynek tartalmaznia kell a kivagas indokét, a potiasként eliiltetend6 elbnevelt fa darabszamat, fajat,
a potlas hatéridejét, a 7. § (7) bekezdés és a 8. §-ban szabéalyozoft esetekben a pénzbeli megvaltas
Osszegét, valamint a befizetés hataridejét is.

(3) Ha a nem koézterilet megnevezésd ingatlanon &ll6 fa kivagésat el6idézé élet-egészség vagy
vagyonvédelmi ok a kérelmezének nem felréhaté, vagy ha a fa kivagasa a fa kiszédraddsa miatt
szukséges, a potlasi kételezettség a kivagott fa darabszamaval egyezik meg.”

12. § (1) A potlasi kételezettség teljesitésénél a varostiiré facsemeték térzsatmérdje 5 cm-nél nem lehet
kisebb. A torzsatmérét a fa talajszint feletti 1 méter magasségban mért térzskerdiletébdl kell szémolni. 1
db 5 cm térzsatméréji lombos facsemete telepitése 4 db 100/120 méretii oszlopos 6rékzéld telepitésével
egyeneértéki.”

Jelen eljarasban megallapitast nyert, hogy jelen kérelem szerinti 7 db fa kivigasa a targyi
ingatlanon egészségi, esztétikai allapotuk, vagy kornyezetre valé veszélyességiik miatt
sziikséges.

A kertészeti okbdl kivagandé fak potlasanak szamitasa:
A 62/2012. OR. 7. § (3) bekezdése szerint 7 db fa helyett 7 db uj Ultetends.

A Kérelmezé a kérelem melléklieteként benyujtott kertészeti tervdokumentacioban foglaltak
alapjan Budapest XIV. keriilet, Allatkerti krt., 29753 ingatlanon tervezett 7 db fa Ultetésével eleget
tesz.

A fapétlas hataridejét az 48/2015. R. 6. § (a) pontja alapjan hataroztam meg.

A fapotlasi kotelezettség nem teljesitése esetén térténd eljarasi birsag kiszabasarol az épitésugyi
hatésagi engedélyezési eljardsokban a koézigazgatasi hatésagi eljaras és szolgaltatas altalanos
szabalyair6l sz616 2004. évi CXL. térvény (a tovabbiakban Ket.) 61. § (1) - (3) bekezdései alapjan adtam
tajékoztatast.

Jelen doéntésem rendelkezé részében az 1. pont alatt tett figyelemfelhivast a védett és a fokozottan
védett néveny- és allatfajokrol, a fokozottan védett barlangok kérérél, valamint az Europai Kézésségben
természetvédelmi szempontbdl jelentés névény- és allatfajok kozzétételérdl szold 13/2001. (V. 9.) KoM
rendelet, a természet védelmérdl szoldé 1996. évi LII. térvény és a kornyezetvédelmi és
természetvédelmi hatdsagi és igazgatasi feladatokat ellatdé szervek kijeldlésérdl sz6lé 71/2015. (lll. 30.)
Korm. rendelet alapjan tettem.

Az elézbek alapjan a 71/2015. (lll. 30.) Korm. rendelet 37. § aa) alpontja szerint a tenyészidészakban
végzett fakivagas soran a szakfelligyeletre és iranymutatasra jogosult szerv a Duna - Ipoly Nemzeti
Park Igazgatésag (1121 Budapest, Kolté u. 21. szam).

Jelen déntésem rendelkezd részében az 2. pont alatt tett figyelemfelhivast 62/2012. OR. 9. § (6)
bekezdése alapjan tettem.

Hatarozatom a fent hivatkozott jogszabalyhelyeken, valamint a Ket. 71. § (1) bekezdésén alapul.

Az illetékekrdl sz6l6 1990. évi XCIIl. torvény (a tovabbiakban Itv.) 29. § (1) bekezdése alapjan, valamint
a XV. mellékletében foglaltak szerint az épitéstugyi hatésagi eljarasért illetéket kell fizetni.
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Az Itv. 5. § (1) bekezdésének c) pontja alapjan:
9. § (1) Teljes személyes illetékmentességben részesil:

c) a kbltségvetési szerv, a Magyar Nemzeti Vagyonkezel6 Zrt., valamint a Tartalékgazdéalkodési Kht.,
illetve annak tevékenységét folytaté nonprofit gazdasagi tarsasag,”

A Févarosi Allat és Névénykert (1146 Budapest, Allatkerti krt. 6-12. szam) kdltségvetési szerv.
Az Itv. 5. § (2) bekezdése alapjan:

5. § (2) Az (1) bekezdés c)-g) és m) pontokban emlitett szervezetet az illetékmentesség csak abban az
esetben illeti meg, ha a vagyonszerzést, illetbleg az eljdras meginditasat megel6z6 adéévben folytatott
vallalkozasi tevékenységébll szdrmazé6 jévedelme utén tarsasagi addfizetési kotelezettsége, illetve —
koltsegvetési szerv esetében — eredménye utan a kézponti kéltségvetésbe befizetési kdtelezettsége nem
keletkezett.”

Kérelmezé a fenti jogszabalyban eldirt nyilatkozatat megadta, amely szerint az eljaras meginditasat
megel6z6 adéevben folytatott tevékenységébdl szarmazé eredménye utan a kdzponti koltségvetésbe
befizetési kbtelezettsége nem keletkezett.

A fent leirtak figyelembevételével Kérelmezd jelen épitéstigyi hatdsagi eljarasban telies személyes
illetékmentességben részesilt.

A dontes hirdetmeényi Gton térténd kozlését az Ngt. 2. § (1) és (2) bekezdései szabalyozzak, miszerint:

.2- § (1) A kiemelt jelentéséqli tigyben eljaré hatésag az altala meghozott déntéseket - az eljarés sorén a
személyesen az ligyféinek sz6l6 végzések kivételével - hirdetményi tton kézli,

(2) Az (1) bekezdés szerinti hirdetményi Gton torténé kézlés esetén, ha a dontés az (gyfél szdméra
kotelezettséget allapit meg, vagy alapvet6 jogét vonja el vagy korlatozza, a kiemelt jelent6ségl gyben a
hatésag az ismert dgyfelet a déntés sz6vegérél - a hirdetmény kifiggesztésével egyidejileg - az igyfél
tekintetében az adott iigyfajtara vonatkoz6 kilén jogszabdly szerint alkalmazhat6 egyéb kapcsolattartési
forma hasznélataval is t4jékoztatjia. A k6zlés jogkbvetkezményei ilyen esetben is a hirdetményi uton
térténGkozléshez kapcsolédban élinak be. A dbntés kézlésének napja - a kiemelt jelentéségii liggyé
nyilvanito kormanyrendelet eltéré rendelkezése hidanyaban - a hirdetmény kifiiggesztését kévetd 5.
nap.”

A hirdetményi uton térténé koézlés szabalyairél a Ket. 80. § (4) és (5) bekezdései rendelkeznek.

A dontés fellebbezésre tekintet nélkuli végrehajthatosagat a 48/2015. R. 7. § (1) bekezdésében elirtak
alapjan mondtam ki, miszerint:

.1 8§ (1) Az 1. § (1) bekezdése szerinti kbzigazgatasi hatésagi eljarasokban hozott déntés fellebbezésre
tekintet nélkil végrehajthaté.”

A Ket. 101. § (1) bekezdése szerint:

,101. § (1) A fellebbezéssel megtémadolt déntésben foglalt jogok nem gyakorolhaték és a
fellebbezésnek a dbntés végrehajtdsara halasztdé hatélya van, kivéve, ha a hatésdg a dontést a
fellebbezés halaszté hatélyanak kizarasaval végrehajthaténak nyilvanitotta.”

A fellebbezési jogot a Ket. 98. § (1) és (4) bekezdése értelmében biztositottam.
A fellebbezes eléterjesztésére rendelkezésre all6 hataridét a Ket. 99. § (1) bekezdése hatarozza meg.

A fellebbezesi illeték mértékét az Itv. meliékletének XIlli. és XI. cimében meghatarozottak alapjan
allapitottam meg:

XIIl. Egyes kérnyezet- és természetvédelmi, valamint viztigyi hatésagi eljarasi illetékek

1. Az alapeljaras illetéke

Ha jogszabaly a kérelemre indulé kérnyezet- és természetvédelmi, valamint vizlgyi kézigazgatasi
hatésagi eljarasokra igazgatasi szolgéltatasi dijat nem allapit meg, az alapeljaras illetéke 5000 forint.

2. A fellebbezés illetéke

a) e t6rvény eltéré rendelkezése hianydban az els6 fok( hatarozat ellen benydjtott fellebbezés illetéke az
alapeljaras illetékének kétszerese;
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Xl A kilén jogszabély szerinti nemzetgazdaségi szempontbdl kiemelt jelent6ségli beruhézésokkal
Gsszefliggbd hatésédgi eljarasok illetéke.

A kualén jogszabdly szerinti nemzetgazdaségi szempontbdl kiemelt jelent6ségl beruhazasokkal
dsszefiggb hatésdgi eljdrésok esetén az eljardsra egyébként irényadé illetékmérték kétszeresét kell
fizetni.”

A fellebbezési illeték megfizetési modjat az Itv. 73. § (2) és (5) bekezdései szabalyozzak.

A Hivatal dontési hataskore és illetékessége a Ket. 21. § (1) bekezdés b) pontjan, az Ngt. 1/A. § (1)
bekezdésének a) pontjaban rogzitettek figyelembevételével, 48/2015. R. 1. szami melléklete 2. sora
alapjan, illetve a fbvarosi és megyei kormanyhivatalokrél, valamint a févarosi és megyei
kormanyhivatalok kialakitasaval és a terileti integracioval dsszefuggéd tdrvénymodositasokrdl szélod
2010. évi CXXVI. térvény (Khtv) 3. § (2) bekezdésén, valamint a jarasi (févarosi kerdleti) hivatalokrél
sz0616 66/2015. (lll. 30.) Korm. rendelet 2. § (1) bekezdésén, valamint 13. § b) pontjan alapul.

Budapest, 2016. jalius 11.

dr. Nagy Jilia hivatalvezett
nevében és megbizasabdl eljarva:

Y
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Kosztyu Aniké’
osztalyvezetd
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