Alsé-Tisza-vidéki Kdrnyezetvédelmi,
Természetvédelmi és Vizugyi Felligyeldség

85415-3-5/2012. Targy: Allapotvizsgélatra kotelezés

Ea.: Dr, Szurovecz Zoltan KUJ: 101947143

Barany Gabor

HATAROZAT

Kotelezem a Bacs-Real Kdrnyezetvédelmi Szolgéaltatdé és Kereskedelmi Kft.-t ,f.a.” (6400 Kiskunhalas, Majsai Ut 8.; Cg. 03-09-
113501; addészam: 13715371-2-03) a Kiskunhalas, Majsai Ut 8 szadm alatti telephelyére vonatkozd kdrnyezeti aliapotvizsgalat
elvégzésére és 106/1995.(1X18.) Korm. rendelet 2. sz. melléklete szerinti kdrnyezeti allapotvizsgalati dokumentacié benyujtasara.
Az éallapotvizsgéalatnak és a dokumentacionak ki kell terjednie valamennyi, a 106/1995.(1X18.) Korm. rendelet 2. sz. mellékletében
meghatarozott pontjaira kivéve a 2.5 (zaj), 2.7 (erdd) és a 2,8 (természetvédelem) pontokat.

A fellilvizsgalati dokumentacié benyujtasanak hatarideje: a hatarozat jogerére emelkedésétsl szamitott 30 nap.

A megadott hataridd eredménytelen eltelte esetén a kdzigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szl 2004.
évi CXL. torvény (Két) 140, § (1) bekezdés d) pontja alapjan eljarasi birsagot szabok ki, melynek 6sszege a Két. 61. § (2) bekezdés

alapjan 1.000.000,- Ft-ig terjedhet.

A hatérozat ellen a kézhezvételtél szamitott 15 napon belll az Orszagos Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és Vizlgyi
Fofelugyel6séghez cimzett, de az Als6-Tisza-vidéki Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és Vizlgyi Feligyel6séghez két
példanyban benyudjtandé, 15.000.- Ft, értékd illetékbélyeggel ellatott fellebbezésnek van helye. A hatarozat fellebbezés hianyaban a

fellebbezésre nyitva allé hataridd leteltét kdvetd napon jogerére emelkedik.

INDOKOLAS

Az Als6-Tisza-vidéki Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és Vizligyi Feligyel6ség 2011. marcius 9-én helyszini ellenérzést tartott
a Bacs-Real Kft. Kiskunhalas, Majsai Ut 8. szamu telephelyén. Az ellenérzés soran megallapitotta hatdsagom, hogy a Kft. nem a
veszélyes hulladékkal kapcsolatos tevékenységek végzésének feltételeir6l szolé 98/2001. (VI. 15.) Korm. rendeletben foglaltaknak
megfeleléen, mUszaki védelem nélkil tarolja az atvett veszélyes hulladékokat, nincs kizarva az ilyen médon tarolt veszélyes
hulladékok kornyezetbe kertilése, amivel a Kft. kdrnyezetveszélyeztetést valosit meg. Tovadbba a Kft. altala vezetett hulladék-
nyilvantartas alapjan megallapithato volt, hogy egyes veszélyes hulladékok tarolasa 4 hétnél hosszabb ideje torténik a telephelyen,
melyre a 98/2001. (VI. 15.) Korm. rendelet 11. § (4) bekezdése, illetve a hulladékkezelési engedélye nem ad lehet6séget. Tovabbéa a
telephelyen tarolt veszélyes hulladékok nagyobb része nem azonosithatd, a gydjtéedényezetekrdl hianyoznak az azok tartalméat
azonositd felirat, annak ellenére, hogy a Kft. telepengedélyezési eljardsa soran benyuijtott engedélyezési dokumentacidban
szerepelt, hogy a telephelyre beszallitott és ott tarolt hulladékok azonositd cimkével vannak ellatva, és a Fellgyel6ség tobbek kozott
ezt is alapul véve adott szakhatdsagi hozzajarulast a Kft, telepengedélyéhez. A begytijtétt illetve tarolt veszélyes hulladékok felirat
nélkil nem azonosithatdak egyértelmlen, biztonsagosan, és nem ellendrizheté érdemben a hulladék nyilvantartas, illetve nem
allapithatd meg, hogy az mennyiben felel meg a valds allapotnak. Osszességében megéllapithatd volt, hogy a Kit. a veszélyes
hulladékok nem megfelel6 tarolasaval kornyezetveszélyeztetést valosit meg, a telephely tovabbi veszélyes hulladék befogadasara
nem alkalmas. A tevékenység korlatozasanak indokoltsagat az is alatamasztotta, hogy a Kft. mar 2010. évben is elkdvette
ugyanezen jogsértéseket Ennek megfelel6en hatésdgom 79266-4-2/2011. tigyszamu, 2011. majus 10. napjan jogerére emelkedett
hatarozatban
1 megtiltotta 77924-1-5/2010. szamu hulladékkezelési engedélytdl eltérd tevékenység végzését;
2 kotelezte a Kft, hogy a nem megfelel6en, miszaki védelem nélkul és/vagy 4 hétnél tovabb tarolt veszélyes hulladékokat
adja at engedéllyel rendelkez6 kezel6nek, majd az atadéast igazold bizonylatokat nyujtsa be a Feliigyel&ségre;
3 kotelezte a Kft-t, hogy biztositsa a telephelyen tarolt veszélyes hulladékok egyértelm( azonosithatésagat, valamint
igazolja hatésagomnak ennek teljesitését; valamint
4. Kft. 77924-1-5/2010. szamu hulladékkezelési engedélyébe foglalt tevékenységét korlatozta hatdsdgom, mely szerint
veszélyes hulladék a telephelyen nem vehet6 at, veszélyes hulladékot a telephelyre nem szallithatd be a hatarozatba

foglalt el6irasok teljesitéséig.

A Kft. akkori Ugyvezet6je Havasi Istvan a hatarid6 lejartat megel6z6en, 2011. majus 27-én megjelent a Feliigyel6ségen, és
nyilatkozatot tett, hogy a kotelezésnek az el6irt hataridében nem tud eleget tenni. A targyalason késziilt jegyz6konyvben Ggy
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nyilatkozott, hogy a hatarid6 hosszabbitasara iranyul6 kérelmet fog benytjtani. A hatérid6 lejart, azonban hatarid6-maodositasi
kérelem nem érkezett, tovdbba az atadast igazold bizonylatok benyujtasa és a hulladékok azonosithatdsagaval kapcsolatban
el6irtak megtorténtének igazolasa a Feliigyel6ség felé ugyancsak nem érkezett, ezért hatbsigom 79266-4-3/2011, tigyszamu, 2011.
jalius 26. napjan jogerére emelkedett végzésben eljarasi birsagot allapitott meg, valamint elrendelte a 79266-4-2/2011. lgyszamu
hatérozat végrehajtasat, és a hatarozat Il. és Ill. pontjdba foglai kotelezettség teljesitésére 2011. augusztus 1 napjaig adott
hatarid6t. A Feluigyel6ség eljarasa alatt a kozigazgatasi hatosagi eljarasba az érintett Kiskunhalas, Majsai Ut 8. szam alatti ingatlan
tulajdonosa ugyfélként belépett. Tajékoztatta hatdsdgomat, hogy a telephely bérlejeként a Kft. jelent6s bérleti dij elmaradasban van,
valamint a telephelyen tarolt veszélyes hulladékok kdrnyezetre kéros hatasainak megjelenését tapasztalta.

A Kft. nem igazolta, hogy eleget tett volna a 79266-4-2/2011. szdmu hatarozatban foglaltaknak, azaz - egyebek mellett - nem
intézkedett a birtokéban 1év6, jogszabalyi el6irasoktdl eltéréen tarolt veszélyes hulladék kezelésérdl. A kotelezettségek esetleges
késdbbi teljesitése is kétségesnek tlint, mivel a Kft. Ugyvezet6je a 2011. majus 27-i nyilatkozataval szemben végil nem kérte a
koteiezési hatarid6 meghosszabbitasat, illetve nem m(ikodott egyttt a probléma megoldasaban. Hatésagom 2011. jalius 4-én
el6zetes kiértesités néikul helyszini ellenérzést kivant tartani a telephelyen. A telep zarva volt, az ingatlanon nem tartézkodott senki.
A szemlén megéllapithaté volt, hogy a telephelyen tarolt hulladékok mennyisége lathatban nagysagrendileg megegyezett a 2011.
marciusi ellenérzésen tapasztalt mennyiséggel, ami azt mutatja, a kiadott kotelezés végrehajtasaval kapcsolatban érdemi intézkedés
nem tortént. Az Ugyvezet6 telefonon azt a tajékoztatdst adta, hogy jelenleg az Osszes alkalmazottja szabadsagon van, ezért
bezartak a telepet egy hétre, A 2011. marcius 9+ helyszini ellenérzéskor tobb mint 1000 t hulladék volt a telephelyen, melynek
nagyobb része veszélyes hulladék. Az adott jellegli veszélyes hulladékok atlagos 70 Ft-os kilogrammonkeénti atvételi arat és a tarolt
hulladék mennyiségét alapul véve, azok kezelési koltsége mintegy 70.000.000 Ft-ra volt becstilhet6. Tekintettel arra, hogy

1  aKft a 79266-4-2/2011. (igyszamu hatarozatba foglalt kotelezettségnek nem tett eleget,

2. tovabb figyelembe véve, hogy az eljaras targya a hulladékgazdalkodasrol szolé 2000. évi XLII. térvény és 98/2001. (VI,

15.) Korm. rendelet szerinti veszélyes hulladék,

3. val6szindsithetd, hogy a kovetelés teljesitése veszélyben van,
ezért a megadott hatarid6 el6tt biztositasi intézkedések meghozatala mellett dontott hatésagom, melyet a Két. 126. § (2) bekezdése,
valamint a bir6sagi végrehajtasrél szold 1994, évi Lili. torvény (a tovabbiakban: Vht) rendelkezési alapjan 79266-4-4/201179266-
4-5/2011, 79266-4-6/2011. ugyszdmokon rendelt el. A biztositasi intézkedés keretében zarolt 6sszeg Osszesen 3,104.205,- Ft.
A Kft, (2011, jdlius 4. napjatdl bejegyzett) (j lUgyvezetSje Bakd Tamas kérelmet nydjtott be 2011. julius 27. napjan a hataridé
modositasara. Hatésdgom a kérelem hidnyossagai miatt hianypétlasi felhivast bocsatott ki 79266-4-10/2011. lgyszamu
végzésében. A végzést a Kft. nem vette at, hatdsagomhoz 2011. augusztus 23. napjan érkezett tértivevény szerint a Kft. a
kildeményt nem kereste, ezért a Két. 31. § (2) bekezdés alapjan az eljarast megsziintette hatésagom.

Az eljarast megszintetést kdvetéen a Felliigyel6ség szemlék, valamint mas hatosagokkal egyilttmikddve tett kisérletet a hulladékok
beazonositasara, valamint annak sorsanak rendezésére. A Felligyel6ség eljardsa soran 2011.-2012. évben tdbb alkalommal is
helyszini ellen6rzést tartott a Bacs-Redl Kft. ,,.fa.n Kiskunhalas, Majsai Ut 8. szamu telephelyén. Az ellen6rzések soran
megallapitotta hatésagom, hogy a Kft. nem a 98/2001, (VI. 15.) Korm. rendeletben foglaltaknak megfeleléen, muszaki védelem
nélkil tarolja az atvett veszélyes hulladékokat, nincs kizarva az ilyen médon tarolt veszélyes hulladékok kormyezetbe kertilése,
amivel a Kft. kdrnyezetveszélyeztetést valosit meg. A Kft. a jogellenes allapot felszamolasara iranyuld koételezéseinknek nem tett
eleget, igy a kodrnyezetet veszélyeztet allapot a mai napig fennéll. A Bacs-Kiskun Megyei Birésag 2011. szeptember 15. napjatol
joger8sen megdllapitotta a Kft. fizetésképtelenségét és elrendelte felszamolast, melynek koévetkeztében a KERSZI Zrt.-vel mint
kijelolt felszamoléval helyszini szemle keretében kertilt megéllapitasra a telephely allapota. A Feliigyel6ség a 2012. marcius 19-én
kelt, 85415-3-1/2012. szdmu végzésben felszdlitotta a Kft, utolsd Ugyvezetdjét, Baké Tamast a 106/1995, {IX, 18.) Korm. rendelet 1
sz. melléklete szerinti nyilatkozat benyujtasara. A visszaérkezett tértivevény szerint a cimzett ismeretlen helyre koltézott. A Magyar

Posta Zrt. tajékoztatasa szerint a cimzett utankildési cimet nem adott meg,

A 106/1995. (IX. 18.) Korm. rendelet 4. 8 (2) bekezdés b) pontja alapjan a feliigyel6ség abban az esetben kotelezi kdrnyezeti
allapotvizsgalatra a kornyezethasznal6t, ha a fentiek szerinti nyilatkozatbdl, vagy egyéb iratbdl kodrnyezetkarosodast, vagy
kornyezetveszélyeztetést allapit meg. A kornyezetveszélyeztetést mar hat6ésagi jegyz6konyvek és hatosagi hatarozatok is
megallapitottak, igy kornyezeti allapotvizsgéalatra vonatkozo kotelezés kiadasa valt indokoltta.

A kotelezettet, valamint az eljarasba belépett tgyfelet a kdzigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szold
2004. évi CXL. torvény {tovabbiakban: Két.) 29. § (3) bekezdése a) pontja és az (5) bekezdése alapjan értesitettem a koteiezési
eljaras hivatalbdl torténd meginditasarol. Jelen hatarozat keltéig észrevétel vagy nyilatkozat hatésagomhoz nem érkezett,

Eljarasom soran a fenti tényallast a Feligyel6ség rendelkezésére allo iratokba, valamint a 2011, marcius 9., 2011, jdlius 19., 2011.
szeptember 26, 2011. november 9., 2011 .november 28. és 2012. januar 25. napjan készllt jegyz6kdnyvekbe foglaltak alapjan

allapitottam meg,

A 106/1995. (IX, 18.) Korm. rendelet 2, § b) pontja szerint kdrnyezeti allapotvizsgalat: a kérnyezeti terhek meghatarozasara vagy
pontositasara iranyuld, olyan — szakért6 (személy, illetve szervezet) altal végzett — kornyezeti felmérés (értékelés), melynek soran

a kornyezetveszélyeztetés, -szennyezés, -karositds, illetve -karosodds megallapithatd, tovadbba ennek megsziintetéséhez



koltségbecsléssel ellatott javaslatot és mliszaki megoldast ad. A Kft.-nek, valamint annak képviseletében eljaré felszamolé e

szempont szerint koteles az aliapotvizsgalatot elvégezni/elvégeztetni.

106/1995. (IX. 18.) Korm. rendelet 4. 8 tovabbi rendelkezései: (3) A kdrnyezeti allapotvizsgalat formai és tartalmi kdvetelményeit a 2.

szamu melléklet tartalmazza.

(4) Az aliapotvizsgalatot telephelyenként kell elvégezni. Az éailapotvizsgalat — telephelyenként — teljes korli vagy részleges lehet.
Részleges allapotvizsgéalatra kotelezés esetén a feligyel6ség a hatarozatban dont arrdl, hogy milyen kdémyezeti karosodasok,
kornyezeti terhek felmérésérdl keli gondoskodni.

(5) Az allapotvizsgalat elrendelésérdl a felligyel6ség értesiti a felszamolast elrendel6 birésagot.

A Két. 50. § (1) bekezdése alapjan, a hatésag koételes a dontéshozatalhoz szikséges tényallast tisztazni. Ha ehhez nem elegend6ek
a rendelkezésre all6 adatok, hivatalbdl vagy kérelemre bizonyitasi eljarast folytat le. A (4) bekezdés szerint, a hatosagi eljarasban
olyan bizonyiték hasznalhaté fel, amely alkalmas a tényallas tisztazasanak megkonnyitésére. Bizonyiték kulondsen: az ugyfel
nyilatkozata, az irat, a tandvallomas, a szemlérél készilt jegyz6konyv, a szakértdi vélemény, a hatdsagi ellenérzésen készilt

jegyz6konyv és a targyi bizonyiték.
Mulasztas esetén a Két. 61. 8 136. § (1) bekezdés d) pontja alapjan eljarasi birsag kiszabasat helyeztem kilatasba.

A fellebbezési jogot a Két. 98. § (1) bekezdése és 99. 8§ (1) bekezdése alapjan biztositottam. A fellebbezést a Két. 102. § (1)
bekezdése alapjan annal a hatésagnal kell el6terjeszteni, amely a megtamadott dontést hozta. A fellebbezési illetéket az illetékekrdl
szOl6 1990. évi XCIIl. toérvény mellékletének XIll. fejezet 2. d) pontja alapjan allapitottam meg. A Feligyel6ség hataskorét és
illetékességét a kornyezetvédelmi, természetvédelmi, vizligyi hatdsagi és igazgatasi feladatokat ellaté szervek kijelolésérdl szolo

347/2006. (XII. 23.) Korm. rendelet allapitja meg.

Szeged, 2012. majus 11

Némethy Timea igazgatod
meghbizasabol:

Dr. Szelesné Kutas Borbala s. k
hatoségi felligyeleti irodavezetd

Kapjék
1 Bacs-Redl Kft. f.a.”a KERSZI Zrt. mini felszamolo Gtjan (1581 Budapest, Pf.: 108.) - tértivevény
2. ! , i —tértivevény
3. Kecskméti Torvényszék (600 Kecskemét, Rakoczi Ut 7.) —jogerd utan
4. Bacs-Kiskun Megyei F6ugyészség (6001 Kecskemét, Pf.: 13.) —-jogerd utan
5. ATI-KTVF, Hat6ésagi Nyilvantartas
6. ATI-KTVF, Irattar
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