2002.
Ebben az évben nem volt jogalkotdsi javaslatunk.
2003.

2003-ban két jogalkotasi javaslatunk volt, amelyek megtalalhatdk a
http://www.oktbiztos.hu/ugyek/jelentes2003/nyito.htm| oldalon, a 2003. évi beszamold 73. és 97-
98. oldalan.

2004.

2004-ben két jogalkotasi javaslatunk volt, amelyek szerepelnek a
http://www.oktbiztos.hu/ugyek/jelentes2004/eloszo _ojb.html oldalon talalhatd 2003. évi beszamold
66-67. és 85-86. oldalan.

2005.

A 2005. évben harom jogalkotasi javaslatunk volt az aldabbiak szerint.

1. jogalkotdsi javaslat

Koszonettel megkaptam a felsGoktatdsi intézmények felvételi eljdrasainak altaldanos szabalyairdl sz616
269/2000. (XIl. 26.) Korm. rendelet mddositasat tartalmazé kormany-elGterjesztést. A tervezettel
kapcsolatban a kévetkezd észrevételeket teszem.

A 2005-ben bevezetett kétszintl érettségi reformok alapvets valtozasokat jelentettek a felsGoktatasi
intézményekbe torténd felvételi rendszerben. A meguljult pontszamitdsi szabalyok gyakorlati
m(ikodésének tapasztalatai szamos oktatdspolitikai és jogi kérdést vettettek fel. Egyértelmivé valt,
hogy a felvételi rendszer Ujabb mddositdsa kizdrdlag az érintettek, azaz a diakok, szileik, valamint a
pedagdégusok érdekeinek figyelembevételével, a felvételiz6k esélyegyenl6ségének, valamint a
kétszint(i érettségin vald megmérettetésre torténéd megfelel§ felkésziilés lehet6ségének
biztositasaval valdésulhat meg.

E tervezet szdmos, a 2005/2006. tanévben felvételizd tanuldk mar jelenleg is folyamatban 1évé
felkésziilését kozvetlenll érint6 moddositasi javaslatot tartalmaz. Az 6 helyzetlik a tervezett
madositasok szempontjdbdl megkllonboztetett, mivel felkészilésiik szeptemberben mar
elkezd6dott, a tanév eleje 6ta vesznek részt az altaluk valasztott emelt szintl tantargyi képzésben,
fakultacidban és folytatnak idegen nyelvi tanulmanyokat a kivant felvételi eredmények elérése
érdekében. A felvételi soran megszerezhet6 pluszpontok szamanak valtozasa altalanossagban
befolydsolja a didkok valasztasat a felkésziilés kozéppontjaba helyezett targyakat és nyelveket
illetéen, igy a tervezett pontszdm-csokkentések hatdlyba lépésének ideje, 2006. januar 1-je, a
gyakorlatban igen korlatozott tervezési lehet&séget kinal az érintett didkok szamara.
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A tervezet a felvételi soran legfeljebb két allamilag elismert vagy azzal egyenértékl nyelvvizsgaért
szerezhetd pluszpontok szamat 15 pontban kivanja maximalni. Ez a mddositds a jogalkotd szandéka
szerint a felvételiz6k altal mar letett nyelvvizsgak érvényesitését szolgalja, ugyanakkor figyelmen kivil
hagyja azon felkésziilési nehézségeket, amelyek e mddositast kdvetkezményeként a 2006-ban
felvételiz6 tanuldkat érhetik. A didkok felvételivel kapcsolatos dontéseit, a valasztott tantargyak és
idegen nyelvek tanuldsara forditott id6t, illetve a felkésziilési mddszert egyardnt befolydsolja a
megszerezhetd pontok ardnya. Emiatt az ilyen jellegl mddositasok esetén megfeleld felkészilési
lehetdséget és id6t kell biztositani az érintettek szamara.

Az Alkotmanybirésdg gyakorlata szerint a jogszabdly hatdlybalépésének id6pontjat ugy kell
meghatdarozni, hogy a jogalanyok szamdra legyen tényleges lehet6ség arra, hogy magatartasukat a
jog elGirasaihoz tudjdk igazitani. A jogszabdly kihirdetése és hatdlybalépése kozotti ,kell6 id6”
kapcsan ,alkotmanyossdgi szempontbdl az biralhaté el, hogy a jogalkotd biztositott-e az érintettek
szamara legaldbb minimdlis felkészilési id6t, vagyis lehet&ségilik volt-e az érintetteknek a jogszabaly
el6zetes megismerésére. Alkotmanyellenesség csak a felkészilésre szolgdld id6tartam kirivd, a
jogbiztonsagot sulyosan veszélyeztetd vagy sérté hianya esetén allapithaté meg.” [10/2001. (IV. 12.)
AB hatarozat]. Kiilondsen fontos ez olyan atfogd, hosszu ideig fenndlld és m(ikod6é rendszert
radikalisan megvaltoztatd, illetve ezaltal Uj rendszert bevezet6 jogszabdlyok esetén, mint a felvételi
rendszerrél sz6l6 kormanyrendelet. Az Alkotmanybirdsag alldspontja alapjan ,egy, a korabbitdl teljes
mértékben kilonb6z8, Uj rendszerre valé attérés nemcsak azt kdveteli meg, hogy a jogalkotd a
jogszabdlyokban meghatarozott kovetelményeknek eleget tegyen”, hanem azt is, hogy azt az
érintettekkel (pedagdgusokkal, didkokkal és sziilGkkel) megfelel6en ismertesse, valamint felkészitse
G6ket a szabdlyok alkalmazdsdra és ,a kilonb6z6 dontési alternativdk alkalmazasanak varhaté
kovetkezményeire”. [28/2005. (VII. 14.) AB hatarozat]

Az oktatast érint6 jogszabalyok, illetve jogszabdly-mddositasok hatdlyba lépési idGpontjanak
meghatarozasakor altaldnos megoldas a két éves felkészilési id6 biztositasa. Erre tekintettel,
valamint a fenti alkotmanybirdsagi gyakorlat figyelembevételével, kizardlag olyan mdédositast tartok
jogszer(inek, amely a felvételizGk jelenleg is folyamatban |évé zavartalan tanulmanyainak érdekében
nem 2006-ban |ép hatdlyba. Ezzel a megoldassal a felkészllésiket mar megkezdett felvételiz6k nem
kerllnek hatranyos helyzetbe, a 2007-ben felvételiz6k pedig mar megfelel§ jogszabaly-ismerettel
alakithatnak ki a felvételijiikkel kapcsolatos terveiket.

Kérem, hogy a jogalkotdsi munka sordn jelen észrevételeimet is vegyék figyelembe.

2. jogalkotasi javaslat

Az Oktatdsi Jogok Biztosanak Hivataldba szamos panasz érkezett, amelyek a kétszintl( érettségi
rendszerrel bevezetett pont-, illetve szazalékszamitasi rendszerrel kapcsolatosak.



A problémakat jol példazza az aldbbi panasz, amelyet egy angol nyelvbdl felvételizd, ezért a targybdl
emelt szintl érettségi vizsgat tett diak juttatott el hozzdm. A panaszos az irasbeli és szébeli érettségi
vizsgajan 127 pontot kapott a maximalisan elérheté 150 pontbdl. Ez atszamitva 84,66 %, amely — a
panaszos allaspontja alapjan — az altaldnosan ismert és alkalmazott matematikai elvek alapjan egész
szamra kerekitve 85 % lenne, ezzel szemben a panaszos altal elért eredmény 84 %-ban kerult
megallapitasra. Ennek kévetkezményeként a panaszos nem 58 pontot, hanem csupan 56 pontot kap,
mivel a 85 % a felvételi pontszamitas szempontjabdl egyben kategdriaugrast is jelent.

A panaszos jelezte, hogy tudomasa szerint egyes érettségi targyakbdl, igy a kozépszintl torténelem
irdsbelin, a részeredmények pontozasa soran a matematikailag altaldnosan haszndlt kerekitésekkel
lehetett értékelni, mivel tort szdmokat is adhattak. Az angol nyelvbél tett vizsgdnal azonban nem volt
ilyen tortszamos értékelés, csak a végeredmény %-os atszamitdsa sordn keletkeztek tortek, ahol
pedig a panaszos szerint helytelen egész szamra kerekités tortént.

A panaszos kifogasolta tovabba, hogy bar a %-ok lefelé torténé kerekitése egységes elbirdlast jelent a
felvételiz6 didkok szdmara, jelentds a kilonbség példaul a 84,01 %-ot és a 84,99 %-ot elért tanuldk
tudasa kozott, mégis mindkett6 84 %-ot jelent a jelenlegi ,kerekitési szabalyok” miatt. Emellett pedig
a didkok a fenti pontszamitdsi kategériaugras miatt is hatranyos helyzetbe keriilnek.

Mivel a panaszokkal kapcsolatban felmerilt a jogsérelem lehetGsége, az Gigyben az Oktatasi Jogok
Miniszteri Biztosa Hivatalanak feladatairdl és miikodésének szabalyairdl sz6lé 40/1999. (X. 8.) OM
rendelet 1. § (1) bekezdésében biztositott hataskorémmel élve vizsgalatot inditottam.

Az eljaras soran megkerestem az Orszagos Kozoktatasi Ertékelési és Vizsgakdzpont f&igazgatojat. A
fGigazgatd ur vdlaszdban részletesen tajékoztatott az érettségi eredmények szdzalékban torténd
kifejezésére vonatkozd szabalyozasrol. Az érettségi vizsga vizsgaszabalyzatardl szélé 100/1997. (VI.
13.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: vizsgaszabalyzat) 41. § (4) bekezdése alapjan az emelt szint(
érettségi vizsga esetén az elérhet6 pontszamok szazalékos teljesitésének osztdlyzatban torténd
kifejezése a kovetkez6:

a) 60-100 % elérése esetén jeles (5)

b) 47 —59 % elérése esetén jo (4),

c) 33-46 % elérése esetén kozepes (3),
d) 20-32% elérése esetén (2),

e) 0-19 % elérése esetén elégtelen (1).

Az OKEV fGigazgatdja levelében hangsulyozta, hogy a vizsgateljesitmény értékelésénél a
vizsgaszabalyzat jelenlegi formdjaban kovetkezetesen minden esetben egy adott egész szazalék
elérését szabja feltételll, és nem engedélyezi a kerekités alkalmazasat. Példaként a vizsgaszabdlyzat
41. § (2) bekezdését emliti, amely szerint ,ha a vizsgatargy vizsgaja tobb vizsgarészbdl all, a
vizsgdzénak minden vizsgarészbél legaldbb 10 szazalékot kell teljesitenie ahhoz, hogy legaldbb
elégséges osztalyzatot kaphasson. Kozépszintli matematika tantargyi vizsga esetén, ha a tanuld
teljesitménye elérte a 10 szazalékot, de nem érte el a husz szazalékot, a tantargy részletes
kovetelményeiben meghatarozott mdédon szébeli vizsgat tehet”. A fGigazgatd ur allaspontjdban



kifejtette tovabba, hogy amennyiben az érettségi vizsga jelenlegi értékelésénél a kerekités altaldnos
szabdlyai szerint allapitandak meg egyes vizsgdzdk szazalékos teljesitményét, ez tokéletesen
ellentmondana a vizsgaszabalyzat emlitett értékeléssel és mindsitéssel kapcsolatos rendelkezéseinek,
igy ahhoz, hogy a vizsgateljesitmény értékelésénél a jov6ben kerekitést lehessen alkalmazni, a
kormdnyrendeletnek kellene errél rendelkeznie.

Az OKEV f8igazgatdja valaszaban ugyanakkor nem tért ki azon tanuldk korére, akik érettségi
eredménye 59 és 60 %, 46 és 47 %, 32 és 33 %, illetve 19 és 20 % kozé esik. Az 6 esetiikben a
rendszer ,lyukasnak” bizonyul, mivel a jogszabaly nem hatdrozza meg, hogy milyen érdemjegyben
részesilnek, igy értékelésiikkor jogilag tisztdzatlan helyzettel, és emiatt tobbnyire vitathaté
eredménnyel szembesiilnek. Egyetértek az OKEV fSigazgatdjaval a tekintetben, hogy kerekiteni csak
abban az esetben lehet, ha azt a jogszabdly arrdl kifejezetten rendelkezik. Jelen esetben a rendelet
nem irja el6 kerekitési szabaly alkalmazasat, ezzel azonban nyitva hagyja a fent emlitett nem egész
szazalékok értékelésének kérdését. A kormdnyrendelet e kérben tehat mindenképpen maddositasra
szorul, ugyanakkor a szikséges valtoztatdasnak nem feltétlenlil kell a kerekitéses megoldasra
szoritkoznia. Amennyiben viszont a médositas a kerekitéses mddszert fogja alkalmazni, tisztaznia kell,
hogy az atszamitas soran a lefelé kerekitett eredményt vagy pedig a kerekités altalanos szabalyai
szerint szamitott eredményt veszi figyelembe.

A fentiekre tekintettel a 40/1999. (X. 8.) OM rendelet 8. § (1) bekezdése alapjan azzal a
javaslattal

fordulok Onhdz, hogy jogalkotds Utjdn sziintesse meg az érettségi eredmények szamitdsakor
alkalmazandod rendszerben taldlhaté hidnyossagokat.

3. jogalkotdsi javaslat

2005-ben megfogalmazott tovabbi jogalkotasi javaslatunk megtaldlhato a
http://www.oktbiztos.hu/ugyek/jelentes2005/eloszo _ojb.html oldalon, a 2005. évi beszamold 45-46.
oldalan.

2006.

2006-ban harom jogalkotasi javaslatot tettlink, melyekrdl az alabbiakban tajékoztatom.

1. jogalkotdsi javaslat

A fels6oktatasi intézmények diplomas vezetGképzései, nevezetesen szakiranyu tovabbképzései, MBA
képzései donté tobbsége koltségtéritéses formaban zajlik.

Az egyetemi és fGiskolai hallgatdk altal fizetend6 dijakrél és téritésekrdl, valamint a résziikre
nyljthaté egyes tamogatasokrdl szélé 51/2002. (lil. 26.) Korm. rendelet 22. § (1) bekezdése
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értelmében az allami felsGoktatasi intézményekben koltségtéritéses képzésben részt vevs, az adott
félév (oktatasi id6szak) els6 napjan terhességi-gyermekagyi segélyben, gyermekgondozasi segélyben,
gyermeknevelési tdmogatdsban vagy gyermekgondozasi dijban részesiil6 hallgatd, aki alapképzésben,
kiegészit6 alapképzésben, szakiranyu tovabbképzésben vagy akkreditalt iskolai rendszer( felséfoku
szakképzésben vesz részt, koltségtérités fizetésére nem kotelezhet6. Ennek megfelelGen
koltségtéritést az ilyen hallgatéktdl nem is szednek.

Ezzel szemben a fels6oktatasi intézmények valamilyen cimen mégis pénz befizetésére kotelezik a
kismama hallgatdikat. Van, ahol a szlken vett képzési szolgaltatason feliili egyéb szolgaltatdasok miatt
fizetendd dijnak hivjak, hivatkozva az 51/2002. (lll. 26.) Korm. rendelet 21. § (2) bekezdésében
foglaltakra. Van, ahol tandijkedvezményre palydzhatnak a hallgatok egy alapitvany kozbeiktatasaval,
ebben az esetben az intézmény meg sem prdébdlja jogszerlinek feltlintetni a helyzetet. S6t, az
Oktatdsi Minisztériummal 2002 tavaszan létrejott megallapodasra utal, amely szerint a befizetendd
Osszeget két részre kell bontani: annak 50%-anak megfelel6 koltségtérités részre és az 50%-anak
megfelel6 egyéb dij részre. Az érintettek koltségtéritését pedig az Oktatdsi Minisztérium és az
intézmény kozosen fedezi, viszont limitdlva van az ilyen alapon felvehetd hallgatdk létszama. A
koltségtérités dgymond kizardlag a képesitési és tantervi kdvetelmények alapszintl teljesitését
szolgdlja, a képzés azonban az intézmény szerint ennél joval szélesebb szolgaltatdsi kort kindl, ezt
fedezik az egyéb dijak. Az egyéb dijért jard szolgaltatdsokat tehat ebben a rendszerben lehet nem
kérni, de az ilyen mdédon felvehetd hallgatok szama korlatozott, ezekre a helyekre palyazni kell.

A felsGoktatasrdl szoléd 1993. évi LXXX. torvény 31. § (1) bekezdése szerint az allamilag nem
finanszirozott képzésben részt vevé hallgatdk koltségtéritést és egyéb dijakat fizetnek.

Az egyetemi és fGiskolai hallgatdk altal fizetend6 dijakrél és téritésekrdl, valamint a résziikre
nyljthatéd egyes tdmogatdsokrdl szolé 51/2002. (lll. 26.) Korm. rendelet 19. § (1) bekezdése
értelmében az dllamilag nem finanszirozott képzésben részt vevé hallgatok koltségtéritést fizetnek. A
koltségtérités mértékét a felsGoktatasi intézmény a Szabalyzataban allapitja meg, és rendelkezik az e
képzés soran biztositott esetleges intézményi tamogatdsokrdl, a koltségtérités fizetése aldli
mentességrél és a fizetend6 egyéb dijakrol, téritésekrdl.

A 21. § hatdrozza meg az egyéb dijak fogalmat. Eszerint

(1) a hallgatdk az intézmény tanulmanyi és vizsgaszabalyzataban, illetve mas szabalyzataban rogzitett
kotelezettség elmulasztdsa vagy késedelmes teljesitése esetén — a Szabalyzat szerint — dijakat
fizetnek.

(2) Az allami felsGoktatasi intézmények kilén jogszabdlyban, valamint e rendeletben szabalyozott
dijakon feliil egyéb szolgaltatasokért, amelyek nem kapcsolddnak a képesitési kdvetelményekben,
illetve a tantervekben foglalt tanulmanyi kotelezettségek teljesitéséhez, a hallgatdi 6nkormanyzat
egyetértésével a Szabdlyzatban mas dijakat is megallapithatnak. E dijak megfizetésére a hallgatd csak
a szolgdltatas igénybevétele esetén kotelezhet6.

Mas jogcimen egyéb dij nem szedheté6.

A fels6oktatasi intézmények a kismamadkra vonatkozé felment6 jogszabalyi rendelkezés miatt
bevételtdl esnek el. Eppen azért, az ilyen hallgatdk utan az allam normativat fizet az intézményeknek.
Tudomadsunk szerint azonban a normativa sehol sem éri el azt az 6sszeget, amelyet a fels6oktatasi



intézmények koltségtéritésként megallapitanak. Ebbdl kbvetkezéen az intézmények minden kismama
hallgaté esetén karosodnak, hiszen az ilyen hallgatd képzése kevesebb pénzt ad az intézménynek,
mint a nem kismama hallgatéé.

Ezt a bevételkiesést probaljdk meg orvosolni a fent emlitett médokon. Alldspontom szerint
jogszerd(tlendl jar el ilyen esetben a fels6oktatdsi intézmény, ugyanakkor nem & az egyetlen hibas a
helyzet kialakuldsdban. Ha ugyanis a gyesesek utan jaré allami normativa kevesebb, mint az
intézmény altal megallapitott koltségtérités, akkor az allam végsé soron jogszabdlyi felhatalmazds
nélkil, mintegy hallgatdlagosan korldtozza az intézménynek azt a jogat, hogy megdllapitsa a
koltségtérités Osszegét. A probléma megoldasahoz sziikséges lenne az OM és az intézmények
jogszerld keretek kozott torténé megegyezése. A kordbban emlitett ,megegyezés” ugyanis
nyilvanvaldan jogszabalyellenes.

Az Oktatasi Jogok Biztosanak Hivataldba id6ré6l-id6re panaszok érkeznek a fenti problémaval
kapcsolatban. A helyzet megolddsat eddig nem sikertlt elérni.

2006. marcius 1-jétSl hatalyos az uj felsGoktatdsi torvény. Az Gj torvény elengedhetetlenné teszi, a
fels6oktatdsi végrehajtdsi rendeletek Ujraalkotasat, atalakitasat. Tudomdsom szerint az erre iranyuld
jogalkotdsi munka a Minisztériumban folyamatban van. Mivel a vonatkozé jogszabalyok ugyis
felllvizsgalatra kerililnek, ez a helyzet nagyon j6 alkalmat jelentene arra, hogy a fentiekben leirt
problémat jogalkotds utjan kikliszobolje a tdrca, lehetSleg lgy, hogy minden érintettnek kielégit6é
megoldas szilessen.

Kérem, hogy a fels6oktatasi torvény végrehajtasi rendeleteinek Ujrakodifikalasanal vegyék
figyelembe a levelemben leirtakat.

2. jogalkotadsi javaslat

Az oktatasi jogok biztosa a hatdlyos jogszabalyok alapjan ombudsman-tipusu szervként mukodik. Ez
megmutatkozik mind a biztos és hivatala jogdalldsdban, mind eljarasi jogositvanyaiban.

Jogallasat tekintve elmondhatd, hogy a biztos fliggetlenedett a mindenkori oktatasi minisztert6l:

- a kozoktatasi és a fels6oktatdsi torvény szerint a biztost a miniszter az Orszagos Kéznevelési
Tandcs (OKNT) javaslatdra nevezi ki és menti fel,

- az OKNT dontése el6tt meghallgatja a Fels6oktatasi Tudomanyos Tanacs véleményét,

- az OKNT javaslatdra hagyja jova a miniszter az Oktatasi Jogok Biztosa Hivataldnak
koltségvetését is (ez ebben az évben 16 millié Ft volt),

- a miniszter szamara az agazati (k6zoktatasi és felsGoktatdsi) torvények jogalkotdsi hataskort
irnak el6, eszerint a miniszter szabalyozza a Hivatal m(ikodését. Ennek tett eleget a 40/1999.
(X. 8.) OM rendelettel,

- atorvényi rendelkezések alapjan a miniszter kdteles mikodtetni a Hivatalt.

Az oktatasi jogok biztosa kivizsgalja az oktatasi szerepl6ket ért jogsértéseket, ennek soran iratokat
kérhet be, személyes egyeztetést tarthat. Amennyiben jogsértést mutat ki, kezdeményezést, illetve
ajanlast fogalmazhat meg.



Mindezekkel szemben a kozoktatasi és a felsGoktatasi torvény jelenleg az Orszaggydilés el6tt [évé
madositdsaval az eddig miikod6hoz képest teljesen mas intézmény jonne létre. Az Uj intézmény, az
oktatdsi jogok tandcsaddja nem lenne tobbé ombudsman-jellegl szerv.

Jogallasat tekintve elveszitené a fliggetlenség biztositékait:

- ugyan tovabbra is az OKNT javaslatara torténne a kinevezés és felmentés, dm megsziinne az
FTT véleményezési joga
- megszlinne a Hivatal 6nallé kéltségvetése,
- megszlinne a miniszternek térvényben elGirt azon kotelessége, hogy a Hivatalt mikodtesse,
- megszlinne a miniszter rendeletalkotasi hatdskore, ezaltal semmi sem szabalyozza a Hivatal
eljarasat.
A fentiek alapjan — ha valtozatlan formaban fogadndk el a javaslatot — az oktatdsi ombudsman
intézménye megszlinne.

Az orszaggyllési képvisel6knek azt kell eldontenitk, hogy sziikség van-e tovabbra is az eddig
sikeresen m(kodé oktatasi ombudsmani intézményre. A kormdanyprogram szerint igen, hiszen a 70.
oldalon a kdvetkez6 mondat talalhato:

,[A Kormany] Tdmogatja az Allampolgéri Jogok Biztosat valamint az Oktatdsi Jogok Miniszteri Biztosat
abban, hogy a korabbi bevalt gyakorlatnak megfelel6en vizsgdlja ki, és hozza nyilvdnossagra a
kisebbségi hovatartozas okan létrejott hatranyos megkilonboztetési eseteket.”

Az aldbbi példdk azt mutatjdk, hogy Eurdpaban szamos ombudsman-jellegl szerv mikodik kormany
illetve miniszteridlis szinten.

OMBUDSMAN ORSZAG MINISZTERIUM
) Szocialis és Egészségiigyi
1. Egyenl6 banasmod ombudsman Finnorszag L
Minisztérium
) . Szocialis és Egészségiigyi
2. Gyermekiigyi ombudsman Finnorszag o )
Minisztérium
Adatvédelmi ombudsman Finnorszag Igazsagiigyi Minisztérium
4. Kisebbségi ombudsman Finnorszag Munkatigyi Minisztérium
Gyermekiigyi és Esélyegyenldségi
5. Egyenl6 banasmod ombudsman Norvégia Y gy. o yeey g
Minisztérium
Gyermekiigyi és Esélyegyenldségi
6. Fogyasztovédelmi ombudsman Norvégia Y gy' o yesy g
Minisztérium
7. Fogyatékosiigyi ombudsman Svédorszag kormany altal kinevezett
8. Egyenl6 banasmod ombudsman Svédorszag kormany altal kinevezett
Szexualis beallitottsag alapjan torténd )
9. . Svédorszag kormany 4altal kinevezett
megkiilonboztetés elleni ombudsman




3. jogalkotdsi javaslat

2006-ben megfogalmazott tovabbi jogalkotasi javaslatunk a 2006. évi beszamolé 42-43. oldalan
szerepel, amely megtaldlhaté a http://www.oktbiztos.hu/ugyek/jelentes2006/eloszo ojb.html

weboldalon.

2007.

A 2007. évben két jogalkotasi javaslattal éltlink az aldbbiak szerint.

1. jogalkotdsi javaslat

Az Oktatadsi Jogok Biztosanak Hivataldahoz tobb beadvany érkezett a kismamadk felsGoktatdsi
kedvezményeivel kapcsolatban. A benyudjtott panaszok a képzési hozzajarulds és a koltségtérités
fizetése aldli mentesitéshez fliz6dnek.

El6zmények

A terhességi-gyermekagyi segélyben, gyermekgondozasi segélyben, gyermeknevelési tamogatdsban
vagy gyermekgondozasi dijban részesiilé hallgatokat megillet6 koltségtérités-mentességre vonatkozo
szabalyozdas 2000. augusztus 31-én indult, amikor az egyetemi és fGiskolai hallgatok részére nyujthaté
tamogatasokrdl és az altaluk fizetendd dijakrél és téritésekrSl szdélé 144/1996. (IX. 17.) Korm.
rendeletet mddosité 147/2000. (VIIl. 23.) Korm. rendelet 11. §-a beiktatta a 22. § (4) bekezdést,
amely szerint az allamilag nem finanszirozott, koltségtéritéses képzésben részt vevd, az adott félév
els6 napjan terhességi-gyermekdagyi segélyben, gyermekgondozasi segélyben, gyermeknevelési
tdmogatasban vagy gyermekgondozasi dijban részesild hallgatotdl koltségtéritési dij nem szedhetd
Osszesen a képesitési kovetelményekben meghatarozott képzési id6t meghaladé legfeljebb két félév
id6tartamon keresztiil. A rendelet hatdlya a koltségtéritéses képzések esetén csak az allami
felsGoktatdsi intézmények hallgatdira terjedt ki. Az idézett rendelkezés tehat az allami felsGoktatasi
intézmények koltségtéritéses hallgatdira vonatkozott, a mentesség csak az allami egyetemek és
féiskolak hallgatdit illette meg, de e koérben sem vonatkozott a doktori képzésben részt vevd
hallgatékra, a katonai és rendészeti felsGoktatasi intézmények hallgatéira és az allamilag
finanszirozott kiegészité alapképzésben a honvédség hivatdasos allomanyu tagjaként részt vevd
hallgatokra. A rendelkezés hatdlya ala tartozé fels6oktatasi intézményekben a koltségtérités fizetése
aléli mentesség valamennyi koltségtéritéses képzésben, igy a szakiranyu tovadbbképzésben és a
tavoktatdsban is biztositott volt.

2002. szeptember 1-jét6l a kérdést az 51/2002. (lll. 26.) Korm. rendelet szabalyozta. A rendelet 22. §
(1) bekezdése értelmében az allami felsGoktatasi intézményekben koltségtéritéses képzésben részt
vevd, az adott félév elsé napjan terhességi-gyermekagyi segélyben, gyermekgondozasi segélyben,
gyermeknevelési tdmogatasban vagy gyermekgondozasi dijban részesiil6 hallgatd, aki alapképzésben,
kiegészit6 alapképzésben, szakiranyu tovabbképzésben vagy akkreditalt iskolai rendszer(i felséfoku
szakképzésben vesz részt, koltségtérités fizetésére nem volt kdtelezhets. A (4) bekezdés szerint az
egyhazi és egyéb, nem allami fenntartasu fels6oktatasi intézményekre ez a kedvezmény az Oktatasi
Minisztériummal kotott megdllapodas alapjan vonatkozott.


http://www.oktbiztos.hu/ugyek/jelentes2006/eloszo_ojb.html

A fenti rendeletet a fels6oktatasi hallgatok juttatasairdl szélé 175/2006. (VIII. 14.) Korm. rendelet
2006. szeptember 1-jével hatalyon kiviil helyezte. Atmeneti rendelkezései kdzott — 33. § (1) bekezdés
a) pont — azonban kimondta, hogy a 2006. december 1-je el6tt hallgatoi jogviszonyt létesitd
koltségtéritéses képzésben részt vevs, az adott félév (oktatdsi idGszak) elsé napjan terhességi-
gyermekagyi segélyben, gyermekgondozasi segélyben, gyermeknevelési tdmogatasban vagy
gyermekgondozdsi dijban részesilé hallgatd esetében koltségtérités fizetési kotelezettség nem
allapithaté meg.

A vizsgalat megindulasa

Egy hallgatd azzal a panasszal fordult hozzank, hogy hallgatdi jogviszonyat koltségtéritéses képzésben
2005 szeptemberében, az els§ gyermeke utan kapott GYES/GYED idGszaka alatt Iétesitette. Masodik
gyermekével ezen id6szak alatt esett teherbe, de veszélyeztetett terhesként a 2006/2007-es tanév
masodik félévét halasztotta, hallgatdi jogviszonya szinetelt. 2007 szeptemberét6l azonban
koltségtérités fizetésére szélitotta fel az egyetem, holott 6 dagy érzi, hogy mindharom, a
mentességhez sziikséges feltételnek eleget tesz.

Tobb panaszos azt sérelmezi, hogy a koltségtérités-mentességre vonatkozd jogszabaly nem
egyértelmd, és a szdmukra kedvezétlen értelmezést fogadja el az Oktatdsi és Kulturalis Minisztérium.

Sokan pedig arra hivatkoznak, hogy a felvételi jelentkezéslikkor (2007 februdrjaban) ismert hatalyos
jogszabalyok alapjan koltségtérités-mentességet élvezetek volna, majd a beiratkozasukkor mar mas,
szamukra hatranyos jogszabalyt fogadtak el, amely alapjan a 2007/2008-as tanévt6l kezd6d6en mar
koltségtérités fizetésére kotelezettek.

1l.
A vizsgalat hatteréiil szolgal6 jogszabalyok

1. Afels6oktatasrol sz6l6 2005. évi CXXXIX. torvény (a tovabbiakban: felsGoktatasi torvény) érintett
rendelkezései:

39. § (7) A Kormany elényben részesitési kovetelményt allapithat meg

b) gyermekiik gondozasa céljabdl fizetés nélkili szabadsagon |évék, terhességi-gyermekagyi
segélyben, gyermekgondozasi segélyben, gyermeknevelési tdmogatasban vagy gyermekgondozasi
dijban részesilék, [...]

részére azzal, hogy az el6nyben részesités kizardlag az el6nyben részesités alapjaul szolgald

korilménnyel osszefliggésben biztosithatd, és nem vezethet alap- és mesterképzésben az oklevél
altal tanusitott szakképzettség, illetve fels6foklu szakképzésben a bizonyitvany &ltal tanusitott
szakképesités megszerzéséhez szilkséges alapvets tanulmanyi kovetelmények aldli felmentéshez.

2. A felsGoktatasi hallgatok juttatasairdl sz6lé 175/2006. (VIII. 14.) Korm. rendelet (a tovabbiakban:
régi juttatasi rendelet), 2007. julius 31-ig hatalyos, érintett rendelkezései:
33.§ (1) A 2006. december 1-je el6tt hallgatoi jogviszonyt létesitd

a) koltségtéritéses képzésben részt vevs, az adott félév (oktatasi iddszak) els6 napjan terhességi-
gyermekagyi segélyben, gyermekgondozasi segélyben, gyermeknevelési tdmogatasban vagy
gyermekgondozasi dijban részesilé hallgaté esetében, [...]



koltségtérités fizetési kdtelezettség nem allapithaté meg.

3. A fels6oktatasban részt vevé hallgatdk juttatdsairdl és az altaluk fizetendd egyes téritésekrél
52616 51/2007. (lll. 26.) Korm. rendelet 2007. augusztus 1-jétél hatalyos, érintett rendelkezései:
36. § (1) Az a hallgatd, aki

a) 2006. december 31-je el6tt létesitett hallgatéi jogviszonyt és

aa) koltségtéritéses képzésben vett részt és az adott félév (oktatasi idGszak) elsé napjan terhességi-
gyermekagyi segélyben, gyermekgondozasi segélyben, gyermeknevelési tdmogatasban vagy
gyermekgondozasi dijban részesiilt, vagy [...]

b) e rendelet hatalybalépésének napjan az aa) vagy az ab) pontok szerinti feltételeknek eleget tesz,

az adott szakon, szakképzésben folytatott tanulmanyok idején koltségtérités fizetésére nem
kotelezhetd.

A kozalkalmazottak jogallasardl sz6ld 1992. évi XXXIII. torvény felsGoktatasban vald végrehajtdsardl
és a felsGoktatasi intézményekben torténd foglalkoztatas egyes kérdéseirél sz6l6 53/2006. (l11. 14.)
Korm. rendelet mddositasardl sz6l6 233/2007. (IX. 4.) Korm. rendelet 2. § (4) bekezdése mddositotta
az 51/2007. (lll. 26.) Korm. rendeletet. A 2007. szeptember 12-t6l hatdlyos szévegvaltozat:

36. § (1) Az a hallgatd, aki
a) 2006. december 31-je el6tt létesitett hallgatéi jogviszonyt és

aa) koltségtéritéses képzésben vett részt és az adott félév (oktatasi idGszak) elsé napjan terhességi-
gyermekagyi segélyben, gyermekgondozasi segélyben, gyermeknevelési tdmogatasban vagy
gyermekgondozasi dijban részesiilt, [...] és

b) e rendelet hatalybalépésének napjan az aa) [...] pont szerinti feltételeknek eleget tesz,

az adott szakon, szakképzésben folytatott tanulmanyok idején koltségtérités fizetésére nem
kotelezhetd.

Iv.
A vizsgalat megallapitasai

A jelenleg hatédlyos 51/2007. (lll. 26.) Korm. rendelet alapjan csak azok a hallgatdk részestilnek
mentességben a koltségtérités fizetése aldl, akik

a) 2006. december 31. el6tt létesitettek hallgatéi jogviszonyt, és

b) akikre 2007. augusztus 1-jén (vagy 2007. szeptember 12-én; ez a jogszabaly szovegébdl nem
vilagos) igaz az, hogy

= ezen id6pontot megel6z6en koltségtéritéses képzésben vettek részt, és

= az adott félév (oktatasi id6szak) els6é napjan terhességi-gyermekagyi segélyben,
gyermekgondozasi segélyben, gyermeknevelési tdmogatasban vagy gyermekgondozasi dijban
részesiltek.

A fenti rendelkezés tobb hallgatdi csoportot érint hatranyosan.



1) Azok a hallgaték, akiknek a hallgatdi jogviszonya koltségtéritéses képzésben ugyan 2006.
december 31. el6tt keletkezett, és a hatalyos jogszabdlyok ismeretében, tudatos
csaladtervezés keretében a 2006/2007-es tanév masodik félévére vartdk gyermekiiket, és
ett6l a félévtSl kezdve részeslilnek GYES-ben, illetve GYED-ben, mar nem kaphatnak
kedvezményt.

2) Fizetésre kotelezettek azok a hallgatdk is, akiknek hallgatoi jogviszony 2006. december 31.
el6tt jott létre, koltségtéritéses képzésben vesznek részt, és els6 gyermekik utadn
GYES/GYED-ben részesiltek, majd annak folydsitdsa megsz(int, de masodik gyermekiik
szliletését kovet6en — még a jogszabalyi id6keretek k6zott — Gjra kezd6dott.

3) Ugyanez a helyzet azokndl a hallgatokndl, akiknek a hallgatdi jogviszonya sziinetelt
valamilyen oknal fogva a kérdéses id6szakban.

Eljarasunk sordan azt vizsgaltuk, hogy a fenti rendelkezések tartalmaznak-e hatranyos
megkilonboztetést, sértik-e a szerzett jogok védelmének elvét, illetve a jogszabalyok
megfogalmazasa megfelel-e a normavilagossag kévetelményének.

1.
A koltségtérités-mentesség nem alanyi jog, hanem a jogalkoté altal adott kedvezmény. Az ex gratia

adott jogokban valé megkilonboztetés tekintetében az Alkotmanybirdsag 61/1992. (XI. 20.) AB
hatdrozataban kimondta, hogy a jogalkotét széleskor(i mérlegelési jog illeti meg a mentességek és
kedvezmények meghatarozdsdndl. Ennek gyakorlasa sordn érvényre juttathat az Alkotmanybdl
kozvetlenll le nem vezethetd, esetenként révid tavra iranyadd gazdasdgpolitikai, életszinvonal-
politikai, szocidlpolitikai és egyéb célkitlizéseket. Ekként tehat, noha a jogalkotét a mentességek és
kedvezmények megallapitasanadl is kotik az Alkotmanyban meghatarozott jogi korlatok, a jogalkotdi
mérlegelésnél nem a jogi, hanem az egyéb szempontok jatsszak a meghatdrozé szerepet, s ebbdl
eredbéen az esetleges helytelen, a tdrsadalom érdekeivel ellentétes tartalmi mérlegelés is
elsédlegesen politikai felel6sséget von maga utan.

Az Alkotmanybirdsag 16/1991. (IV. 20.) AB hatarozataban ramutat arra, hogy ha az dllam nem eleve
jogosultakat kilonboztet meg, a megklilonboztetés korldtja a pozitiv diszkriminacid elvi hatara: az
egyenl6d méltésaglu személyként vald kezelés feltétlen betartdsa, illetve az Alkotmanyban
megfogalmazott alapjogok meg nem sértése. Ezen beliil csak az kdvetelhet6 meg, hogy a nem
egyenld kezelésnek ésszer(i oka legyen, azaz ne mindsiiljon 6nkényesnek. Figyelembe kell venni, hogy
nincs senkinek joga arra, hogy egy ex gratia juttatds meghatarozott formajaban részesiiljon.
Ugyanakkor az ex gratia juttatasnal is irdnyaddk az Alkotmany 70/A. §-dban foglaltak.

A kismamadknak nyudjthato felsGoktatdsi kedvezmények esetében is ilyen ex gratia juttatasrdl van szo,
vagyis a kedvezmény megadasakor, illetve megvondasakor a jogalkotd mérlegelési jogkore szélesebb
kord. Alldspontom szerint a jelenlegi szabdlyozas egyenld méltésagu személyként kezeli azokat a
hallgatékat, akik nem részesiilhetnek kedvezményben, azokkal a hallgatékkal, akik kedvezményben
részeslilnek. Ezért a terhességi-gyermekagyi segélyben, gyermekgondozdsi segélyben,
gyermeknevelési tdmogatdasban vagy gyermekgondozdsi dijban részesiil6k kedvezményének
megvonasa hatranyos megkililonboztetést nem valdsit meg.

2.

A hatdlyos szabdlyozas korabbi kedvezmények megvonasaval jar. Az Alkotmanybirdsag allando
gyakorlata szerint a jogdllamisaghoz hozzatartozik a szerzett jogok tiszteletben tartdsa. Az
Alkotmanybirésag az addkedvezmények biztositasardl szélé 9/1994. (Il. 25.) AB hatarozataban
fektette le azokat az elveket, amelyek a jogkorlatozas hatarait megszabjak. Ezek alapjan a jogalkotd



korlatozhatja vagy a jovére nézve megsziintetheti a kordbban juttatott kedvezményeket, ugyanakkor
az érintettekre kedvez6tlen mddositasnak tobb korlatja van. Egyrészt a szabalyozas nem lehet
visszamendleges hatdlyd, mdsrészt a moddositds hatdlya altaldban nem terjedhet ki azokra a
személyekre, akik az allami garancidban bizva a mdédositas hatdlybalépése el6tt kezdtek hozza ,a
kedvezményezett tevékenységhez” — jelen esetben a csaladalapitashoz.

Az Alkotmanybirdsag 16/1996. (V. 3.) AB hatarozataban leszogezi, hogy a kedvezmények oly médon
tortén6 megvonasa, amely a kedvezményezetteknek megvaltozott feltételekhez vald
alkalmazkodasahoz kell§ felkészilési id6t nem biztosit alkotmanyellenességet eredményezhet.
Ugyanakkor vizsgalandd azoknak a szempontoknak a sulya, amelyek a jogalkotd oldaldn a valtoztatast
elkeriilhetetlentil szikségessé tették, illetve szikséges annak vizsgdlata, hogy a kordbbi
kedvezményezettet ért veszteség a jogalkotd alkotmdnyosan megengedett céljaival aranyban all-e.

Azok a hallgatdk, akik a 2007/2008-as tanévben kezdték meg tanulmanyaikat — tobbnyire — 2007
februarjaban nyujtottdk be a jelentkezésiket. Az akkor hatalyban |év6, régi juttatdsi rendelet
vonatkozd rendelkezése alapjan még mas feltételeknek kellett megfelelniliik a kedvezményben vald
részesliléshez, mint a jelenleg hatalyos jogszabaly szerint. Vagyis vannak olyan hallgatdk, akik abban
a tudatban jelentkeztek valamely fels6oktatasi intézménybe, hogy kedvezményben fognak részesiilni,
majd az id§ kézben elfogadott Ujabb jogszabaly, a 51/2007. (Ill. 26.) Korm. rendelet értelmében
mégsem kapnak mentességet a koltségtérités-fizetési kotelezettség aldl.

Kérdéses tehat, hogy a jogalkotd elegendd felkészilési id6t biztositott-e az érintettek szamdra. A
felkészilési id6 megfelel6 volta csak esetileg donthetd el. Az Alkotmdanybirdsdg gyakorlatabdl
egyértelmdlen latszik, hogy a testlilet csak a ,kirivd” eseteket tartja alkotmadanyellenesnek; és
természetesen nincsen akadalya az azonnali hatalybalépésnek sem.

Alldspontom szerint a jelenleg hatalyos szabdlyozas nem sérti a szerzett jogok elvét, mivel a jogalkotd
kedvezményt von el, nem pedig kotelezettséget allapit meg. Hatarozott idére megallapitott
kedvezmény nem vonhatdé meg, de hosszu idGtartamra adott kedvezmény megvonhatd. A
kedvezmény-megvonds jellegéb6l addddan toérvényszerl, hogy vannak, akik belekerilnek egy
atmeneti id6szakba.

3.

A normavildgossaggal kapcsolatban az Alkotmanybirdsag az alabbi megallapitasokat teszi 11/1992.
(1. 5.) AB hatarozataban és 26/1992. (IV. 30.) AB hatérozataban. A jogallam nélkiil6zhetetlen eleme a
jogbiztonsag. A jogbiztonsdg megkoveteli — és elsGsorban a jogalkotd kotelességévé teszi annak
biztositasat —, hogy a jogszabdlyok megfogalmazasa vildgos és egyértelm(i legyen annak érdekében,
hogy mindenki, akit érint, tisztaban lehessen a jogi helyzettel, ahhoz igazithassa dontését és
magatartasat, s szamolni tudjon a jogkdvetkezményekkel. Az Alkotmanybirésag elvi éllel mutat ra
arra, hogy a vildgos, érthet6 és megfeleléen értelmezheté6 normatartalom a normaszoéveggel
szemben alkotmanyos kdvetelmény.

A normavildgossag kovetelményének a vizsgalt jogszabalyhely tobb okbdl kifolydlag sem felel meg. A
hatalyos 51/2007. (lll. 26.) Korm. rendelet vonatkozé rendelkezése szerkezetét tekintve bonyolult, a
benne foglalt feltételrendszer elemei egymdssal nehezen kapcsolhatdak 6ssze. A jelen és a mult id6
valtakozd haszndlata szintén neheziti a rendelkezés megértését, emellett konkrét helyesirasi hibat is



taldlni a szovegben (2006. december 31-je). A fent elmondottak alapjan tehat a jogszabaly sz6vege a
jogalkalmazdk szamara nem egyértelm(i és nehezen értelmezhetd.

Az érintettek nem hozhattak felel6s dontést, mert miutdan meghoztdk dontésiiket, megvaltozott a
jogszabdly. A kormanyrendelet els6 szOvegvaltozata 2007. augusztus 1-jén lépett hatdlyba. Az azt
moaddositd — jelenleg is hatdlyos — rendelkezés pedig 2007. szeptember 12-én. Nem vildgos, hogy a 36.
§ (1) bekezdés b) pontjaban emlitett ,e rendelet hatalybalépésének napja” alatt augusztus 1-jét vagy
szeptember 12-ét kell-e érteni. Eredetileg nyilvanvaldan augusztus 1-jét kellett, de mivel a
szeptember 12-t6l hatalyos moddositas a bekezdés szovegét alapvetéen megvaltoztatta, kérdéses,
hogy vajon tovabbra is az eredeti rendelet hatalybalépésének napja az irdnyadd. A 233/2007. (IX. 4.)
Korm. rendelet raadasul igy mddositotta az 51/2007. (Ill. 26.) Korm. rendeletet, hogy a cime teljesen
masra utal.

A helyzetet bonyolitja, hogy a 2007/2008-as tanév els6 féléve 2007. szeptember 3-an kezd&dott.
Vagyis a jogszabalyi rendelkezést jelenlegi formaban a mar megkezdett tanévben fogadtdk el, amely
a hallgatdk és a fels6oktatasi intézmények szamdra tovabbi bizonytalansagot okoz. Megjegyezziik
ugyanakkor, hogy javaslatunk nem befolyasolja a 2008/2009-es tanévre felvételiz6k dontését.

A nem egyértelmUien értelmezhetd jogszabalyi rendelkezés, amelynek rdaddsul a hatalyba |épésének
id6épontja is vitathatd, ezzel a jogi szabdlyozas a jogbiztonsdg-jogallamisag alkotmanyos elvét sérti.

V.
Intézkedések

A fentiekre tekintettel a mUkodésemet szabdlyozdé 40/1999. (X. 8.) OM rendelet 8. § (1)
bekezdésében biztositott jogomnal fogva azzal a

javaslattal

fordulok az oktatdsi és kulturdlis miniszter felé, hogy jogalkotas utjan rendezze a jogsérelmet okozo
helyzetet.

Kérem, hogy javaslatom elfogadasardl és annak nyoman tett intézkedésérdl hivatalomat tajékoztatni
sziveskedjék.

2. jogalkotdsi javaslat

OKM Szervezeti és M(ik6dési Szabalyzat
(délt betiivel az uj széveg)

e Masodik rész |. 2. pont (mddositott)




2. Oktatasi Jogok Biztosanak Titkarsaga(f6osztaly)

Az Oktatasi Jogok Biztosdnak Titkdrsaga a koz- és felsGoktatds teriiletén az oktatdssal kapcsolatos
allampolgari jogok érvényesiilésének el6segitésében kdzrem(ikdds, a miniszter kdzvetlen felligyelete
alatt allo, az oktatdsi jogok biztosa altal irdnyitott 6nalld szervezeti egység.

Az oktatasi jogok biztosa feladatai elldtdsa sordn kezdeményezéssel, ajanlassal, illetve jogalkotdsi

javaslattal fordulhat efeligyeleti-teriHetek—vezetéihez-és a miniszterhez, tovabba az OKM szervezeti

egységeitll tdjékoztatast vagy szakvéleményt kérhet.

Az oktatdsi jogok biztosa miikédése sordn a minisztérium szervezetében kizdrdlag a miniszternek
tartozik felel6sséggel. A Titkdrsdg ligyrendjét az oktatdsi jogok biztosa késziti el6, és a miniszter
hagyja jova. Az Oktatdsi Jogok Biztosdnak Titkdrsdga 6ndlldan, sajdat ligyrendjének megfeleléen tart
kapcsolatot kiils6 szervekkel.

e Masodik rész IV. 2.3. pont (mddositott)

2.3. A FGosztaly szervezetfejlesztési feladatai keretében nyomon kéveti a hivatali szervezet miikodési
folyamatait, javaslatot tesz azok fejlesztésére, koordindlja az OKM szervezetét érinté
valtozasmenedzsmenti feladatokat, tovdbba — az Oktatdsi Jogok Biztosdnak Titkdrsdga lgyrendjének
kivételével — ellenjegyzi a felligyeleti terlletek és a szervezeti egységek Ggyrendjeit.

e Harmadik rész VII. 7.4. pont (4j)

7.4. Az oktatdsi jogok biztosdhoz érkezett beadvdnyokat az Oktatdsi Jogok Biztosdnak Titkdrsdga
kezeli.

e Harmadik rész VIII. 2.7. pont (4j)

2.7. Az Oktatdsi Jogok Biztosdnak Titkdrsdga dltal kezelt ligyek tekintetében az oktatdsi jogok biztosa
nyilatkozik.

e Harmadik rész IX. 1.10. pont (uj)

1.10. Kizdrdlag az oktatdsi jogok biztosdt illeti meg a kiadmdnyozds joga az Oktatdsi Jogok
Biztosdnak Titkdrsdga dltal kezelt ligyekben.



2008.

2008-ban egy jogalkotdsi javaslattal éltiink a csaladi potlékra jogosultsdg kozoktatasi tanuldi
jogviszonyhoz kotésével 6sszefliggésben.

Az Oktatdsi Jogok Biztosanak Hivatalahoz beadvdny érkezett a csalddi pétliékra jogosultsag
kozoktatasi tanuldi jogviszonyhoz valé kotésével kapcsolatban. A benyujtott panasz azt kifogdsolja,
hogy azok utdn a nem tankoteles kord gyermekek utan, akik mar fels6fokd oktatasi intézménnyel
allnak tanuléi jogviszonyban, am még nem érték el a 18 éves kort, a sziil6k nem igényelhetnek csaladi
potlékot.

A vizsgalat megindulasa

Egy szil6 azzal a panasszal fordult hozzank, hogy gyermeke 16 éves kordig volt tankoteles.
Kozépiskolai tanulmanyait 17 éves kordban befejezte, amikor is felvételt nyert felsGoktatasi
intézménybe, dm ekkor a csalddi potlék folydsitasat megsziintette a Magyar Allamkincstar. A sziilé
kérte, hogy inditsunk vizsgdlatot, nem diszkriminativ-e a jogszabalyi rendelkezés a tehetséges
tanulékkal szemben, akik el6bb fejezik be kozépiskolai tanulmanyaikat, mint tanulétarsaik.

.
A vizsgalat hatteréiil szolgal6 jogszabalyok

1. A koOzoktatasrdl szoléd 1993. évi LXXIX. torvény (a tovabbiakban: kozoktatadsi torvény) érintett
rendelkezései:

,6. § (6) Tizenhatodik életévének betoltése utan kérelmére megszlinik annak a tankotelezettsége, aki
érettségi vizsgat tett, vagy allamilag elismert szakképesitést szerzett, illetve hdzassagkotés révén
nagykoruva valt, vagy gyermekének eltartasarol gondoskodik. A kérelmet a tanulé és - a nagykorava
valt tanuld kivételével - a sziil6 kozosen nyudjthatja be. A kérelmet az iskola igazgatdja irdsban
tudomasul veszi.”

»,129. § (1) bekezdése szerint annak a gyermeknek, aki tanulmanyait az altalanos iskola elsé
évfolyaman az 1997/98. tanévben, illetve azt megel6z6en kezdte meg, tankotelezettsége annak a
tanévnek a végéig tart, amelyben a tizenhatodik életévét betdlti. A sajatos nevelési igényd tanuld
tankotelezettsége meghosszabbithatd legfeljebb annak a tanévnek a végéig, amelyben a
tizennyolcadik életévét betolti.”

2. Acsalddok tdmogatasardl sz6l6 1998. évi LXXXIV. torvény rendelkezései:
,7.8§ (1) csaladi pétlékra jogosult

a) a vér szerinti, az 6rokbe fogadd sziilg, a szlil6vel egyiitt él6 hazastdrs, az a személy, aki a sajat
haztartasaban nevelt gyermeket 6rokbe kivanja fogadni, és az erre irdnyuld eljards mar folyamatban
van (a tovabbiakban egyltt: sziil6), a nevelGsziilG, a hivatasos neveldszil6, a gyam, tovabba az a
személy, akihez a gyermekek védelmérdl és a gyamugyi igazgatdsrol sz6lé 1997. évi XXXI. torvény (a
tovabbiakban: Gyvt.) 72. §-anak (1) bekezdése alapjan a gyermeket ideiglenes hatallyal elhelyezték

aa) a még nem tankoteles,



ab) tankotelezettsége megsz(inéséig a tankoteles,

ac) az altalanos iskolai, kdzépiskolai, szakiskolai (a tovabbiakban egyiitt: kozoktatdsi intézmény)
tanulmanyokat folytato és a (2) bekezdésben megjelolt életkoru

sajat haztartdsaban nevelt gyermekre tekintettel.

(2) A kozoktatasi intézményben tanulmanyokat folytaté gyermek utan a csaladdi potlék annak a
tanévnek a végéig jar, amelynek id6tartama alatt betolti a 23. életévét.”

Il
A vizsgalat megallapitasai

A jelenleg hatalyos jogszabaly alapjan csak akkor jogosultak csaladi potlékra a fent emlitett 7. § (1) a
pontjaban felsoroltak, ha a sajat haztartdsban nevelt gyermekik

c¢) még nem tankoteles, vagy

d) tankoteles (a tankotelezettsége megsziinéséig), vagy

e) kozoktatdsi intézményben tanulmanyokat folytat, maximum annak a tanévnek a végéig,
amelyben a 23. életévét betolti.

A fenti rendelkezés egy tanuldi csoportot hatranyosan érint.

4) Azok a tanuldk, akik - a koézoktatasi torvény 129. §-a szerint - annak a tanévnek a végéig
tankotelesek, amelyben betoltik 16. életéviiket, illetSleg azok a tanuldk, akik — a kbzoktatdsi
térvény 6. § (6) bekezdés alapjan - érettségi vizsgat tettek, és kérték tankotelezettségik
megsziintetését, kozoktatdsi intézménnyel mar nem allnak tanuldi jogviszonyban. Ezen
tanuldk hidba létesitenek hallgatdi jogviszonyt fels6foku oktatdsi intézménnyel, nem
jogositjak fel a fent emlitett alanyi kor tagjait arra, hogy utdnuk csaladi potlékot igényeljenek,
jéllehet még nem multak el 18 évesek.

Eljarasunk sordan azt vizsgaltuk, hogy a fenti rendelkezések tartalmaznak-e hatranyos
megkilonboztetést.

Alldspontom szerint a hatalyos szabdlyozds hatranyos megkiildnboztetést valdsit meg a fent emlitett
tanuléi korre nézve, valamint kedvezmények megvondsaval jar, mert nem tdmogatja azon
csaladokat, ahol a gyermekek — tehetségiiknek kdszonhetéen - 18 éves koruk el6tt eleget tesznek
tankotelezettségiiknek, és felsGoktatdsba keriilnek. igy ezen csalddok elesnek a csaladi potléktdl,
mert a gyermek mar nem kozoktatasi, hanem felsGoktatdsi intézménnyel all tanuldi jogviszonyban,
hidba 18 év alatti.

V.
Intézkedések

A fentiekre tekintettel a mikodésemet szabdlyozdé 40/1999. (X. 8.) OM rendelet 8. § (1)
bekezdésében biztositott jogomnal fogva azzal a

javaslattal

fordulok az oktatdsi és kulturdlis miniszter felé, hogy jogalkotas utjan rendezze a jogsérelmet okozo
helyzetet.



Kérem, hogy javaslatom elfogadasardl és annak nyoman tett intézkedésérél hivatalomat tajékoztatni
sziveskedjék.

2009.

2009-ben két esetben tettiink jogalkotasi javaslatot.

1. jogalkotdsi javaslat

Az Oktatdsi Jogok Biztosa az iskolai agresszid témadjdban kezdeményezett vizsgalatot, amelynek
Iskolai veszélyek” cimd kutatdsi beszamoldja elérheté6:
http://www.oktbiztos.hu/kutatasok/iskveszely/index.html

http://www.origo.hu/itthon/20091211-iskolai-eroszak-a-szakiskolakban-a-legtobb-az-agresszio.html

A jelentés nyoman 2009 decemberében az oktatdsért felel6s miniszterrel, Dr. Hiller Istvannal tartott
ko6z0s sajtotajékoztaton adtam 4t javaslatomat miniszter Urnak arra vonatkozdan, hogy
Magyarorszagnak legyen nemzeti stratégidja az iskolai er6szak visszaszoritasara.

2. jogalkotdsi javaslat

OKM igazgatdsi gazdalkodasi, kotelezettségvallalasi és utalvanyozasi szabalyzata
(délt betlivel az uj széveg)

e FElsG részll. fejezet 19.1. pont

19.1. Az OKM részérél kotelez6en alkalmazandd szerz6dés-mintdk az intraneten megtaldlhatdéak. A
szakmai javaslattevének — az oktatdsi jogok biztosa kivételével — a szerz6dés megkotése elGtt
el6zetesen be kell szereznie a jogi ellenjegyzést.

2010.

A 2010. évben két jogalkotasi javaslattal éltlink a kbvetkezdk szerint.

1. jogalkotdsi javaslat

A beadvanyozék panaszukban el6adtak, hogy eddigi tanulmanyaik alatt mindketten folyamatosan
kimagasld teljesitményt nyujtottak, ezért Ugy dontottek, hogy megpalydzzak a koztarsasagi
Osztondijat. Tobbszor érdeklédtek a Tanulmanyi Osztalyon, hogy befolyasolja-e az elbiralast az, hogy
bolognai rendszer(i képzésben vesznek részt, ahol azt a tdjékoztatast kaptak, hogy a palyazatukat
elfogadjak, ha a tanulmanyaikat az ELTE-n folytatjdk tovabb. A palyazatot beadtak, és a felallitott
rangsorban az els6 két helyre kerlltek. Ezt kovetGen julius 14-én értesitést kaptak arrdl, hogy
torolték Gket a palyazdk koziil, mivel a hallgatdi jogviszonyuk megszakadt. Ezt kovetSen az is eldélt,
hogy felvételt nyernek mesterképzésre.


http://www.oktbiztos.hu/kutatasok/iskveszely/index.html
http://www.origo.hu/itthon/20091211-iskolai-eroszak-a-szakiskolakban-a-legtobb-az-agresszio.html

Szeptemberben beadtdk a fellebbezésiiket a Hallgatdi Jogorvoslati Bizottsaghoz, amelyre elutasitd
hatdrozat szilletett oktdber 1-jén. Ezzel a dontéssel nem tudnak egyetérteni, ugyanis a tudomasukra
jutott, hogy az Oktatasi és Kulturdlis Minisztérium dallasfoglalast adott ki a kérdésben, amely alapjan
tobb nagy egyetem hasonlé helyzetben |évé hallgatdi megkaptak az 6szténdijat, ahogy az ELTE egyes
karainak hallgatdi is.

Az lgyben a hivatalom feladatairdl és miikodésének szabalyairdl sz6lé 40/1999. (X. 8.) OM
rendeletben biztositott jogkorommel élve vizsgdlatot inditottam. Eljardsom soran nyilatkozatot
kértem a panasszal érintett intézmény rektoratdl.

A rektor vdlaszaban elGadta, hogy a koztarsasagi 6sztondij palydzat elbirdldsara 2009. julius 7-én
kertlt sor, mig a mesterképzésre valo felvételi dontés csak ezt kovetben, julius 25-én sziletett meg.
Kideriilt tovabba, hogy az ELTE karainak jogértelmezése nem egységes, ugyanis a karok tobbsége ezt
az érvelést kdvette, azonban volt olyan kar, amely eltéré eredményre jutott.

Az intézmény allaspontja szerint a felsGoktatasrdl szo6ld 2005. évi CXXXIX. torvény 39. § (4) bekezdése
értelmében a hallgatdi jogviszony a beiratkozdssal jon létre. Ugyanakkor a 76. § (5) bekezdése szerint
nem szlinik meg a hallgatdéi jogviszonya annak, aki a tobbciklusos képzés kdvetkezé szakaszaban vagy
a fels6fokd szakképzést kovetb6en az alapképzésben folytatja tanulmanyait, feltéve, hogy a
tanulmanyait megszakitds nélkil, a soron kdvetkez6 tanulmanyi félévben, ugyanabban a felsGoktatasi
intézményben folytatja tovabb. Tehat ahhoz, hogy a hallgatéi jogviszony visszamendleges
folytonossagat meg lehessen allapitani, sziikséges, hogy a hallgaté a soron kovetkezd tanulmanyi
félévben regisztraljon. A palydzat elbirdldsanak id6pontjaban azonban a regisztraciora még nem
kerilhetett sor.

Tovabba figyelembe kell venni azt a kérilményt is, hogy a jogalkotéi szandék szerint az 6sztondij az
adott képzés kozben elért kimagaslé eredmények elismerésére és 6sztonzésére szolgdl, viszont az
els6 éves mesterképzésben részt vevd hallgatdk, egy Uj képzési ciklusban vesznek részt, ahol még
nincs olyan eredmény, amely alapjan adomdanyozhato lenne az 6sztondij.

Végiil a rektor azt is elmondta, hogy arra az esetre, ha volt olyan kar, amely szabalytalanul hozta meg
a dontését, le kell szbgezni, hogy ez nyilvanvaléan nem alapozza meg a tobbi kar Biralé Bizottsaganak
az ugyre vonatkozd, helyes értelmezéstl valé eltérését. Az egyetem fGtitkdra az irdnyadd
jogértelmezést a palydzat kiirasakor minden kari illetékessel kozolte, igy az esetleges
félretajékoztatas legfeljebb személyi mulasztds lehet, de semmiképp nem az intézményi allaspont
kozlése.

Az rektor nyilatkozatdt, a hallgaték panaszdban foglaltakat és a hivatalom rendelkezésére bocsatott
egyéb dokumentumokat megvizsgaltam, 6sszevetettem a vonatkozé jogszabalyi rendelkezésekkel, és
ennek nyoman kialakitottam az alabbi alldaspontomat.

A koztarsasagi 0sztondij adomdanyozasanak rendjét és feltételeit - a fels6oktatasrdl szélé 2005. évi
CXXXIX. torvény (a tovabbiakban: Ftv.) 104. § (5) bekezdése alapjan - a felsGoktatasban részt vevd
hallgatdk juttatdsairdl és az altaluk fizetend§ egyes téritésekrSl szlé 51/2007. (lll. 26.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: Kormanyrendelet) tartalmazza.



A Kormanyrendelet 24. §-a értelmében koztarsasagi 6sztondijban az az alap- vagy mesterképzésben
részt vevé hallgatd részesiilhet, aki adott vagy kordbbi tanulmanyai sordn legaldbb két félévre
bejelentkezett és legalabb 55 kreditet megszerzett. A koztdrsasagi 0sztondijat egy teljes tanév (10
honap) idGtartamara lehet elnyerni, és az adott tanévre elnyert koztarsasagi 6sztondij csak az adott
tanévben folyésithato.

A Kormanyrendelet azt is kimondja, hogy amennyiben a hallgaté hallgatdi jogviszonya barmilyen
okbdl megsziinik vagy szlinetel, a kdztarsasagi 6sztondij szamara tovabb nem folydsithatd. A képzési
idének megfelel6en paratlan tanulmanyi félévben végz6dé tanulmanyok esetén a koztarsasagi
Osztondijra vald jogosultsag nem szlinik meg, ha a hallgaté tanulmanyait az adott tanév masodik
félévében mar folytatja.

A palydzatot az intézmény a Kormanyrendelet 24. § (4) bekezdésében részletezett hataridd
betartasaval, valamint annak szem el6tt tartdsaval irja ki, hogy a szendtusnak - az intézménybe
beérkezett és elbirdlt pdlyazatok szerint, a hallgaték jogorvoslati lehetGségének biztositasaval -
legkésGbb 2009. augusztus 1-jéig javaslatot kell tennie a miniszter részére az Osztondij
adomanyozdsara.

Az Ftv. 76. § (5) bekezdése szerint ugyanakkor nem szlinik meg a hallgatéi jogviszonya annak, aki a
tobbciklusos képzés kbvetkezd szakaszaban vagy a fels6foku szakképzést kbvetGen az alapképzésben
folytatja tanulmanyait, feltéve, hogy a tanulmanyait megszakitds nélkil, a soron kovetkezd
tanulmanyi félévben, ugyanabban a fels6oktatasi intézményben folytatja tovabb.

Alldspontom szerint ezen jogszabalyi rendelkezések olyan helyzetet teremtenek, amelyben a
mesterképzésben tanulmanyaikat elkezdé hallgatdk helyzete nem tisztazott, a rendelkezésekbdl két,
egymassal teljesen szembenalld allaspont is levezethets. Ezért megallapitottam, hogy a jogsértés
jelen esetben a jogszabdlyok hidanyossagaira vezethet6 vissza, igy a hivatalom megkezdte egy
jogalkotdsi javaslat kidolgozasat.

Ezen jogalkotasi javaslat elkészlltét megel6zGen azonban az Ftv. 76. § (5) bekezdését a 2009. évi
CXXXVIII. térvény 49. § c) pontja 2010. janudr 1-jével hatalyon kivil helyezte, és ezaltal a koztarsasagi
O0sztondij mesterképzésbe atlép6 hallgatdkra vonatkozd szabalyozasat egyértelmdivé tette. Mindezt
oly médon, hogy a jelenlegi rendelkezések értelmében a mesterképzésbe atlépd, elsé éves hallgatdk
nem jogosultak koztarsasagi 6sztondij palyazatban részt venni, hiszen nem felelnek meg a palyazati
feltételeknek.

2. jogalkotadsi javaslat

A Nemzeti Er6forras Minisztérium keretei k6zott m(ikodé Oktatasi Jogok Biztosanak Hivatala az
oktatdsi szerepl6k jogainak védelmében és érvényesiilésében kdzrem(ikodé ombudsman-tipusu
szerv.

Nemzetkozi 6sszehasonlitasban azt lathatjuk, hogy az egyes dllamok az ombudsman-tipusu
intézmények jogdlldsdnak szabdlyozdsdra harom fajta szervezeti megoldassal szoktak élni. Az elsé
ezek kozil a legszlikebb értelemben vett ombudsman, vagyis az adott allam parlamentje altal



létrehozott, és csak neki felelSs orszaggy(lési biztos. llyen ma Magyarorszagon az Allampolgari Jogok
Orszaggylilési Biztosa, a Nemzeti és Etnikai Kisebbségek Orszaggylilési Biztosa, az Adatvédelmi Biztos
és a Jov6 Nemzedékek Orszaggylilési Biztosa. A masodik megoldas a kormanyzati szintd ombudsman,
amikor a jogvédd szerv Osszkormanyzati aldarendeltségben m(ikédik. A harmadik megoldas a
miniszteridlis szintli ombudsman, amely a Kormany valamely tagjanak felelGsségi korén belil
tevékenykedik, és vagy betagozddik az adott minisztérium szervezetébe, vagy 6nallé szervként, de a
miniszternek aldrendelten mikddik. Ilyen kormanyzati, illetve miniszterialis szinti ombudsman-
tipusu szervbél tébb is miikodik az intézmény tekintetében legnagyobb hagyomanyokkal rendelkezé
skandinav orszdgokban.

Az oktatasi jogok biztosa tekintetében a Magyar Koztdrsasag 1999-ben a miniszteridlis szintet
valasztotta. A szabdlyozds jellemzGje, hogy az 4gazati torvények, a kdzoktatasrdl széld 1993. évi
LXXIX. torvény és a felsGoktatdsrdl széld 2005. évi CXXXIX. torvény az oktatdsi szerepl6k kilon
nevesitett jogava teszi az oktatasi jogok biztosahoz valé fordulds lehet&ségét, tovabba, hogy az
Oktatasi Jogok Biztosanak Hivatala miikodésének szabadlyait részletesen az agazati miniszter (jelenleg
a nemzeti er6forrds miniszter) allapitja meg. A miniszter szdmara a felhatalmazast minderre az
Orszaggylilés adta, méghozz4d magaban a két dgazati torvényben. A felhatalmazast az Oktatdsi Jogok
Miniszteri Biztosa Hivatalanak feladatairdl és miikodésének szabalyairdl sz6lé 40/1999. (X. 8.) OM
rendelet hajtja végre.

E rendelet 1. § (1) bekezdése szerint a minisztérium 6nalld, belsé szervezeti egységeként hozza létre
az Oktatasi Jogok Miniszteri Biztosanak Hivatalat. A (3) bekezdés szerint az oktatasi jogok biztosa
megbizatasanak tartama alatt jogosult a miniszteri biztos cim hasznalatara. A (6) bekezdés szerint a
hivatal mkodését, szervezeti felépitését, belsé és kilsé kapcsolatrendszerét a minisztérium
Szervezeti és MUkddési Szabalyzata és a hivatal lgyrendje hatdrozza meg. A hivatal lgyrendjét az
oktatdsi jogok biztosa késziti el és a miniszter hagyja jova. A (7) bekezdés szerint a hivatal éves
koltségvetése a minisztérium igazgatasi koltségvetésén belil, elkiilonitetten kerlil megallapitdsra.

Az oktatasi jogok biztosa egyediilallé intézmény a magyar és az eurdpai unios kézjogban. 1999 6ta
agazati ombudsmanként az oktatas teriiletén jarul hozza a jogvédelmi rendszer sikeréhez. Az azéta
eltelt id6 bizonyitotta, hogy az oktatasnak, mint dgazatnak sziiksége van erre a jogvédé szervre. Az
intézmény ismertsége évrél-évre ng, tdrsadalmi elfogadottsaga az emelked6 Ugyszambol
kovetkez6en egyre magasabb, sziikségessége modern jogallami korilmények kozott nehezen
cafolhatd. A Hivatalra vonatkozé szabalyokat a tovdbbiakban is a fentiek figyelembevételével célszer(
meghatarozni. Mindehhez azonban szlikséges a jogalkotas tdbb szintjének koordinalasa.

A szabalyozas els6 szintje az dgazati torvények szintje. Ezen térvények ujrakodifikdldsa jelenleg is
zajlik, ennek soran az intézményre vonatkozd garancidkat tovabbra is fenn kell tartani. A masodik
szint a mar emlitett OM rendelet. A szabdlyzds harmadik szintje a kozjogi szervezetszabalyozd
eszkozok szintje, nevezetesen a Nemzeti Er6forrds Minisztérium Szervezeti és Miikddési Szabalyzata,
és az az alapjan kiadott belsé szabalyzatok. Ez a szint azonban jelenleg nincs minden ponton
0sszhangban a jogszabalyi rendelkezésekkel.

A jogszabalyoknak megfelel6en itt kell szabalyozni az Oktatdsi Jogok Biztosa Hivatalanak, mint a
Minisztérium egy 0nallé szervezeti egységének a hivatali struktdran belll elfoglalt helyét. E
tekintetben szikségesnek mutatkozik a Hivatalnak a miniszter kozvetlen iranyitasa ald vald
rendelése, hiszen az OM rendelet mar targyalt rendelkezései, valamint az 1. § (4) bekezdésének azon



rendelkezése, mely szerint az oktatasi jogok biztosa m(ikodése sordn a minisztérium szervezetében
kizdrélag a miniszternek tartozik felel§sséggel, mind ebbe az iranyba mutatnak.

Az SZMSZ-ben elsédleges fontossdgu a viszonylagos 0Onallésdg megjelenitése, hiszen az
ombudsmannak éppen azzal a Minisztériummal a legkiilonésebb a kapcsolata, amelynek
szervezetileg része. Az SZMSZ-ben tehat a jogszabalyokban — vagyis a két dgazatai torvényben és az
azok alapjan létrehozott miniszteri rendeletben — foglaltaknak kell leképez&dnie. A biztoshoz forduld
panaszosok alapvet6 jogainak védelme érdekében az SZMSZ-nek tartalmaznia kell, hogy az Oktatdsi
Jogok Biztosdnak Hivatala nem a Minisztérium tobbi szervezeti egységéhez hasonléan, hanem
onalldan tart kapcsolatot kils6 szervekkel, beleértve a sajtot is, és az oktatdsi jogok biztosa a Hivatal
képviseletére onalldan jogosult; a kiadmdanyozdast a Hivatal altal kezelt tgyek tekintetében kizardlag
az oktatasi jogok biztosa gyakorolhatja; a Hivatal irattdra a Minisztériumétdl elkiloniilten, mas 4ltal
nem megtekinthetéen kerdl kialakitasra, és a Minisztérium mads szervezeti egységei a panaszosok
személyes adatait nem ismerhetik meg. Masik oldalrdl viszont sziikséges annak a régzitése, hogy az
oktatdsi jogok biztosa a Minisztérium mds szervezeti egységeit6l hasonldképpen nyerhet
felvilagositast, informacidt, mint ahogyan azt az orszaggy(lési biztosok teszik.

Ugyancsak a belsé szabalyozasnak kell rendeznie olyan adminisztrativ jellegl kérdéseket, mint a
Hivatal koltségvetésének felhasznalasi rendje. Mivel ebben a Minisztérium mas szervezeti egységeitdl
a Hivatal kilonbozik, itt az eltérést kell rogziteni.

Mindezek érdekében a Nemzeti Eréforrds Minisztérium Szervezeti és M(kddési Szabalyzataban a
kovetkez6 konkrét szovegszer( valtoztatdsokat kell végrehajtani.

1. AzSZMSZ 5. §-a a kdvetkezd m) ponttal egésziil ki:
,»[A miniszter iranyitja)

m) az Oktatasi Jogok Biztosa Hivatalanak tevékenységét.”

2. Ezzel egyidejlileg hatdlyat veszti a 31. § c) pontja.

3. Az 1. szamu fliggelék szervezeti abrdjat oly mdédon kell médositani, hogy az Oktatasi Jogok
Biztosanak Hivatala a miniszter kozvetlen iranyitasa ala tartozé szervezeti egységek kozott
jelenjen meg.

4. A2.szamu fuggelék a kbvetkezd 6.0.0.5. ponttal egésziil ki:

,6.0.0.5. Oktatdsi Jogok Biztosanak Hivatala

Az Oktatdsi Jogok Biztosanak Hivatala kilon jogszaballyal létrehozott, a miniszter irdnyitasa
alatt all6, az oktatasi jogok biztosa altal vezetett 6nalld szervezeti egység. Az Oktatdsi Jogok
Biztosanak Hivatala Ulgyrendjét — amely tartalmazza a Hivatal mkodését, szervezeti
felépitését és kilsé kapcsolatrendszerét — az oktatdsi jogok biztosa késziti el6, és a miniszter
hagyja jova.

Az oktatdsi jogok biztosahoz érkezett beadvanyokat kizarélag az Oktatasi Jogok Biztosanak
Hivatala kezeli, a beadvanyozdk személyes adatait a minisztérium mas szervezeti egységei
nem ismerhetik meg. A kiadmanyozas joga az oktatdsi jogok biztosat illeti meg az Oktatasi
Jogok Biztosanak Hivatala altal kezelt Gigyekben.

Az Oktatdsi Jogok Biztosanak Hivatala altal kezelt ligyek tekintetében az oktatdsi jogok
biztosa tart kapcsolatot a sajtéval.



A biztos feladatai ellatasa soran kezdeményezéssel, ajanldssal, illetve jogalkotasi javaslattal
fordulhat a miniszterhez, tovabba a minisztérium szervezeti egységeit6l tajékoztatast vagy
szakvéleményt kérhet.”

5. Ezzel egyidejlileg hatalyat veszti a 2. szamu fliggelék 6.5.0.0.1. pontja.

6. A 3.szamu flggelékben a stadtusok megoszlasardl sz616 tablazatot oly mddon kell médositani,
hogy az Oktatasi Jogok Biztosanak Hivatala a miniszter kozvetlen iranyitasa ala tartozé
szervezeti egységek kozott jelenjen meg.

A szabalyozas utolsd, negyedik szintje az Oktatdsi Jogok Biztosa Hivatalanak tgyrendje, amelyet a
kordbban emlitetteknek megfelel6en az oktatdsi jogok biztosa készit el, és a miniszter jovahagy. Az
lgyrend kibontja a Hivatal kils6 kapcsolatrendszerére vonatkozd magasabb szintl forrasokban
rogzitett szabalyokat, illetve szabalyozza mikodését és bels6 szervezeti felépitését.

Ezen elvek szem el6tt tartasaval meghozott minisztériumi belsé szabalyzati médositasok a hatalyos
jogszabalyi kornyezetnek megfelelé eredményre vezetnek.

2011.

2011-ben két jogalkotasi javaslatot tettlink, melyekrél az aldbbiakban tajékoztatom.

1. jogalkotdsi javaslat

Hivatalunkhoz tobb esetben érkeztek olyan beadvanyok, melyek targya az osztalyok csoportokra
bontdsa, a tanuldk csoportokba besorolasa.

Az érintett beadvanyban egy sziil6 azt kifogdsolta, hogy gyermekét athelyezték matematika tanitas
soran kialakitott erGsebb csoportbdl - ahova vélasztasa alapjan kerilt - a gyengébb csoportba. Ezt az
athelyezést nem el6zte meg semmiféle tdjékoztatas, figyelmeztetés, a szllével nem ismertették azon
feltételeket, melyek teljesitése sziikséges a csoportban maradashoz. Az intézményvezet6 szerint a
gimnaziumban a két csoportban egységes tananyagot tanulnak a didkok, emelt szint( felkészités nem
folyik igy a tanulé tantervben meghatarozott ismeretekhez valé hozzaférése az athelyezés ellenére is
biztositott, tehat a dontés nem sérti jogait. A csoportbontasra nem tanuléi valasztas alapjan kerdl
sor. Ennek ellenére az igazgatd dontése indokaul azt kozoélte, hogy a tanuldé tanulmanyi eredménye
matematikdbol leromlott, tehetséges volta ellenére versenyeken nem indul, munkdhoz vald
hozzadlldsa kozepes. A tanitdsi érakon — bar kirivd fegyelmezetlenséget nem kovet el — stilusa,
munkamoralja zavarja az oktatasi folyamatot. Ezek — a szlil6vel k6zolt indokok — azt sugalljak, hogy a
két matematika csoport kozott kiilonbség van, ugyanakkor a szlil6k nem ismerik azokat a feltételeket,
amelyek sziikségesek az adott csoportban tanulashoz. A dontés az igazgatdi indokolas fényében
biintetésnek tdnik.

A kozoktatdsroél sz6lé 1993. évi LXXIX. torvény 66. §-anak (10) bekezdése kimondja, hogy az iskolaba
felvett tanuldk osztalyba vagy csoportba vald beosztdsardl - a szakmai munkakozosség, annak
hidnydban a nevelGtestiilet véleményének kikérésével - az igazgatd dont. Az osztalyok, csoportok
szervezésének szabdlyait e térvény 3. szdmu melléklete hatdrozza meg. Ezen szabdlyok kozott
azonban nem taldlunk olyan rendelkezést, ami az osztalyba, csoportba sorolas elveit, illetve magat az



eljarast szabalyozna. A pedagadgiai program, illetve a helyi tanterv szabalyozasa soran sem jelolik meg
a jogszabalyok ezt a terililetet olyanként, amelyet helyi szinten szabalyozni kotelesek az intézmények.

A hivatalunkhoz érkez6 panaszok tikrében azt latjuk, hogy a csoportbontds bevett gyakorlat a
magyar kozoktatasi intézményekben. A pedagdgiai programok ugyanakkor nem térnek ki e kérdés
szabdalyozasara. A kozoktatasi torvény 48. § (1) bekezdésének a) pontja a pedagdgiai program
tartalmanak szabalyozasakor akképp rendelkezik, hogy az iskola pedagdgiai programja meghatdrozza
az iskola nevelési programjat, ennek keretén belll az iskoldban folyd nevel6-oktatdé munka
pedagdgiai alapelveit, céljait, feladatait, eszkozeit, eljdrasait. Ez a megfogalmazds magaban foglalja
ugyan az egyes tantdrgyak csoporbontdsban torténd oktatdsdanak lehet6ségét, azonban tulsagosan
altaldnos jellegli szabaly. Allaspontom szerint ezen altaldnos jelleg(i szabaly nem biztosit elegendd
alapot az iskolat terhel6 kotelezettség megfogalmazasahoz.

A fentiekre tekintettel javasoljuk, hogy az Uj kozoktatdsi torvény térjen ki a csoportbontas
szabdlyozasara; akar ugy, hogy részletezi az eljardsra vonatkozé rendelkezéseket, akar ugy hogy
egyértelmuien az iskola szabalyozasi kérébe utalja a kérdést.

2. jogalkotdsi javaslat

Az E6tvos Lorand Tudoméanyegyetem Allam- és Jogtudomdnyi Kara tobb volt hallgatéja fordult
hivatalomhoz a nyelvvizsga-kovetelmények teljesitésével kapcsolatban. Az Ggyben a mikodésemet
szabalyozd 40/1999. (X. 8.) OM rendeletben biztositott hataskérémnél fogva vizsgalatot inditottam.

A beadvanyozék nyelvvizsga hianyaban nem kaphattak meg diplomajukat. Zarévizsgajuk letétele utan
részképesség-zavarrdl (dyslexia) szolé szakért6i véleményt nyujtottak be a fels6oktatasi
intézményhez, amely szerint a szakért6k a nyelvvizsga-kdvetelmény aldli felmentésiiket javasoltak,
am az oklevelet tovabbra sem allitottak ki nekik. A volt hallgaték kdzétt van olyan, aki mar korabban
— egyetemi tanulmanyai el6tt — is rendelkezett szakért6i véleménnyel, csak azt nem nyujtotta be
hallgatéi jogviszonya fennallasa alatt, illetve van olyan is, akiben fel sem merilt, hogy ilyen
problémaja lehet, csak a zardvizsga utdni tébbszori nyelvvizsgazasi kisérlete kudarca kévetkeztében
ment el szakért6hoz, és kapott szakvéleményt.

Az EOtvos Lorand Tudomanyegyetem a volt hallgaték felmentési kérelmét elutasitotta, arra
hivatkozassal, hogy mar nem hallgaték, igy azok a jogok, amelyek a hallgatékat megilletik — igy a
nyelvvizsga-kovetelmény aldli felmentés lehet6sége a fogyatékossagra vald tekintettel — mar nem
illetik meg 6ket.

Eljarasom keretében nyilatkozatot kértem a széban forgd intézménytél is. Megkeresésemre az ELTE-
AJK oktatasi dékdnhelyettese leirta, hogy a felmentési kérelmet beadd személyek hallgatéi
jogviszonnyal mar nem rendelkeznek. Az altaluk beadott kérelmeket a Kar dékani méltanyossagi
kérelemként iktatta, mivel a hallgatéi jogviszonnyal nem rendelkez6 személyek kérelme egyetlen
kérelemtipusba sem tartozik. Egyébként a specidlis szikségletli hallgatok tanulmanyait érinté
beadvanyokat a fogyatékosiigyi koordinator egylttmikodésével biraljak el. A hallgaték figyelmét mar
beiratkozaskor felhivjdk az el6nyben részesitési szabdlyokra és a segitségnyujtas lehetdségeire,



valamint kozlik a fogyatékosiigyi koordinator és a Hallgatéi Onkormanyzat esélyegyenl8ségi
Ggyviv6jének elérhetbségeit. Arra is felhivjak a hallgatdk figyelmét, hogy az intézményi szabalyzatban
rogzitett segitséget és felmentéseket akkor tudja biztositani az intézmény, ha a hallgaté az ott
meghatdrozottak szerint regisztral a koordinatornal. A fels6oktatasi torvény alapjan azonban a
79/2006. (IV. 5) Korm. rendeletben meghatarozott kedvezmények a felsGoktatdsi intézményekbe
felvételiz6k és/vagy az intézményekkel mar jogviszonyban 1évé hallgatdk szamara szélnak.

1.
Az ligyben érintett jogszabalyi rendelkezések:

A fels6oktatdsrél sz6ld 2005. évi CXXXIX. torvény

39. § (7) A Kormdany elényben részesitési kovetelményt allapithat meg

c) fogyatékossaggal él6 jelentkez6k csoportjdhoz tartozék

részére azzal, hogy az el6nyben részesités kizdrélag az el6nyben részesités alapjaul szolgald
kortilménnyel 6sszefliggésben biztosithatd, és nem vezethet alap- és mesterképzésben az oklevél
altal tanusitott szakképzettség, illetve fels6fokld szakképzésben a bizonyitvany altal tanusitott
szakképesités megszerzéséhez sziikséges alapvet6 tanulmanyi kbvetelmények aldli felmentéshez.

61. § (1) A fogyatékossaggal él6 hallgatd részére biztositani kell a fogyatékossaghoz igazodo
felkészitést és vizsgaztatast, tovdbba segitséget kell nyujtani részére ahhoz, hogy teljesiteni tudja a
hallgatéi jogviszonyabdl eredd kotelezettségeit. Indokolt esetben mentesiteni kell egyes tantargyak,
tantargyrészek tanuldsa vagy a beszamolas kotelezettsége aldl. Sziikség esetén mentesiteni kell a
nyelvvizsga vagy annak egy része, illet6leg szintje aldl. A vizsgdn biztositani kell a hosszabb
felkészilési id6t, az irdsbeli beszamoldn lehetévé kell tenni a segédeszkoz (irdégép, szamitdgép stb.)
alkalmazasat, szikség esetén az irdsbeli beszamold szdbeli beszdmoldval vagy a szdbeli beszamold
irdsbeli beszamoldval torténd felvaltasat. Az e bekezdés alapjan nyujtott mentesités kizardlag a
mentesités alapjaul szolgald korilménnyel Osszefliggésben biztosithatd és nem vezethet alap- és
mesterképzésben az oklevél altal tanusitott szakképzettség, illetve fels6fokd szakképzésben a
bizonyitvany altal tanusitott szakképesités megszerzéséhez szikséges alapvetd tanulmanyi
kovetelmények aldli felmentéshez.

(2) A fogyatékossaggal él6 hallgatok tanulmanyaival kapcsolatos elveket, az elényben részesitési
szempontokat és eljarasi szabalyokat a Kormdany hatdrozza meg. A fels6oktatdsi intézmény szervezeti
és m(ikodési szabdlyzata hatdrozza meg a fogyatékossaggal él6 hallgatokkal kapcsolatos intézményi
feladatok végrehajtasanak rendjét.

76. & (1) Megsz(inik a hallgatéi jogviszony,
d) az adott képzési ciklust, illetve a szakiranyu tovadbbképzés esetén az utolsé képzési idGszakot
kovetd els6 zardvizsga-iddszak utolsé napjan, illetve a doktori képzés képzési idejének utolsd napjan,

A felsGoktatasrdl szold 2005. évi CXXXIX. torvény egyes rendelkezéseinek végrehajtasardl szolo
79/2006. (IV. 5.) Korm. rendelet

El6nyben részesitési kovetelmények

[az Ftv. 39. §-anak (7) bekezdéséhez]



18. § (1) A fogyatékossaggal él6 hallgatoé szamara - kérelmére - a felsGoktatdsi intézmény a tanterv
elGirdsaitdl részben vagy egészében eltéré kdvetelményeket allapithat meg, illetve - figyelemmel a
felsGoktatdsi torvény 39. §-dnak (7) bekezdésére - azok teljesitésétdl eltekinthet.

(2) Mozgaskorlatozott hallgatd esetében:

a) biztositani kell - a szabdlyzatban foglaltak alapjan - a gyakorlati kovetelmények teljesitése aldli
részleges vagy teljes felmentést, illetve annak mas formaban torténd teljesitését,

b) helyettesiteni lehet az irdsbeli vizsgat szobelivel, a szdbeli vizsgat irdsbelivel,

c) a hallgaté mentesithet6 a geometriai, szerkesztési feladatok alél, ha nem tudja a szikséges
eszkdzoket haszndlni, de szdban a szabalyok ismerete megkovetelhetd,

d) lehet6vé kell tenni az irasbeli feladatok megoldasahoz sziikséges specidlis eszkdzok (kilénosen
specialis flizetek, irogép, szamitogép), valamint kerekesszékkel, tovabba mas segédeszkozzel is
megkozelithetd, donthetd, allithatd csuszdsmentes feliilettel ellatott asztallap haszndlatat,

e) sziikség esetén a nem fogyatékossaggal él6 hallgatdkra vonatkozdéan megallapitott felkésziilési
idénél hosszabb felkésziilési id6t, illetve személyi segit6t kell biztositani.

(3) Hallasséruilt (siket, nagyothalld) hallgatd esetében:
a) a szébeli vizsga helyett biztositani kell az irdsbeli vizsgalehetGséget,

b) a sulyosan halldssériilt (siket) hallgaté az allamilag elismert nyelvvizsga kovetelménye aldl is
felmentést kaphat,

c) aki fogyatékossaga miatt nem képes az allamilag elismert C tipusy nyelvvizsga szdbeli
kovetelményeinek teljesitésére, felmentést kaphat az A tipusu (szébeli) nyelvvizsga letétele aldl,

d) a hallgato kérésére a szobeli vizsgaztatas esetén jelnyelvi tolmacsot kell biztositani,

e) az érthet6ség és a megértés szempontjabdl a feltett kérdéseket, utasitasokat egyidejlileg szoban
és irasban is meg kell jeleniteni a hallgato részére,

f) minden vizsgaztatas alkalmdval szlikséges a segédeszkozok (pl. értelmezd szétar, kalkulator), a
vizudlis szemléltetés biztositasa,

g) szlikség esetén a nem fogyatékossaggal él6 hallgatok esetében megallapitott felkészilési id6nél
hosszabb felkésziilési id6t kell biztositani.

(4) Latassérilt (vak, gyengénlatd) hallgaté esetében:

a) az irasbeli vizsgdk helyett a szdbeli vizsga lehetdségét, illetve az irdsbeli szdamonkérés esetén
specialis technikai eszk6zok hasznalatat biztositani kell,

b) aki fogyatékossaga miatt nem képes az allamilag elismert C tipusd nyelvvizsga irasbeli
kovetelményeinek teljesitésére, felmentést kaphat a B tipusu (irdsbeli) nyelvvizsga letétele aldl,



c) a fogyatékossaga miatt egyes gyakorlati kovetelmények teljesitése aldl felmentést kaphat, illetve a
gyakorlati kovetelmények teljesitése megfelel6 (nem gyakorlati) kovetelmények teljesitésével
helyettesithetd,

d) a hallgaté mentesithetd a geometriai, szerkesztési feladatok aldl, de széban a szabalyok ismerete
megkovetelhetd,

e) a kérdések, tételek hangkazettan, lemezen, pontirdsban vagy nagyitdsban torténd
hozzaférhet6ségét, megfelel6 vilagitast, személyi segitét, illetve sziikség esetén a nem
fogyatékossaggal él6 hallgatdk esetében megallapitott felkésziilési idénél hosszabb felkésziilési id6t
kell biztositani.

(5) Beszéd- és mas fogyatékos (kUlénosen sulyos beszédhiba, diszlexia, diszgrafia, diszkalkulia)
hallgaté esetében:

a) a sulyos beszédhibas hallgatd a szdbeli vizsga helyett irdsbeli vizsgat tehet valamennyi
vizsgatargybdl; amennyiben a hallgaté a szébeli vizsgalehet6séget valasztja, ugy szdmdra a nem
fogyatékossaggal él6 hallgaték esetében megallapitott felkésziilési id6nél hosszabb felkésziilési id6t
kell biztositani;

b) a diszlexias - diszgrafias hallgato
ba) irasbeli vizsga helyett szébeli vizsgat vagy szdbeli helyett irasbeli vizsgat tehet,

bb) ha fogyatékossdga miatt nem képes az allamilag elismert C tipusu nyelvvizsga irdsbeli
kovetelményeinek teljesitésére, felmentést kaphat a B tipusu (irdsbeli) nyelvvizsga letétele aldl,

bc) ha fogyatékossaga miatt nem képes az allamilag elismert C tipusu nyelvvizsga szdbeli
kovetelményeinek teljesitésére, felmentést kaphat az A tipusu (szébeli) nyelvvizsga letétele aldl,

bd) a hallgaténak irasbeli vizsga esetén a nem fogyatékossdggal él6 hallgaték esetében megallapitott
felkésziilési id6énél hosszabb felkésziilési id6t kell biztositani,

be) részére az irdsbeli beszamoldknal a szamitogép hasznalata megengedett,

bf) részére a vizsga esetén a szlikséges segédeszkdzoket (pl. irogép, helyesirasi szotar, értelmezé
szOtar, szinonima szotar) biztositani kell,

bg) ha fogyatékossaga miatt nem képes az allamilag elismert C tipusu nyelvvizsga szdbeli és irasbeli
kovetelményeinek teljesitésére, felmentést kaphat a nyelvvizsga letétele aldl;

c) a diszkalkulids hallgatd a szamitdsi feladatok aldl felmentést kaphat, esetében a vizsgak alkalmaval
engedélyezheté mindazon segédeszkdzok haszndlata, amelyekkel a hallgatéd a tanulmanyai sordn
korabban is dolgozott (tablazatok, szamologép, konfiguracié, mechanikus és manipulativ eszk6zok),
tovdbbd hosszabb felkésziilési id6t lehet szamadra biztositani.

(6) Az autista hallgatd esetében a szakvélemény és a kérelme alapjan a (2)-(5) bekezdésben
meghatarozott kedvezmények alkalmazhatok.



(7) A (2)-(6) bekezdésekben a felkésziiléshez biztosithaté hosszabb felkésziilési id6 a nem
fogyatékossaggal él6 hallgatok esetében megallapitott id6tartamhoz képest legfeljebb 30%-kal
hosszabbodhat meg.

A fogyatékossaggal él6 hallgatdk nyelvvizsga-kovetelményével mar kordbban is foglalkoztam. Tiz
évvel ezel6tt a fels6oktatasi jogszabdlyok még egydltalan semmiféle kedvezményt nem biztositottak
szamukra. A K-0JOG-198/2001. szamu Ugyben rogzitettem, hogy a milivel6déshez valo jogrél —
amelynek tobbek kozott része a képességei alapjan mindenki szamara hozzaférhetd felséfoku oktatas
— az Alkotmanybirésdg megallapitotta, hogy ,az allamnak mindenki szdmdra — hatranyos
megkilonboztetés nélkiil — biztositania kell e jog gyakorlasat lehet6vé tevl szervezeti és jogszabdlyi
feltételeket”. [18/1994. (lIl. 31.) AB hatarozat] A diszkriminacié tilalma értelmében minden személy
szamara biztositanddak az dllampolgari jogok barmely megkiilonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem,
nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziletési vagy
egyéb helyzet szerinti kilonbségtétel nélkiil. Az Alkotmanybirdsdg a hatranyos megkilonboztetés
tilalmaval kapcsolatban kifejtette: ,Ha az dllam a kiilénb6z6 helyzetek koz6tt — azzal, hogy az azokban
rejlé lényeges kiilonbozéségeket figyelmen kivil hagyja — egyenl6tlen elbdnast eredményez6 médon
azonossagot dllapit meg, az személyek kozotti tilos megklilonboztetést eredményez, és ezért
alkotmanyellenes.” [1/1995. (Il. 8.) AB hatarozat]

Mindezek alapjan tehat az a jogszabdly, amely egyrészrél az érzékszervi, beszéd-, illetve mas
fogyatékos, masrészrél az ép egyetemi, f6iskolai hallgatoktdl azonos tipusu nyelvvizsgat kovetel meg
a zardvizsgara bocsatds feltételeként, megsérti a diszkrimindcié tilalmanak alkotmanyos elvét. Hiszen
a hallgaték e két csoportja lényegesen eltér6 képességekkel rendelkezik a diplomaszerzés
feltételeként megkovetelt nyelvvizsga teljesitése szempontjabdl.

A fentiekre tekintettel azzal a jogalkotasi javaslattal fordultam az akkori oktatasi miniszterhez, Dr.
Pdlinkas Jozsefhez, hogy kezdeményezze a problémara vonatkozd jogszabdlyok mddositasat oly
madon, hogy az érzékszervi, beszéd-, illetve mds fogyatékos egyetemi, illetve f&iskolai hallgatok
szamara — az idegen nyelvi kovetelmények aldli felmentés nélkil — biztositsak, hogy képességeiknek
megfelel6 mddon adhassanak szamot nyelvtudasukrol.

Az oktatasi miniszter a javaslatot elfogadta, és a kdvetkezd évben megsziiletett a fogyatékossaggal
él6 hallgaték tanulmanyainak folytatasahoz sziikséges esélyegyenlGséget biztositd feltételekrdl sz6ld
29/2002. (V. 17.) OM rendelet, amelynek a szabalyai aztdn az Uj felsGoktatasi térvény megalkotasa
utan — érdemi valtoztatas nélkil — atkeriltek a jelenleg is hatalyos 79/2006. (IV. 5.) Korm. rendeletbe.

Mdra tehat a hallgatékat megilleti az a jog, hogy a fogyatékossdg szakértdi igazoldsa utan
kérelmezzék a felsGoktatasi intézményekt6l a nyelvvizsga-kdvetelmény aldli felmentésiket. A
fels6oktatdsi torvény azonban nem rendezi azon személyek jogi helyzetét, akik kordbban hallgatéi
voltak a fels6oktatasi intézménynek, @m ma mar nem azok. Elvileg a hallgatdi jogviszony
megszlinésének tobbféle esete is szdba johet ezzel kapcsolatban, de a legerételjesebben akkor
jelentkezik a probléma, amikor a hallgatdi jogviszony a fels6oktatdsi térvény 76. § (1) bekezdés d)
pontja értelmében szlinik meg, vagyis az utolsé képzési idészakot kovets elsd zardvizsga-iddszak
utolsd napjan. Azok a hallgatdk, akik nyelvvizsga hianyaban nem kaphatjak meg diplomajukat, ekkor
a torvény 62. § (7) bekezdése alapjan igazolast kapnak, hogy minden tanulmanyi kovetelményt —



beleértve a zardvizsgat is — teljesitettek, és az oklevelet barmely késébbi id6pontban megkaphatjak,
ha bemutatjak a hidnyzé nyelvvizsgat. Hallgatonak pedig tobbé nem mindsilnek. Azonban aki nem
hallgatd, a torvény szigoru értelmezése szerint a hallgaték szamdra biztositott jogokkal nem élhet.
Tobbek kozott nem kérelmezhetik a nyelvvizsga-kovetelmény aldli felmentésiiket. Ha szé szerint
alkalmazzuk a torvényt, egyértelmden arra a megfontoldsra kell jutnunk, amelyre a dékanhelyettes is
utalt: az ilyen személyek 4ltal benyuljtott kérelmek a felsGoktatdsi intézmény szamara
értelmezhetetlenek, nem férnek bele semmilyen létez6 kategdridba.

Ugyanakkor az is nyilvanvald, hogy amennyiben elfogadjuk, hogy az ilyen helyzetben Iévé volt
hallgaték semmiféle hallgatéi joggal nem rendelkeznek mar, akkor semmiféle védelmet nem
kaphatnak a felsGoktatasi intézmény esetleges hibai, jogsértései ellen. Ez a logika nagyon messzire
vezet, és szamos olyan kdvetkezményt vet fel, amely elsé pillantdsra is képtelen helyzetet okoz.

Raadasul ebben az esetben nemcsak a nyelvvizsga hidnydban diplomdat nem kapdk jonnek szdéba
hasonld helyzetben, hanem sok mas, korabban jogviszonnyal rendelkezett személy is. Kozulik a
legszemléletesebb azoknak a példdja, akik az utolsd képzési id6szakot kovetd zardvizsga-idészakban
barmely okbdl (példaul egészségi, munkahelyi okokbdl, vagy egyszerden ilyen dontésikbdsl adéddan)
nem zarévizsgaztak. Az ilyen volt hallgatdk a torvény szigoru értelmezése alapjan — mivel mar nem all
fenn a hallgatdi jogviszonyuk — szintén nem fordulhatnak semmilyen kérelemmel a fels6oktatasi
intézmények felé, semmilyen hallgatd jog nem illeti meg Gket, ugyanakkor ebbél kévetkezéen
kotelezettségeik sincsenek. Képzeljik el azt az esetet, amikor példaul az ilyen volt hallgaté
zardvizsgdjan a felsGoktatdsi intézmény szabalytalansdgokat kovet el. Ebben az esetben a volt
hallgaté nem sérelmezhetné ezt, nem fordulhat az intézményhez, és ennek hidnyaban intézményen
kivili férumokhoz, vagyis birdsaghoz, vagy éppen az oktatasi jogok biztosdhoz sem. Vagyis
mindenfajta jogi védelem nélkiil maradna, ami nyilvanvaléan tartalmi ellentétet okozna a
m(ivel6déshez vald joggal, felmeriilne ezzel kapcsolatban a tiltott hatranyos megkilonboztetés, és
még egy sor alapvet6 jogelv sérelme.

Megjegyzendd, hogy a hallgatdk statusza, és ebbél eredGen a hallgaték szamara biztositott jogok
eredetileg valdban csak a hallgatdi jogviszonnyal rendelkez6ket illették meg, dm ennek kibvitése
mar eddig is ismert volt. A felvételiz6k hasonlé védelemben részesiilnek, mint a hallgatdk, holott erre
eredetileg nem lennének jogosultak, hiszen 6k még nem rendelkeznek jogviszonnyal (és kozillk
sokan lehet, hogy nem is fognak). A felsGoktatdsi jogszabalyok azonban ma mar mindig
megemlékeznek a hallgatékhoz képest specidlis helyzetben |év6 felvételiz6krél, és kifejezetten
nevesitik Oket egyes hallgatdi jogok cimzettjeként. Ebb6l az kovetkezik, hogy nem lenne
rendszeridegen, ha a hallgatodi jogviszony masik végén, azon személyekre is gondolna a szabdlyozas,
akik mdr nem hallgatok.

Nem hivatalos tudomasom van tovabba arrél, hogy a felsGoktatasi torvényt nem a fenti sz szerinti
értelemben értelmezi tobb fels6oktatdsi intézmény, és ezért megadja a felmentést szakértGi
véleményt benyujté volt hallgatdinak, akik igy aztan megkaphatjdk a diplomajukat. Nem kérdéses,
hogy a jelenlegi torvényi szabalyozas, pontosabban annak hidnya vezet oda, hogy a jogbiztonsagot
ilyen sulyosan sérté gyakorlat alakuljon ki, vagyis az, hogy egyes személyek megkapjak okleveliiket,
mig masok nem, és mindez pusztan azon az alapon, hogy melyik felsGoktatdsi intézménybe jartak:
abba, amely kiterjeszt6en értelmezi a toérvényt, vagy abba, amely megszoritdan.



Lathatd tehat, hogy hallgatéi jogok sérelme, s6t, a hatadlyos Alkotmanyban — de az Ujonnan
megalkotott Alaptorvényben is — rogzitett mlvel6déshez valé jog sérelme nélkil nem tarthatd az az
allaspont, amelyre a fels6oktatasi torvény szigord értelmezése alapjan jutndnk, és amelyre a
gyakorlatban az ELTE jutott is. A jelenleg hatdlyos felsGoktatadsi torvény viszont a kérdést nem
egyszerlien nem rendezi, hanem — ahogyan lattuk — kifejezetten ellene hat az egyébként kivanatos
értelmezésnek, és ezzel a jogallamisdg-jogbiztonsag elvének a sérelmét is okozza. A probléma tehat
végérvényesen csak jogalkotas utjan oldhaté meg.

A jogalkotasnak arra kell irdnyulnia, hogy rendezze azon személyek jogi statuszat, akik hallgatdi
jogviszonnyal mdar nem rendelkeznek. A térvénynek kell meghataroznia, hogy melyek azok a hallgatéi
jogok, amelyek nem enyésznek el a hallgatdi jogviszony megsz(inésekor, hanem tovabbra is megilletik
a volt hallgatot. A jogalkotas soran arra is figyelni kell, hogy ne mechanikusan illesse meg az dsszes
hallgatéi jog a volt hallgatét, hiszen ez a masik iranybdl vezethetne zavarokhoz, hanem csak bizonyos
jogok éljenek tovdbb. Azok, amelyek garancidkat jelentenek a volt hallgatdnak, vagyis azok, amelyek
a volt jogviszonyaval kapcsolatban, illetve a fels6oktatasi intézménnyel szemben esetleg még mindig
fenndllé viszonyaban — amely nem hallgatdi jogviszony — értelemszerlien meg kell, hogy illessék
ahhoz, hogy a m(ivel6déshez vald jogat gyakorolni tudja.

V.

A fentiekre tekintettel a m(ikodésemet szabalyozd 40/1999. (X. 8.) OM rendelet 8. § (1)
bekezdésében biztositott hataskoromnél fogva azzal a

jogalkotasi javaslattal

fordulok On mint a Kormany fels6oktatasi jogalkotasért felelfs tagja felé, hogy tegye meg a
sziikséges intézkedéseket a targyalt probléma megsziintetése és a felsGoktatdsi jogszabalyok
egyértelmiségének biztositasa érdekében.

Kérem, hogy jogalkotasi javaslatom elfogadasardl és annak nyomadn tett intézkedésérdl hivatalomat
30 napon beliil tajékoztatni sziveskedjék.



