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Az oltast kdvetd nemkivénatos események bejelentése kapcsin az oltdorvosok feleldsségére
vonatkozo, ismételt kozérdekii adatigénylése targyaban az Orszdgos Tisztif8orvosi Hivatalhoz
intézett elektronikus levelében foglaltakra valaszolva a kivetkezOkrdl tdjékoztatom.

El6z0, kozérdekil adatok megismerése iranti kérelmében arra vart valaszt, illetve azt kérte, hogy
elektronikus uton kiildjik meg az On részére ,, dzon adatokat, amelyek feltdrjdk az oltdsokat add
orvosok, oltdsokkal kapcsolatos felelGsségét, kiemelten az oltds utan nem kivdant eseményekre, azok
lejelentésére, utan kovetésere, valamint karteritésére vonatkozoan”.

Valaszunkban az oltdéorvosok feleldsségét — mivel ez nem adatok formajaban testesiil meg, hanem
jogszabalyokban keriil meghatirozdsra — a hatalyos jogszabalyi hattér részletes ismertetésével
igyekeztiink bemutatni, kiilon kiemelve a véddoltdsokhoz kapcsolédd feleldsségik mellett a
jogszabdalyban el6irt jelentési kdtelezettségiiket az oltast kivetd nemkivanatos események észlelése
esetén.

Kozérdekli adatigénylésében foglaltakra valaszolva, az informacids Onrendelkezési jogrol és az
informaciészabadsagrol szold 2011, évi CXIL térvény 30. § (2) bekezdése szerint eleget téve,
megjeldltiik a kért OKNE adatokat tartalmazo elektronikus elérhet6ségi lehetdséget.



Mint erre On is hivatkozik a januar 25-én kelt elektronikus levelében, az egészségiigyi alapellatasrol
szolo 2015. évi CXXIIL tdrvény értelmében a hazi gyermekorvosi ellatisrél az egészségiigyi
alapellatas korében a telepiilési dnkormanyzatok kételesek gondoskodni,

Amennyiben tehét ezen ellatashoz kapcsolodéan meriilne fel esetleg adatigénye, azt tanacsolhatom,
hogy ez irdnyu kérésével a teriiletileg illetékes dnkormanyzatot keresse meg, az On altal elvart
relevans vélasz érdekében.

Ahogyan azt valaszunk kordbbi részében is jeleztitk — tekintettel arra, hogy a tovabbi kérdések nem
mindsiilnek a 2011, évi CXII. t6rvény szerinti k6zérdek(i adatigénylésnek — az aldbbiakban
tajékoztatast adunk az érintett jogszabalyi rendelkezések tartalmdara vonatkozoéan, azonban felhivjuk
figyelmét, hogy mindez nem tekinthet$ a joggyakorlat alakitasara iranyul6 allasfoglaldsnak.

A 2015, januar 25-én kelt elektronikus levelében arra is valaszt kér, hogy ,,Mely szankcio
alkalmazhato a gyerekorvosra, ha az OKNE bejelentést nem teszi meg vagy nem a valésdgnak
megfeleloen teszi meg? .

Az egészségligyi hatosagi €s igazgatasi tevekenységrol szold 1991. évi XL toérvény értelmében
egészségligyl birsag kiszabasanak van helye abban az esetben, ha az egészségiigyi dllamigazgatasi
szerv megdallapitja, hogy a felé teljesitendd bejelentési kotelezettségre vonatkozd jogszabalyi
rendelkezéseket megsértették.

A fert6zd betegségek és a jarvanyok megeldzése érdekében sziikséges jarvanyiigyi intézkedésekrol
52010 18/1998. (VI. 3.) NM rendelet eldirja, hogy a védboltast kévetd nemkivanatos eseményeket az
oltd-, illetve észleld orvos koteles a jarasi hivatalnak €s egyidejileg az Orszagos Gydgyszerészeti és
Elelmezés-egészségiigyi Intézetnek haladéktalanul jelenteni.

Ha tehat az oltéorvos az altala észlelt oltast kévetd nem kivanatos esemény bejelentését elmulasztja,
ezzel a jogszabalyi rendelkezéseket is megsérti, ezért birsaggal szankcionalhato.

A hivatkozott torvény azt is elbirja, hogy a birsagolé hatdrozatot a hatdsag elektronikus
tajekoztatasra szolgaloé honlapjan kiteles kdzzétenni.

Ennek kapcsan arrd] tdjékoztathatom, hogy az Orszagos Tisztiféorvosi Hivatal az OKNE bejelentési
kotelezettség elmulasztasa miatt oltdorvos részére nem szabott ki egészségligyi birsdgot.

A 18/1998. (VI. 3.) NM rendeletben foglaltak szerint az illetékes kormanyhivatal a bejelentett
védooltast kovetd nemkivanatos eseményeket (oltasi reakciokat, oltasi baleseteket) koteles
kivizsgalni, mely vizsgalat alapjan megéllapithato, hogy a bejelentés megalapozott volt-e vagy nem,

Levelében annak kifejtését is kéri, hogy az egészségiigyrol szol6 1997. évi CLIV, térvény 58, § (10)
bekezdésében foglaltak kapcsdn ,.a halott gyerek hogyan tud kdrtéritést igényelni, illetve a
csecsemdnek mikor sziilethet gyermeke? ",

Szives figyelmébe ajanlom, hogy az 1997. évi CLIV. térvény hivatkozott joghelyének -
nevezetesen: ,, Ha a védéoltdsra kitelezett személy a véddoltas addsdval osszefiiggéshen silyos
egészségkdarosodadst szenved, megrokkan vagy meghal, 6t, illetve ditala eltartott hozzdtartozéjat az
dllam kartalanitja.” — alkalmazasa soran figyelembe kell venni, hogy a rendelkezés nem csak a
kiskoruakat érintd, életkorhoz kotétten koételezd védboltasokra vonatkozik, hanem minden kételezé
védooltas esetén érvényes eldirdst tartalmaz, tehdt nagykoriak esetében alkalmazni kell az esetleg
altaluk eltartott hozzatartozokra is.



Amennyiben pedig az életkorhoz kototten kotelezd védooltasra kotelezett kiskora a véddoltas
beadasaval Osszefliggésben szenved sulyos egészségkarosodast, megrokkan vagy meghal, a
kartalanitasi igénye eléterjesztésére térvényes képviselbje jogosult,

Mivel ez esetben a torvény szerint a Magyar Allam kartalanitasi kotelezettsége fennall, az érintett
kiskoru térvényes képviselGje és az allam kozott keletkezik polgari jogi jogviszony.

A kozérdekti adatigényléseiben megfogalmazott kérdésekre - Ggymint az oltast koévetd
nemkivanatos események bejelentése soran az oltborvosok feleldsségére, jelentési kitelezettségiik
clmulasztasa esetén szankciondldsukra, valamint az érintettek kartalanitasara - a valaszt a hatélyos
jogszabalyok tartalmazzak. Hidba nevezi a fenti elbirasokra, és értelmezésiikre vonatkozd kérdését
kozérdekli adatigénylésnek, az informaciés Onrendelkezési jogrél és az informacidészabadsagrol
szolo 2011. évi CXIL térvény rendelkezései alapjan nem tartoznak a kézérdekii adatok korébe, és a
torvény a kozérdekt adatigénylés teljesitésének tényét nem koti a kérelmezd egyetértéséhez, illetve
az informacié- vagy adatszolgaltatas, igénylo altal torténd elfogadasahoz.

Mivel az On 4ltal feltett kérdésekre a valaszt a hatdlyos jogszabalyok tartalmazzik, melyek
betartidsa mindenki szdmara kotelezd, igy a szovegiik mindenki szdmdra hozzaférheto, kozérdekit
adatként torténé igénylésiik értelmezhetetlen, és nem tartozik az informdacios onrendelkezési jogrol
¢s az informacidszabadsigrol szolé 2011, évi CXIL térvény hatalya ala.

Tekintettel arra, hogy a kozfeladatot ellaté szervek jogértelmezési kérdésekben (pl.: oltdorvosok
felelossége; az esetlegesen egészségkarosodast szenvedettek kartalanitdsa stb.) allasfoglalds,
irdnymutatas kiaddsira nem jogosultak, azt javaslom, hogy jogszabalyokban leirt eldirasok
értelmezési igénye esetén jogdszhoz, vagy konkrét jogérvényesitési szandéka esetén ligyvédhez
forduljon téjékoztatasért és segitségért.
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