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HATAROZAT

A Radioaktiv Hulladékokat Kezel6 Kozhasznli Nonprofit Kft-t (a tovabbiakban: RHK Kft, székhely:
2040 Budadrs, Puskas Tivadar u. 11.) a Radioaktiv Hulladék Feldolgozd és Tarold telephelyén
(a tovabbiakban: RHFT, telephely: Plspokszilagy kulteriilet 043/2 hrsz. és Kisnémedi kiiltertilet 0122/3
hrsz.) a radioaktiv hulladékok feldolgozasa soran elkivetett szabalytalansagok miatt Budapest Févaros
Kormanyhivatala Népegészségligyi Szakigazgatési Szerve (a tovabbiakban: BFKH NSZSZ)

1.500.000 Ft (azaz egymillié &tszazezer forint) egészségiigyi birsaggal sujtja.

A birsag Gsszegét jelen dontés jogerére emelkedésétél szamitott 30 napon belll a BFKH NSZSZ
10023002-00301253-00000000 szamu szamlajara atutaldasi megbizassal, vagy a mellékelt készpénz
atutalasi megbizason kell megfizetni. Az atutalason, illetve a készpénz atutalasi megbizason fel kell
tintetni, hogy az 0sszeg "egészséglgyi birsag", valamint jelen hatarozat szamat.

A birsag késedelmes megfizetése esetén a késedelmi potlék mértéke a teljesitési hataridé utolsé napjat
kévetd naptdl, minden naptari nap utén a felszamitas idépontjaban érvényes jegybanki alapkamat
kétszeresének 365-6d része.

Az egészseglgyi birsag tobbszorés jogsértés esetén ismételten is kiszabhatd. Az egészségugyi birsag
addk maodjara behajthato.

Az eljarasban a tényallas tisztazasa kapcsan 30.000,- Ft azaz harmincezer forint egyéb eljarasi koltség
mertilt fel. Ezen eljarasi koltséget a mellékelt készpénz atutalasi megbizason vagy atutalassal kell
befizetni a hatarozat jogerére emelkedésétél szamitott 30 napon belul a BFKH NSZSZ 10023002-
00301253-00000000 szamu szamljéara. Az atutalason, illetve a készpénz atutalasi megbizéson fel kell
tintetni, hogy az 6sszeg "eljarasi koltség", valamint jelen hatarozat szamat.

Tajéekoztatom, hogy a hataridében meg nem fizetett egyéb eljarasi kéltséget a késedelem minden
napjara a jegybanki alapkamat kétszerese 365-6d részének megfelels késedelmi pétiek terheli. Az egyéb
eljarasi koltseget és potiékat a BFKH NSZSZ hajtja be.

A hatérozatban foglaltak ellen a kozléstél szamitott 15 napon belul az ANTSZ Orszagos Tisztiféorvosi
Hivatal (a tovabbiakban: ANTSZ OTH) Orszagos Tisztiféorvosahoz (a tovabbiakban: orszagos
tisztiféorvos,1097 Budapest, Albert Florian Gt 2-6.) cimzett, de Hatdésdgomhoz benyujtandd
fellebbezéssel lehet élni. A jogorvoslati eljaras illetéke a vitatott Osszeg minden 10.000 Ft-ja utan 400 Ft,
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azaz a teljes birsag 0sszeg megkifogasolasa esetén 60.000 Ft. Az illetéket a benyujtott fellebbezésen
iletékbelyeggel kell megfizetni. A fellebbezés elektronikus tton is benyujthaté az tgyfélkapun keresztiil a
www.magyarorszag.hu honlap segitségével.

INDOKOLAS

A BFKH NSZSZ 2013. december 11-én ellen6rzést tartott az RHK Kft. RHFT tizemi épiiletében. Az
ellendrzésen felvett jegyz6konyv értelmében 2013. julius 29-én az Izotép Intézet Kft-t6l négy db 200 l-es
hordéban Am-241 izotoppal szennyezett hulladék ker(ilt beszallitasra az RHFT-be. 2013. december 2-an
az RHFT-ben felbontottak e horddkat és a benntk lévd hulladékot atvalogattak, majd tomoritették. A
munkat harom f& veégezte. A munkavégzés befejezése utan végzett mérések egyrészt a dolgozok
testfelszinén, mésrészt a tomorité-, a valogaté- és az elbttuk lévd elétér helyiségekben és a csarnokban
szennyezettséget mutattak ki. Zuhanyozas és ellenérzdé mérés utan a dolgozék elhagytak a teriiletet.
December 2-an a csarnokban a kdzlekedési Gtvonalon dekontaminalast végzett a RHK Kft., de teljesen
nem tudtak megszlntetni a szennyezettséget, amely a felére csokkent. December 4-én reggel az
RHK Kft. elrendelte a csarnok tovabbi dekontaminalésat és a témoritd helyiség és az elétér helyiség
dekontaminalasat. A csarnokot a méréseik alapjan sikerilt teliesen dekontaminalni, a témoérité és az
elétér helyiségnel tovabbra is megmaradt az eredeti szennyezettség kb. negyede.

December 4-én és 5-én RHK Kft. az izemi épulet teljes terilletét dérzsmintavételekkel felmérte. A
dérzsmintak gammaspektrometriai mérése 2013. december 5-t6] 11-ig tartott. A mérések alapjan tbb
helyisegben is kimutathaté volt a szennyezettség jelenléte, amely miatt a RHK Kft. felételezte, hogy a
szell6z6 rendszer nem miikddétt megfeleléen.

A dolgozok éves rendszerességgel végzett belsé terhelés ellenérzésére 2013. december 4-én és 5-én
kertlt sor az MTA Energiatudomanyi Kutatékézpontban, amely 2013. december 10-én arrél téjékoztatta
a RHK Kft-t, hogy a munkafolyamatot végzé harom dolgozé esetében Am-241 belsé szennyezettséget
mutattak ki.

A BFKH NSZSZ 2013. december 13-an ismételt ellenérzést tartott, amely soran megallapitast nyert,
hogy a hulladékok valogatasat a PU/0042-023/2013. sz&m( munkautasitas és az annak alapjan kiallitott
dozimetriai engedély alapjan végezte az RHK Kft. A munkautasitast és a dozimetriai engedélyt az
ellendrzes soran a RHK Kft. atadta a BFKH NSZSZ-nek. A munkautasitas a valogatasi munkafolyamatrol
szolt. A munkautasitas szerint: ,Kévetkezd Iépés a témorités, melyet csak az ide tartozé
munkautasitassal szabad megkezdeni!” A munkautasitashoz kiadott dozimetriai engedélyben foglaltak
szerint a valogatas mellett a témérités munkafolyamat is szerepel, a dolgozok a valogatas utan a
tdmoritést is elvégezték.

A PU/0042-023/2013. sz&mu munkautasitas szerint a valogatast a Radioaktiv Hulladékok
Kondicionalasa cimi UT 7.5-02-10 szamu utasitas Hulladékok valogatasa cimii 2.3 pontja alapjan kell
elvégezni. Az utasitas szerint:

WA hulladékcsomag megbontasat és a csomag tartalménak vélogatasat a VUCHZ gyartmanyu valogatd
kamraban kell végezni. A valogatas kézzel, specidlis gumikesztytikkel térténik.

A vaélogato-kamréban (terjedelmiik, kialakitasuk vagy egyéb fellemzéjik révén) nem kezelhets
hulladékokat kiilén dozimetriai engedéllyel a kamrén kiviil a vélogaté helyiségbe telepitett asztalon is
lehet valogatni.”

A 2013. december 13-an tartott ellenérzésen megallapitast nyert tovabba, hogy a 2013. évben az RHK
Kft. megrendelte a légtechnikai rendszer feltilvizsgalatat. A felllvizsgalat utan a telepvezetd utasitast
adott ki, amelyben megtiltotta egynél tébb hulladékkezelé berendezés — és annak elszivo rendszere —
egyidejl alkalmazasat.

Az RHK Kft a 2014. januar 15-én kelt levele mellékleteként megkdldte a 2013. szeptember 16-an kelt,
Gyongydsi Tibor igazsagugyi szakértd altal készitett , Szelléz6 rendszer idészakos miiszaki feltlvizsgalati
jegyzékényve RHK Kft. puspdkszilagyi telephely tizemi épulete” cim( dokumentumot (a tovabbiakban:
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felulvizsgalati jegyzdkényv). A felllvizsgalati jegyz6kényv a hulladékkezeld berendezések elszivo
rendszereirél megallapitotta:

LKUl6n-kiilén hasznalva ezeket az elszivokat, a levegé aramlasa a légcsatornaban kévethetetlen lesz,
mivel nyomé oldalon visszacsap6 csappanty( nem kertilt beépitésre. Igy az elszivott szennyezett levegs
egy része a kézos légecsatorna agakon keresztiil a szomszédos helyiségbe kertilhet.

A megoldasi javaslatot a kévetkezé pontban ismertetiik. Osszességében megéllapithaté, hogy a
rendszer jelenlegi allapotaban megfelel a kévetelményeknek, de ez az egyensulyi allapot nagymértékben
fiigg az elszivé haldzat sziirbinek szennyezeltségi é&llapotatdl. Er6sen szennyezeft sziirbk esetén a
szlrok alaki ellenéllasai megnének, és ezéltal a szivod ventilator légszéllitasa romlik. A légszéllitas
csGkkenése a helyiségek depressziojét rontja.

3. Javaslatok:

A hordés fogadd helyiségeben a befivo racs mindkét lamella sorédt zarasi iranyba kb. 60°-kal el kell
forgatni, ezzel a racs alaki ellenéalfasa megné, és a befljt levegd kismértékben csékken, ami mér elég a
helyiség depresszios voltanak biztositaséhoz.

A technolbgiai elszivas vezetékét a galéridn mindenképpen le kell vélasztani a jelenlegi csatlakozasi
pontrél. A technologiai elszivasok nyomé agaiba kiildn-kilén csappantytkat kell szerelni. A kbzdsitett
technoldgiai vezetéket le kell kétni az altalanos szellézés elszivo vezetékérél és at kell vezetni a csarnok
légterén az elszivé vezeték mellett, a kilén megépitett vezetéket csatlakoztatni kell a géphazban a
szell6z6 kémeény csatlakozo vezetékéhez a lehetd legkdzelebbi ponton. Amennyiben szennyez6anyag
kibocsatéasara lehet szamitani a technolbgiai folyamat soran, a k6zds nyomott dgba sziiréberendezést
kell telepiteni. A szlr6 tipusa, és mérete megegyezhet a kézponti elszivééval. A sziirét fel kell szerelni
nyomaskilénbség meérével is, hogy a szennyezettség mértéke ellenbrizheté legyen.

A kézponti elszivé sziirjét minél el6bb Uj, tiszta sz(irre kell cserélni. A cserét kévets belizemelés utan a
differencial nyomasmérén meg kell jeldini a tiszta szlirének megfelel6 értéket. Amennyiben ez az érték a
hasznalat soran eléri a tiszta allapotnak megfelelé érték kétszeresét, a sziirét a lehets legrévidebb idén
beldl ki kell cseréini.

A befuvé gép szirgjét harom havonta ellenérizni kell, a kismériékii lerakédéasokat porszivovai el kell
tavolitani, és évente a sz(irét ki kelf cserélni.

Feltetlenul ellenérizni kell a befuvé gép fagyvédelmét, mert a helyszinen nyert informécié szerint a
kalorifer mar egy izben lefagyott.

4. Szakvélemény:

A vizsgalt légtechnikai rendszer a 3. pontban javasolt intézkedések megtétele utén kielégiti az
egeszseges es biztonsagos munkavégzés szellézésre vonatkozo kévetelményeit.”

BFKH NSZSZ 4ttekintette tovabba az RHK Kft-nek az ANTSZ OTH altal jovahagyott Munkahelyi
Sugarvédelmi Szabalyzatét (a tovabbiakban: MSSZ), amelyben foglaltak szerint: (...) ,A sugarveszélyes
tevékenységek veégzésének rendjére részletes technolégiai utasitasokat kell kidolgozni a
mindségiranyitasi rendszeren belill. A technolégiai utasitdsoknak a pontos miiveleti sorrenden és
miszaki parameétereken kiviil tartalmazniuk kell az alkalmazandé sugéarvédelmi intézkedéseket és
egyéni vedbeszkdzoket is, az 6.3 fejezet Utmutatdsa szerint” (..) ,Amennyiben sziikséges, a
hulladékcsomag megbontasat és a csomag tartalmanak vélogatasat a VUCHZ gyéartményd valogato
kamraban kell végezni. A vélogatds kézzel, specidlis gumikesztylikkel torténik. A vélogaté-kamraban
(terjedelmuk, kialakitasuk vagy egyéb jellemzéjilk révén) nem kezelheté hulladékokat killén dozimetriai
engedeéllyel a kamran kivill a vélogatdhelyiségbe telepitett asztalon is lehet vélogatni. A valogatashoz

tartozik a nem nagy aktivitdst zart sugérforrdsokat tartalmazé készilékekbdl, gyartmanyokbdl a
sugarforrasok kiszerelése, eltavolitasa.”

A BFKH NSZSZ a PER/102/00307-7/2014. iktatészamu, 2014. februar 4-én kelt elsé fokt hatarozataban
1.500.000 Ft egészséglgyi birsaggal stjtotta az RHK Kft-t.

A PER/102/00307-7/2014. iktatészamu hatarozattal szemben az RHK Kft. a térvényes hataridén belll,
2014. februar 20-an fellebbezést nyujtott be. A fellebbezés a BFKH NSZSZ-hez 2014. februar 24-én
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érkezett meg. A fellebbezést a BFKH NSZSZ a PER/102/00307-12/2014. iktatdszdmu, 2014. februar
27-én kelt végzésében felterjesztette az orszagos tisztifSorvoshoz, mint a fellebbezés elbiralasara
jogosult hatésaghoz.

Az orszagos tisztiféorvos a KEF-8326-2/2014. iktatészama, 2014. marcius 28-an kelt végzésében a
BFKH NSZSZ PER/102/00307-7/2014. iktatészdml hatarozatat megsemmisitette, tovabba a BFKH
NSZSZ-t Uj eljaras lefolytatasara utasitotta.

Az orszagos tisztiféorvos dontése alapjan az (j eljaras soran sziikséges az RHK Kft. nyilatkozatat - ill. az
azt alatdmaszto iratot — bekérni arra vonatkozéan, hogy az RHK Kft. a kis- és kézépvéllalkozasokrol,
fejlédésuk tamogatasarol szold 2004. évi XXXIV. térvény (a tovébbiakban: Kkv. tv.) alapjan kis- és
kozépvallalkozasnak (a tovabbiakban: KKV) minéstl-e. Amennyiben igen, abban az esetben sziikséges
a Kkv. tv. 12/A. §-a alkalmazhatésaganak vizsgalata. A birsagtol valé eltekintés lehetdségenek
vizsgalatakor kilénds figyelmet kell forditani annak a vizsgalatara, hogy az RHK Kft. jogsert
magatartasaval okozott-e a Kkv. tv. 12/A. § (2) bekezdése a) pontja szerinti emberi életet sértd, vagy
veszelyeztetd helyzetet.

A BFKH NSZSZ 2014. éaprilis 2-an inditotta meg a PER/102/01389/2014. Ugyiratszamon a megismételt
eljarast az RHK Kft-vel szemben, az RHFT lzemi épiletében a radioaktiv hulladékok feldolgozéasa soran
elkdvetett szabalytalansagok targyaban.

A BFKH NSZSZ a 2014. aprilis 4-én kelt PER/102/01389-1/2014. iktatészam( végzésében értesitette az
RHK Kft-t az eljaras meginditasardl, egyben az RHK Kft-t nyilatkozattételre és iratbemutatéasra hivta fel
az alabbiak szerint:

e Nyilatkozzon arrél, hogy az RHK Kft. a Kkv. tv. alapjan KKV-nek minésil-e.

o Nyilatkozataban foglaltakat tamassza ala iratokkal.

Az RHK Kft. 2014. aprilis 14-én kelt PU/004-085/2014 iktatoszamu, a BFKH NSZSZ-hez 2014. aprilis
17-én beérkezett levelében nyilatkozott arrdl, hogy az RHK Kft. a Kkv. tv. 3. § (4) bekezdése alapjan
nem mindsul KKV-nek, egyben bejelentette, hogy legkésébb nyolc napon belll az tgy érdemi eldéntése
szempontjabdl Iényeges Uj kérilményeket és tényeket terjeszt el6.

Az RHK Kft. altal eléterjesztendd Uj bizonyitékok bevarasa és a dokumentum(ok) vizsgélatahoz
szikséges id6 miatt az eljaras Ugyintézési hataridejét a 2014. aprilis 24-én kelt PER/102/01389-3/2014.
iktatdbszamu végzéshen 21 nappal meghosszabbitottam.

Az RHK Kft. 2014. &prilis 30-an kelt PU/004-090/2014 iktatészamu, a BFKH NSZSZ-hez 2014. majus
5-én beérkezett nyilatkozataban az alabbi (j kérilményeket és tényeket terjesztette eld.

A légtechnikai rendszer nem megfeleléségével kapcsolatosan eléterjesztett (j kdrilmények és tények:

LAz RHFT tizemi épliletében a 2013. december 2-4n bekdvetkezs (izemzavar és munkavéllalok belsé

sugarterhelése kivizsgéldsa soran felmerdilt a légtechnikai rendszer nem megfelelésége, és az
(izemeltetd ezzel kapcsolatos feleléssége.

(...) Kiegészités (magyarézé) informécié a szakértével folytatott levelezés soran (Andatx Bt.
Gydngydsi Tibor, 2014. 04. 09.):

‘A technologiai elszivas vezeteékhalozatanak vonalvezetése alapjan, valamint a mérési eredményeink
szerint megallapithaté, hogy a technolbgidkrél elszivott levegé a helyiségekbe visszadramlani a
technolégiai Iégcsatorna héldzaton keresztil tud.

Az éltalanos szellézés elszivasi pontjain, az elszivé récsoknal mindenitt depressziét mértink. A
depresszi6 meértéke csak a kazanhéz felé mend flggbleges vezeték elszivd racsainal nem voit
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megfelel6. Ez azt jelenti hogy ezen az &gon az éltaldnos szellozérendszeren keresztil is
visszaaramlas johetett létre.’

A szakvéleményben megfogalmazottakat kiegészitjlik a helyi viszonyok és feltételek ismertetésével:

1. Tudoméasul vettiik, hogy amennyiben a technoldgiai (tomoérité, vélogatékamra és cementezé)
berendezések elszivé berendezései egyszerre lizemelnek, akkor a csarnok 3, 4, sz. elszivo
racsén, valamint a tizvédelmi géphaz elszivéjan megsziinik az dramlés. Emiatt bels utasitéassal
korlatoztuk, hogy egyidejileg csak egyetlen egy technolégiai mivelet végezhet6, ezaltal
egyidejiileg egy elszivé berendezés iizemelhet. Igy az elszivds megsziinése nem lehetséges
egyetlen ponton sem.

2. Mivel a technolégiai elszivasok nyomdvezetékébe visszacsapd csappantyt nem kerlilf beépitésre,
ezért elméletileg lehetséges, hogy az egyik berendezés éltal elszivott levegd — mieldtt a
helyiségek altalanos elszivo vezetékéhez csatlakozé pontig elérne — a masik helyiségbe telepitett
berendezés technolbgiai vezetékén visszagramoljon a masik helyiségbe. Azonban ez elméleti
megfontolds, méréssel nincs igazolva. Ugyanis a masik helyiség technolégiai berendezésébe
telepitett sziiré ellenédlldsa jelentésen akadalyozza a visszadramlast, és igy a mésik helyiségbe
csak Ugy keriitlhet hasznélt levegd, ha az atdramlik a mésik technolégiai berendezés sziiréjén.
Mivel a mésik technolégiai berendezés sziiréje akadélyozza az dramlast, és kétszeres sziir6n kell
4thaladnia a levegének, valamint a belsé utasitas szerint csak egy technolégia miikédik a
harombdl és igy a tiulnyoméas is kisebb, erdsen korlatozott a mésik helyiségbe keriilheté
szennyezddés mennyisége. Ebben a helyiségben ugyanakkor miikédik a helyiség elszivasa, igy a
helyiség elszennyezédése igen kis valésziniiségli esemény. Tovabbéa ebben a helyiségben nem is
dolgoznak — hiszen egyszerre csak egy technolégia miikddtetése engedélyezett, és igy egyszerre
csak egy helyiségben engedélyezett munkavégzés — ezért a munkavéllalék belsé sugarterhelése
ebbdl a szempontbdl kizarhatd. _

3. A szakvélemény szerint egyediili kézvetlen visszadramldas a kazanhaz felé esé tiizvédelmi
géphézban lehetett volna — amennyiben mindharom technoldgia (zemel. Azonban ebben a
helyiségben nem taléltunk radioaktiv szennyezddést, mely igazolja, hogy megfelel6 intézkedés
volt a technolégiai berendezések és a kapcsolodd elszivok egyideji hasznélatdnak korlatozésa.

4. Az éplilet helyiségeinek radiologiai felmeérése soran nem keletkezett olyan mérési eredmeny,
amely arra utalna arra, hogy adoit kérilmények fennalldsa esetén elméletileg feltételezhetd
visszaaramlas megvalésult volna.

A légtechnikai rendszer feliilvizsgélati jegyzékdnyve megallapitia, hogy az abban javasolt
intézkedések megtétele utan az kielégiti az egészséges és biztonsdgos munkavégzés
kévetelményeit. A jegyzbkdnyv Kizérélag technolégiai megoldést javasol, de nem tér ki arra, hogy
egyéb intézkedésekkel, munkaszervezéssel, technoldgiai korlatozassal (Id.: a fentiekben leirt) is el
lehet érni a biztonsédgos munkakérilményeket.

Fentiek alapjan allaspontunk az, hogy az egy idében egyetlen egy technolégiai berendezés elszivé
készulékének (zemeltetését engedélyezé vezetdi utasitds, valamint a helyi sajatosségok alapjan
kizarhato, hogy akar a 2013. december 2-i lizemzavar sordn, akér maskor a dolgozdk belsé
sugarterhelése a legtechnikai rendszerben fellépé szennyezett leveg6-visszadramlds miatt
bekdvetkezhetett volna.”

A dolgozok testfelletén levé szennyezettség mértékével kapcsolatosan eléterjesztette Uj karilmények:
és tények:

+Az RHFT lzemi épiiletében a 2013. december 2-4n bekbvetkezd iizemzavar és munkavallalok belsé
sugarterhelése kivizsgalasa soran a sugéregészséglgyi hatésdg részérél felmerilt a lakossag
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veszélyeztetésének védja részben annak okén, hogy a dolgozok testfeliileti szennyezddését nem
megfelelé méréeszkézzel ellendrizték.

A korébban ismert tényeket az alabbi tajékoztatéssal kivanjuk kiegésziteni:

Az alkalmazott FHT Contamat 111 M tipust, Xenon méréfejjel ellatott detektor béta/gamma sugérzas
érzékelésére alkalmas, ugyanakkor alfa sugérzds mérésére alkalmatlan. A detektélandé **'Am
radioaktiv izotop alfasugérzé, azonban kiséré6 gamma sugérzasa is van, amely detektaldsra a fenti
tipusu késziilék alkalmas.

A kimutatési hatér megéllapitéséra felkértiik a Magyar Kereskedelmi Engedélyezési Hivatal
Metrolégiai Hatéség Sugarfizikai és Kémiai Mérések Osztalyat. Vizsgélati jegyz6kényviik szerint a
bevizsgélésra &tadott Xenon méréfejes FHT Contamat 111 M tipusd mérémtiszer kimutatasi hatéra
0,72 Bg/cm? a **’ Am izotép gamma sugérzasat mérve.

Az MSZ 62-7 ,lonizalé sugérzés elleni védelem. Sugérvédelem nyitott készitmények alkalmazasakor”
(2011) szabvény szerint a bérfelileten a beavatkozési szint alfasugarzok esetén 0,5 Bg/cm’. Bér a
méréeszkéz kimutatédsi hatéra meghaladja a szabvény szerint megkivant értéket, azonban
nagységrendi eltérés nincs, és a kiilénbség kevesebb, mint 50%. Joggal feltételezhetd, hogy a
szabvény szerinti beavatkozasi szint megfelelé konzervativizmussal lett meghatérozva, igy a 0,72
Bg/cm® még szakmailag a "biztonsagos" tartoményon belilinek tekinthet6, de mindenkeppen
alkalmas a szennyezettség kimutatasara.”

A hulladék-atvételi kovetelmények megsértésével kapcsolatosan eléterjesztette (j koéraimények és
tények:

Az RHFT (zemi épliletében a 2013. december 2-&4n bekévetkez6 izemzavar s munkavéllalok belsé
sugarterhelése kivizsgélésa sordn kiderilt, hogy a hulladékatadé nem a valésdgnak megfeleld
tajékoztatast adta a hulladékok jellemzdinek bejelentésekor.

E kapcsén a korabbi nyilatkozatokat az aléabbi tajékoztatassal kivanjuk kiegésziteni:

Az a tény, hogy a munkavéallalok nem tartottak be a technolégiai eléirasokat, lehetévé tette a
munkateriilet elszennyezédését és a bels6 sugdrterhelés kialakuldsat. Ezt a tényt az Uzemelteté nem
vitatja.

Emellett azonban figyelembe kell venni, hogy a dolgozék munka-ruhdzatan és nem utolsé sorban a
munkateriileten tapasztalt mértékii szennyez6dés nemcsak a telephely eddigi tobb mint 35 éves
normél tizemviteli tevékenysége alatt, de a biztonsagnovelé tevékenység demonstracios
programjéban végzett 220 m°-nyi térténelmi hulladék vélogatésa soran sem kévetkezett be.

A Radioaktiv Hulladékokat Kezelé Kft. plispokszilagyi telephelye fogadja az orszdgban a Paksi
Atomerémiiven kiviil keletkez6 6sszes kis és kézepes aktivitdsu radioaktiv hulladékot. A hulladékok
kezelése sorén nagymértékben kell hagyatkoznunk a hulladék termel6je illetve atadéja éital biztositott
adatokra. Az atadott informéciok valdségtartalma adminisztrativ médszerekkel és roncsolasmentes
vizsgélatokkal csak korlatozottan ellenérizhets. Amennyiben az atadott informéciok félrevezetoek, és
az atado nem tartja be az atvételi kbvetelményekben foglalt el6irdsokat, a hulladékkezelés biztonsagi
szintje cs6kken.

A hulladékétadé &ltal &tadott 4 hordényi **'Am izotépot tartalmazé hulladék ugyanis nemcsak
aktivitdséban, hanem fizikai-kémiai jellemzéit tekintve is eltért a bejelentett hulladék adataitdl, és
megsértette az atvételi kévetelmenyeket:
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A hulladékcsomagok aktivitisa nemcsak a korabban be nem jelentett Olomtokba zart
sugarforrasok miatt tér el a bejelentett adatoktél. Az iizemzavar utdn végzelt matematikai
modellszamitasok szerint alapos a gyani arra, hogy mind a 4 hordéban lévé hulladék-anyag
jelentésen tébb aktivitast képviselhet, mint azt koréabban feltételezttik.

Az utdlagosan bejelentett aktivitas és hulladékforma ismeretében a hulladék egy részét nem
lehetett volna az atadott formaban sem széllitani, sem a megvalésult médon kezelni. A hulladék
egy reszét specialis (ADR kévetelményei szerint A-tipust) konténerben lehetett volna széllitani,
és a forré kamréban kellett volna kezelni.

A hulladékok nem voltak az atvételi kévetelményeknek megfelelSen vélogatottan atadva. A
tomaoritheté és a nem témorithetd hulladékok nem voltak szétvélasztva. Emiatt a telephelyi
valogatas nem egyszeri uté ellenbrzés, hanem elhiz6d6 és alapos vizsgélatot igénylé6 munka
volf.

A bejelentblapon témdritett hulladéknak minésitett hulladék nem volt téméritve. A bejelentés
szerint tomoritett hulladék vélogatésa soran nem szémitunk Glomtarts, mianyag lap,
livegtérmelek jelenlétére. Szintén nem szémitunk felporzé anyag jelenlétére, hiszen az mér a
helyszini t6mdritési eljarasnal problémat kellett, hogy okozzon.

A bejelentett hulladékok nem feleltek meg kémiai stabilitasra vonatkozéd kévetelményeknek: ,A
kemiailag agressziv hulladékokat (pl. korroziv anyagok, komplexképzbk, veszélyes anyagok)
stabilizalni kell, és lehetéség szerint homogénen kell eloszlatni a keletkezé hulladékforméban. A
szilarditas, illetve a stabilizélés sorén felhasznéalt anyag nem lehet veszélyes, biolégiailag lebomid
(szervesanyag-tartalmu), vagy kémiailag instabil anyag. A stabilizalé anyagnak a hulladékkal
kompatibilisnek kell lennie, a hulladékkal kémiai vagy fizikai kétést kell létrehoznia.” A hulladékban
lévé kémiai anyagok (americium-szulfat oldata) az MTA EK (aki egyben a hulladék termelbjének
Jogutédja) utdlagos szakért6i elemzése alapjan szétroncsolja a felitaté és téribanyagokat, igy egy
kénnyen terjedd, felporzésra is képes anyagi mindség jén létre. Az egyéb fém és mlianyag
hulladék-anyagokon lév6 kémiailag agressziv americium-szulfat sem volt stabilizélva.

A hulladek-bejelenté utélagosan szoban meglepédésének adott hangot azzal kapcsolatban, hogy
kinyitottuk a hord6kat. Vagyis tudomasa volt arrél, hogy a hulladék mobilis, kénnyen terjedd
szennyezGdést tartalmaz, ugyanakkor erre nem hivta fel a hulladék atvevéjének figyelmét.”

A vonatkozo jogszabalyi rendelkezések:

Az atomenergiarél sz6l6 1996. évi CXVI. térvény (a tovabbiakban: Atv.) 1. §, 2. §, 4. § 10. §, 20. § és
68. §-a kimondja:

51- §

2.§

4. 8

(1) A torvény hatdlya az atomenergia békés célu alkalmazasdra, az azzal kapcsolatos
Jogosultsagokra és kotelezettségekre, tovabba az embereknek, valamint az éI6 és élettelen
kérnyezetnek a természetes és mesterséges eredet(i ionizalé sugarzas karos hatéasai elleni
védelmére terjed ki,

E térvény alkalmazésaban:
1. atomenergia alkalmazasa:
a)a nuklearis vagy mas radioaktiv anyaggal kapcsolatos tevékenység,

(1) Atomenergiat csak oly médon szabad alkalmazni, hogy az ne kérositsa a tarsadalmilag
elfogadhato - més gazdaséagi tevékenységek sorén is szlikségszertien véllalt - kockéazati szinten

felil az emberi életet, a jelenlegi és a jov6 nemzedékek egeszségeét, életfeltételeit, a
kérnyezetet és az anyagi javakat.

(2) Az atomenergia alkalmazédsa sorén a biztonségnak minden més szemponttal szemben
elsébbsége van.




10. §

20. §

68. §
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(3) Az atomenergia alkalmazasa soran biztositani kell azt, hogy

d) a rendkiviili esemény bekévetkezésének kockdazata csékkenjen, kialakulasa megelézhets,
kévetkezménye tervszeriien elhdrithaté, az esetleg kiszabadulé radioaktiv anyag és ionizalo
sugarzas kéaros hatasa az ésszeriien elérheté legalacsonyabb szintre cstkkentheté
legyen.

(1) Az atomenergia biztonsdgos alkalmazdsaért, a biztonsagi kévetelmények betartaséért az
atomenergia alkalmazdoja felelés.

(2) Az engedélyes - tevékenységi kbéréeben - koételes az atomenergia biztonsagos
alkalmazasahoz, a biztonsag fenntartdsahoz és fejlesztéséhez sziikséges mliiszaki-
technologiai, anyagi és személyi feltételeket biztositani, tovabbé a sugarzasi viszonyokat a
tudomany legujabb igazolt eredményeivel, a nemzetkdzi elvarasokkal, valamint tapasztalatokkal
gsszhangban folyamatosan ellenbrizni. A kérnyezeti sugarzéasi viszonyok ellenérzésének
eredményeirdl rendszeresen - legaldbb havonta - tajékoztatni kell a lakosséagot.

(1) Az egészségiigyért felelés miniszter jogszabalyban meghatarozott szerv Utjan latja el a
26. § (2) bekezdésében foglaltak kivételével:

a) a radioaktiv anyagok {ulajdonjoga megszerzésének, el6allitasanak, termelésének,
birtoklasanak, tarolasanak, hasznalatanak, felhasznalasanak, atalakitasanak,
forgalmazasénak engedélyezését és ellenirzését

(2) Felhatalmazést kap az egészségligyért felelés miniszter, hogy rendeletben éllapitsa meg:
p) a radioaktiv hulladékok &tmeneti tarolasénak és végleges elhelyezésének sugar-
egészségligyi szabalyait;”

,Az atomenergiarol szoélé 1996. évi CXVI. toérvény egyes rendelkezéseinek végrehajtasarél szblo
16/2000. (VI. 8.) EuM rendelet (a tovabbiakban: EGM rendelet) 13. §, 14. § (1) bekezdés a) pontja, 16. §
(1) és (2) hekezdése eléirja:

,13.§ Az At 20. §-anak (1) bekezdése a)-c) pontjaban meghatarozott engedélyezési eljaras esetén a

14. §

Sugéregészségligyi Decentrum, illetve az OTH jar el.

(1) A Sugéregészségiigyi Decentrum engedélyezi elsé fokon:
a) radioaktiv anyag

aa) tarolasat,

ab) hasznalatat, felhasznalasat

10. § (1) Az engedélyes sugarvédelmi szolgélatot hoz létre és biztositia a miikédéséhez szilkséges

16. §

személyi és targyi feltételeket.

(2) A sugérvédelmi szolgalat elkésziti a Munkahelyi Sugérvédelmi Szabélyzatot (a
tovabbiakban: MSSZ). Az MSSZ-re vonatkozd részletes elbirasokat a 6. szémi melléklet
tartalmazza. Az MSSZ-t a Sugéregészségligyi Decentrum, a 7. szamt melléklet fiiggelékének
A/12. pontja szerinti kiemelt létesitmény esetén - az OSSKI szakvéleménye alapjan - az OTH
hagyja jova.

(1) Az atomenergia alkalmazéja az engedély kiadasa irdnt kérelmet nyujt be, amelyben kézli
a 10. szamu mellékletben meghatarozott adatokat,

(2) A Sugdregészségiigyi Decentrum, illetve az OTH az engedélyt az e rendeletben el6irt
feltételek fennallisa esetén adja meg. A Sugdregészségligyi Decentrum &ltal kiadott
engedelyek teriileti hatalyat az engedélyes kérelmére az OTH terjeszti ki.
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20.§ (1) A Sugar-egészségiigyi Decentrumok illetékességi teriiletiikén a 7. szamd melléklet 2.
pontja, valamint fliggeléke szerinti gyakoriséggal végzik az engedéllyel rendelkezé
létesitmények, tevékenységek teljes korii ellendrzését.”

A Kkv. tv. 3. § (4) bekezdése értelmében:

+(4) Nem mindsul KKV-nak az a vallalkozas, amelyben az &llam vagy az énkormanyzat kézvetlen vagy
kdzvetett tulajdoni részesedése - tGke vagy szavazati joga alapjan - kilén-kiilén vagy egyiittesen
meghaladja a 25%-ot.”

A BFKH NSZSZ a rendelkezésére allé bizonyitékokat egyenként és ésszességében megvizsgalta és az
alabbiakat allapitotta meg.

Az RHK Kift. a vélogatast nem a VUCHZ gyartmanyu valogaté kamraban végezte. Az MSSZ szerint,
amennyiben nem ebben a kamraban végzik a valogatast, akkor ahhoz kiilén dozimetriai engedély
sziikseges. A rendelkezésre allo iratok kozétt ilyen engedély nem talalhatod, az engedély hianyat az
RKH Kft. nem vitatta. Az RKH Kft. tehat megsértette az MSSZ-ében foglaltakat, mivel nem az abban
leirtak szerint jart el. Megsértette tovabba az Atv. 4. § (3) bekezdés d) pontjat, mivel nem biztositotta a
rendkiviili esemény bekdvetkezése kockazatanak csdkkentését,

A légtechnikai rendszer nem megfelelé6 miikodésérsl az RKH Kft. informaciéval rendelkezett, ennek
ellenére az el6tt, hogy annak valamennyi hianyossagat kijavitotta volna, valamint meggy6z6détt volna a
megfelelé mikodesérdl, a hulladékkezelési tevékenységét tovabb folytatta. 2013. december 2-a utén
tobb helyiségben (cementez6, habgenerator helyisége, csarnok, szelléz6 géphaz) is detektaltak az Am-
241 jelenlétét, anelkil, hogy ezekben a helyiségekben munkavégzés tortént volna. Ezekben a
helyiségekben az Am-241 szennyezédés kialakulhatott a szellézérendszer nem megfelelé miikodése
miatt is. Mindezek alapjan az RKH Kft. megsértette az Atv. 10. § (2) bekezdését, mivel a biztonséag
fenntartasahoz szukseges miiszaki-technoldgiai feltételeket nem teljes kortien biztositotta.

Az RHK Kft. altal benyuijtott utolagos szakvélemény kiegészités és a helyi kérlilmények ismertetése nem
menti fel az RHK Kft-t az Atv. 10. § (2) bekezdésének megsértése alél. A szakértd altal készitett miiszaki
felulvizsgalati jegyz6konyv szerint a légtechnikai rendszer csak a javasolt intézkedések megtétele utan
elégiti ki az egészséges és biztonsagos munkavégzés szellbzésre vonatkoz6é kévetelményeit. A
légtechnikai rendszer nem megfelelé miikodésével kapcsolatban az RHK Kft. nem kért kiegészitést, ill.
nem vegeztetett Ujabb vizsgélatot, a rendelkezésére 4ll6 (a légtechnikai rendszer nem megfeleld
miikddésére vonatkozd irasos) informaciék birtokaban déntétt a technolégiai berendezések és azok
elszivoinak Uzemeltetésér6l. Ezzel az RHK Kft. akkor is megsértette a biztonsag fenntartasahoz
szllkséges muszaki-technol6giai feltételek teljes korii biztositasara vonatkozo eléirast, ha (allaspontja
szerint) a légtechnikai rendszer miikédése nem jatszott szerepet a 2013. december 2-an bekévetkezett
szennyezédesben, ill. ha egy késtbbi kiegészité vélemény, vagy vizsgalat alapjan a légtechnikai
rendszer mégis megfelelének bizonyul.

Megsértette tovabba az RHK Kft. az Atv. 4. § (1) bekezdését azzal, hogy fentiekben ismertetett
hianyossagok kévetkeztében harom dolgozéja kilsé és belsd szennyezddeést szenvedett, valamint azzal,
hogy a dolgozékat megfelelé ellenérzés nélkil otthonukba hazaengedte, hiszen igy a dolgozok
otthonukba kivitték a szennyezédést.

Az RHK Kft. altal benyujtott, az alkalmazott FHT Contamat 111 M tipust, Xenon méréfejjel ellatott
detektor mérési tulajdonsagaira vonatkozé informacié az Ugy érdemét nem érinti, és nem csokkenti az
RHK Kift. felelésségét amiatt, hogy a dolgozok otthonukba kivitték a szennyezddést.

A hulladék-atvételi kdvetelmények megsertésével kapcsolatosan eléterjesztett v kérilmények és tények
nem mentik az RHK Kft-t a felelésség alél, a fenti jogsértéseket nem teszik meg nem térténtté. A
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hulladék-atado felelésségét a BFKH NSZSZ kulon eljarasban vizsgalta, igy az jelen ugy targyat nem
érintik.

Az RHK Kit-t a jogsértéseért viselendd felelésseg aldl a korabbi jogktvetd magatartasa nem mentesiti.

Mindezek alapjan a BFKH NSZSZ megallapitotta, hogy a jogsértések az atomenergia alkalmazasi
korébe tartozo létesitmény tzemeltetésére vonatkozé jogszabalyi eléirasokat érintették.

Az egészségligyi hatésagi és igazgatasi tevékenységrél szold 1991. évi XI. toérvény (a tovabbiakban:
Ehitv.) kimondja:

13/A. § (1) Ha az egészséglgyi 4llamigazgatési szerv a hataskérében eljarva megaéllapitja, hogy
g) az atomenergia alkalmazasi kérébe tartoz6 anyagok felhasznéaldséara, berendezések,
létesitmények Uzemeltetésére,
vonatkozo jogszabalyi rendelkezésekben foglaltakat megsértették, egészségligyi birsagot szab
Ki.”

13/A. § (6) Az egészségligyi birsdg Osszegét az eset Gsszes korilményeire, igy kiloénésen a
kételezettségszegés (hianyossag, mulasztas) sulyara, az okozott sérelemmel érintettek korere,
a jogsérté allapot id6tartaméra, a jogsértd magatartas ismételt tanusitasara, a jogsértének vald
felrohatosag mértékére tekintettel kell meghatarozni.

(7) Az egészségligyi birsag kiszabasa mellézendd, ha az eqészségiigyi &llamigazgatési szerv
a jogsértét a fokozatosség elvének érvényesitése érdekében, az adott tényéllassal 6sszefiggo
magatartdsa miatt elsé alkalommal, Irasban figyelmezteti a jogszabélyok betartdsara, vagy
birség kiszabésa nélkdl tiltja el a jogsértéstdl, illetve kotelezi a jogszerti allapot helyreallitasara.
(8) A (7) bekezdésben foglaltaktol eltéréen az egészséglgyi &llamigazgatasi szerv az
egészségligyi birsag kiszabasat nem mell6zheti, ha :

a) az egészséglgyi éllamigazgatasi szervnek a jogsértést megallapité jogerés hatarozataban
el6int kételezettség teljesitésére megéllapitott hatérnap elteltét, illetve hataridé lejéartat
Kkévetéen a kotelezett ismételten megsértett valamely, a birsdg kiszabaséra okot adoé
jogszabalyi rendelkezést, illetve jogellenes allapotot fenntartott, vagy

b) a jogsértés a lakossag széles kérének egészségét sérti vagy veszélyezteti.”

A fentiek miatt a birsag kiszabasat a BFKH NSZSZ azért nem mellézte, mert egyrészt a jogszer( allapot
helyredllitasara — a jogsértések jellegére tekintettel — utélag nem volt méd, masrészt a jogsértések a
dolgozok &s a lakossag széles korét veszélyeztettek. igy a kézigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas
altalanos szabalyairdl sz616 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) 94. § (1) bekezdés a) pontja
alkalmazasanak sem volt helye, figyelemmel arra is, hogy a jogsértések hatoséagi eljaras nélkil nem
voltak orvosolhaték, valamint arra, hogy az (igy nem egyszer( megitélésd.

A BFKH NSZSZ a masodfokil dontésben foglaltaknak megfeleléen megnyilatkoztatta az RHK Kft.-t a
tekintetben, hogy a Kkv. tv. hatélya ala tartozik-e. Az RKH Kit. nyilatkozataban kifejtette, hogy a Kkv.tv.
3. § (4) bekezdése alapjan nem mindsul KKV-nek, az éaltala eléadottakat bizonyltékokkal nem
tamasztotta ala. A BFKH NSZSZ megtekintette a cégnyilvantartast, amely szerint:

»(...) A tag(ok) adatai

1/3. Magyar Allam Magyar Nemzeti Vagyonkezel6 Zartkoriien Miikod6 Részvénytarsasag

HU-1133 Budapest, Pozsonyi tt 56.

A tagségi jogviszony kezdete: 2013/11/14

A véltozas idépontja: 2013/11/14

Bejegyzés kelte: 2014/01/07 Kozzétéve: 2014/01/23

Hatalyos: 2013/11/14.”
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Figyelemmel a Kkv. tv. 3. § (4) bekezdésére - mely értelmében nem min&stl KKV-nak az a vallalkozas,
amelyben az allam, vagy az énkormanyzat kozvetlen, vagy kdzvetett tulajdoni részesedése — toke, vagy
szavazati joga alapjan - kilén-kiilén, vagy egylttesen meghaladja a 25%-ot, valamint az RHK Kift.
nyilatkozatara és a cégjegyzék adataira -, a BFKH NSZSZ megallapitotta, hogy az RKH Kft. nem KKV,
igy a Kkv. tv. alkalmazasanak jelen tgyben nincs helye.

A birsag 6sszegének meghatarozasa soran enyhitd kériiményként értékeltem, hogy az RHK Kft-re
Hatosagom éltal egészségiigyi birsag kiszabasra még nem kerdilt. Sulyosbito kérliményként értékeltem
ugyanakkor, hogy az RHK Kft. tobb jogszabalyi el6irast is megsértett, tovabba azt, hogy a
kotelezettségszegés sulyos mulasztas a harom dolgozénal bekdvetkezett sugarterhelés miatt, amely az
egészségkarosodas megndvekedett kockazatat hordozza magaban.

Az RHK Kift. kiegészitd nyilatkozatéban kifejtette, hogy nem tértént egészségkarosodas, amelyre
figyelemmel a fentiekkel pontositotta a BFKH NSZSZ a dontés mérlegelését.

Az eset 6sszes korulményének egyenként és Osszességében tortént mérlegelését kovetben a
rendelkezé részben foglalt egészségiigyi birsag kiszabasat latta a BFKH NSZSZ a jogsértések sllyaval
aranyban allonak.

Mindezek alapjan a BFKH NSZSZ a rendelkezd részben foglaltak szerint déntott.

A birsag befizetésének hataridejérél és maodjardl, ismételt kiszabhatésagarél az Ehitv. 13/B. §-a és
13/A. § (10) bekezdése rendelkezik.

A kézigazgatasi hatdséagi eljards és szolgéltatas altalanos szabalyairdl sz6l6 2004. évi CXL. térvény (a
tovabbiakban: Ket.) 157. § (4) bekezdése szerint, ha a hatésag az Ugyfél részére kitelezettséget allapit
meg, a kotelezettség alapjaul szolgald jogszabalysértés bizonyitasaval sszefliggésben felmertlt kéltség
viselésére — ha jogszabaly masként nem rendelkezik — az Ugyfelet kotelezi. Jelen eljarasban a Ket.
157. § (4) egyéb eljarasi kéltségként 4 gyintézé 36 munkadrajanak (beleértve a dologi kdltségeket is)
elszamolasara kerilt sor. Ezt, a személyi és dologi kéltségek fedezésére szolgalé dsszeget az Allami
Népegészségligyi és Tisztiorvosi Szolgélathivatalbdl indult kézigazgatasi hatéséagi eljarasa soran
felmeriilé egyéb eljdrasi kéltségekrdl sz6lé 176/2010. (V. 13.) Korm. rendelet 2. § (2) bekezdése alapjan
allapitotta meg a BFKH NSZSZ, mely szerint ,A mintavételi, laboratoriumi és egyéb miiszeres
vizsgalatok kérébe nem tartozo, az eljaras soran a tényaéllas tisztazasa kapcsan felmeriilt személyi és
dologi kéltségek mértéke minden megkezdett 6ranként az eljarasban a Szolgalat képviseletében
résztvevénként 3430 Ftf6/6ra azzal, hogy ezen eljarasi koltség Gsszege nem haladhatja meg
eljarasonként a 30.000 Ft-of.” A medfizetés maodjat a 176/2010. Korm. rendelet 3. §-a hatarozza meg.
A befizetett eljarasi kéltségrél a BFKH szamlat allit ki, s azt a befizetést kévetd 15 napon belll tovabbitja
az Ugyfélnek.

A BFKH NSZSZ hatosagi jogkérét az Ehitv. 4. § (2) bekezdése, hataskorét az Allami Népegészségtigyi
és Tisztiorvosi Szolgalatrdl, a népegészségligyi szakigazgatasi feladatok ellatasardl, valamint a
gyogyszerészeti allamigazgatasi szerv kijelélésérdl szél6 323/2010. (XIl. 27.) Korm. rendelet 10. §
(1) bekezdés b) és c) pontja, tovabba az EUM rendelet 20. § (1) bekezdése allapitia meg. Dontését a
Ket. 71. §- a és 72. § (2) bekezdésében foglaltak szerinti formaban hozta meg.

A BFKH NSZSZ illetékességét a 323/2010. (XII. 27.) Korm. rendelet 4. § (3) és (4) bekezdései allapitjak
meg.

A fellebbezés lehetdsegerél a tajékoztatds a Ket. 96. §-a, 98. § (1) bekezdése és a 102. §
(1) bekezdése, valamint a 323/2010. Korm. rendelet 19. § (2) bekezdése alapjan tértént.
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A jogorvoslati illeték 0sszegét az illetékekrol sz6l6 1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 29. §

(4) bekezdése alapjan, megdfizetésének maodjat az Itv. 73. § (1) bekezdése alapjan allapitotta meg a
BFKH NSZSZ.

Budapest, 2014. majus 13.

Dr. Homor Zsuzsanna
fovarosi és megyei tisztiféorvos

~

Kapjak:
1. RHFT Kft., képviseli: Dr. Kereki Ferenc
2. lIrattar



