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Vezetdi o6sszefoglald:

A 2011. november 15.-én kelt megbizds alapjan munkélatok célja az MVH miikédésében rejlé belsd
tartalékok feltardsa, hatékonysdg névelését biztositd racionalizil4si lehetbségek vizsgalata volt.

A MezBgazdasagi és Vidékfejlesztési Hivatal elédje a SAPARD Hivatal 2002-ben alakult az
eldcsatlakozasi prbgram lebonyolitdsdra. 2004-ben az Eurépai Unidhoz valé csatlakozis idején, a
mez@gazdaségi és vidékfejlesztési normativ és fejlesztési célt pdlyazatok lebonyolitdsara a SAPARD
Hivatalbol jott létre az MVH. Az alakulds nem jart semmilyen dtalakuldssal, hanem a mar meglévé
hivatali és ezzel kézigazgatdsi rendszer megkGviilését jelentette. A teljes mezégazdasigi és
vidékfejlesztési finanszirozds az MVH-ba keriilt, amelyhez csak mennyiségi szervezeti fejlesztés
tarsuit. Ezzel létrejott egy kozigazgatasi hivatal, mely egy nemzetgazdasagi Agazatot finansziroz
kdzigazgatdsi rendszerben, gyakorlati &s véllalkozdi ismeretek nélkiil. A Iétrejott MVH-t a 2007-2013
kéz8tti programozési iddszak kezdetén a 2007. évi XVIL torvény és a végrehajtdsirél sz616 a
256/2007. sz. Kormanyrendelet mindenben megerdsitette. A kozigazgatdsi hivatali rendszer jél
szabélyozottsdga sok tekintetben eldny, @m ugyanakkor a finanszirozott gazdasagi dgazat
versenyképességének megtartisa és erdsitése miatt tébb rugalmassagot, mds finanszirozasi
rendszert igényel. E szempontbdl vizsgdltuk az MVH-t és adunk javaslatot a racionalizéldséra, az
esetleges rendszerbeli valtoztatisokra.

A miikddés hatékonység vizsgdlatainkat két f& fékuszpont alapjén végeztiik:

l.  az MVH lgyfél centrikussagat, a jogcimekkel kapcsolatos tgyintézés gordiilékenységét, a
«partnerség elvének” érvényesiilését, egyedi/lgyfél szintl Ulgykezelést (tdmogatasi
kérelem beadds, értékelés, -tdmogatdsi hatdrozat, -kifizetési kérelemkezelés, -
fellebbezési, jogorvoslati eljarasrendek) értékeltiik, illetve

Il. az MVH, mint az UMVP 2007-2013 végrehajtasaért felelfs Kézrem(ikods Szervezet, Kifizetd
Ugynékség szerepe a program sikeres végrehajtasdban, a program horizontélis
célkitiizéseinek, szakpolitikai elvirdsainak, hatdsindikstorainak teljesiilésében nyijtott
tdmogatdsa, esetleges program-korrekciékhoz nydjtott tdimogatasi képesség felmérése,

A Hivatal jogi kérnyezetének racionalizélisdval kapesolatosan az aldbbi megillapitdst tessziik:

Jelenleg az MVH-ra és a feladat-és hatdskérébe tartozd eljdrasokra, pélydzatokra vonatkozé
jogszabélyok igen nagy szédma, azok folyamatas médositasai és a jogi szempontbél indokolatlanul sok
tdmogatési jogcim egyarant veszélyezteti a szervezet hatékonysagat, transzparencidjat és gatolja a
megfeleld ellendrzések lefolytatasat,

* Indokolt a vonatkoz6 joganyag teljes feliilvizsgslata és. megfeleld dsszehangolasat kévetSen
azok egyszer(sitése,

* egységes kddex Iétrehozdsa, amelyben érvényre kelf juttatni




a. a tamogatdsok hatékony felhaszndlasdhoz atldthatd kozheszerzési feltételek
biztositasat,

b. korrupcidellenes és szigorii dsszeférhetetlenségi elfirdsokat rogzitd jogszabdlyi és
érdekeltségi kb rnyezetet megteremtését,

c. a programokat kezel§ tisztvisel§ és a projekteket végrehajté menedzserek
munkdjdnak tamogatdsidra vonatkozé konzisztens végrehajtasi  utasitdsok
kidolgozésat.

a Hivatalban haladéktalanul meg kell oldani a kozérdekii bejelentések és panaszok
kezelésének szervezeti és eljdrdsi feltételeit

A Hivatal HR erdforrdsaival kapcsolatosan az aldbbi megdllapitdsokat tessziik:

Az MVH-s (gyintézék nincsenek tisztdban az &ltaluk ,kezelt” jogcimek az UMVP
indikdtoraihoz térténd hozzdjaruldsaval, igy a Program célkitlizéseihez vald viszonyairdl sem.
A hatékony program lebonyolitdshoz nélkiilozhetetlen, hogy a program lebonyolitéi készség
szinten ismerjék a célkit(izéseket. Nincs ez mdsként a delegélt feladatokat végz6 MgSzH,
Falugazdasz Halézat, HACS-ok, szaktanacsaddk esetében sem.

A beruhdzas jellegli jogcimek esetében mar az értékelés fizisdhan sziikséges megfeleld
miiszaki, kivitelez6i gyakorlattal, szakértSi jogosultsdggal (Magyar Mérndki Kamara)
rendelkezd szakemberek alkalmazisa. Az MVH nem rendelkezik megfeleld humanerd
kapacitdssal a projekttervek miiszaki tartalmanak értékeléséhez.

A Hivatal tdmogatdsi rendszermiikidtetésével kapesolatosan az aldbbi megéllapitdsokat tessziik:

»*

Az MVH jelenlegi gyakorlata nem biztasit megfeleld belsé jogi kontrollt, az anyagi és az
eljdrasi szabdlyozds pedig lehetévé teszi, hagy az MVH mindenféle kdvetkezmények nélkil
szegje meg a ra vonatkozd szabalyokat. Kiilén kiemelendd, hogy nem meriilt fel adat arra
vonatkozéan, hogy a térvényességi ellenSrzések megéllapitdsait a Hivatal miikédéseben
hogyan és milyen médon érvényesitené valamint nincs adat azzal kapcsolatban, hogy a hibds
hatdrozathozatalok kapcsan az ismétl6dé hibdk megszintetésére milyen konkrét 1&peseket
tennének, annak érdekében, hogy ezzel ndveljék a hatdsagi munkavégzés hatékonysagat.

Javasolt az egységes pdlydzati rendelet megalkotdsdval az MVH honlapjdn a felhivdsok,
utasitasck kozzététele, a jogeimrendelet, MVH utasitds megjelentetése elftt indokolt
tarsadalmasitdst végezni. A felhivdsokra érkezett hozzdszdldsok alapjan egy a kiirdssal
foglalkozé team tegyen javaslatot az IH felé a felhivdsok véltoztatdsdra, amennyiben arra
program és a programindikdtorok lehetdséget adnak.

A cél- hatdsindikatorokra a kérelmezd tegyen vallatdsokat, mar a kérelem benyijtdsa soran
az érintett jogcim UMVP indikatorai (kérnyezeti, tarsadalmi, -gazdasagi} alapjan, amelyeket
szakmai értékelSk értékeljenek.

A kérelemkezelés sardn a befogadé nyilatkozatban mdr indokelt jelezni az MVH részérél az
esetlegesen el nem fogadandd épitési tételeket, projektelemeket, igy a jogorvoslati
lehetdsége rendelkezésére dllhat a kérelmezdnek. Az esetlegesen nem elszdmolhatd tételek
esetében mérlegelni kell miiszaki szempontbd! is a koltségesokkentés projektre gyakorolt
hatasat.




A formai és tartalmi értékelés rendszer szintl elvilasztdsa szitkséges. Az IIER felilleten a
kontrolling funkciét alkalmazni szitkséges.

A projekteket tdmagaté mérnski, tandcsadéi szolgaltatisokat a projektek megvaldsitdsaval
arényositva lehessen csak elszamolni, ezen szolgaitatésok szakmai aldtamasztottsdgdnak
vizsgalata indokolt.

Megfontolandé az l—es, lll.-as, IV-es tengelyii tdmogatdsok kezelése sordn az épitési
beruhdzdssal/ épitési engedéllyel jiré beruhdzasok kiilsnvalasztdsa eljdrds rendi
szempontbdl az eszkdzbeszerzési tamogatasi kérelmektd|.

A kérelemkezeldsi rendszer djragondoldsira az alabbi javaslatot tesszik beruhazdsi,
vidékfejlesztési (JII., IV.-es tengely) esetében:

o 1. Egyszer( eljdrdsrend a 10 millié Ft tdmogatasi Hsszeg alatti vidékfejlesztési és
agrarfejlesztési céld palydzatoknal, melyek nem épitési engedélyhez kétstt épitési
beruhdzisokat vagy kisértékii eszkéizbeszerzéseket tartalmaznak.

o 2. Egyszerlisitett eljdrdsrend 10-50 millié Ft Kkozotti timogatast igényii
vidékfejlesztési és agrarfejlesztési céli palyszatok esetében, melyekhez az épitési
engedély koteles, vagy nem engedély kételes, de nagyobh értékii épitési
beruhazésok és a magasabb érték( eszkdzbeszerzések {10 M Ft/ komplex gép
bekeritlési kéltségnél magasabb) tartoznak.

o 3. Ajelenlegi MVH-s eljardsrend az 50 M Ft félotti tamogatisi kérelem esetén.

Az UMVP cél és hatdsindikétorait méré monitoring rendszert ki kell alakftani akér kiilsds
szakértd igénybe vételével. Az elmaradds jelentds, hiszen a 2007-t8l tarté id@szakban még
nem tértént meg ez a tevékenység,

Azon lgyfelek, akik tdmogatdsi hatdrozattal rendelkeznek, de a hatirozat kiaddsst kévetd 12
hénapban 50 %-ndl kisebb mértéken nyljtott be kifizetési kérelmet, ezen esetekben a hivatal
tdjékozédjon a projekt megvaldsitasanak sliasarsl. [gy &tlathatova véthatna nem csupan a
forrasok lekdtéttsége, hanem a kifizetett forrasok, fel nem hasznalt forrésok mértéke is.

Sziikséges az adatlapok differencidldsa jogcimenként és ahol alacsonyabb a tdmogatds
mériéke, &sszege, ott ezek egyszeriisitése. A programozas soran leirt cétoknak,
indikdtoroknak megfelelGen keli kialakitani az adatlapokat. Ennek természetesen hatdsa van
a palydzatok feldolgozdsara is, mely magéval vonja az IIER Atalakitdsat is.

A tdmogatdsi hatdrozattal rendelkezd projektek nyoman kévetése, kockdzatbecslési
rendszeriik kidolgozdsa, a kérelmezéknél a projekt megvaldsitdsdval kapesolatos idGben
torténd informélédas alapvetd jelentfségl lenne. A Program sikere érdekében a meg nem
kezdett beruhdzisok iekétostt forrdsainak djbéli felszabaditdsa, megkezdett, de be nem
fejezni kivdn beruhdzisok esetében a forrasok visszakovetelése, lekdtdtt forrdsok
felszabaditdsa, mértékiik ismerete sziikséges a program végrehajtasa érdekében.

A létrehozandd, és folyamatosan mikodtetett monitoring rendszer megéflapitdsai alapjan
indokolt az UMVP irdnyftési struktirdjénak Gjragondoldsa. A meghirdetésre keriil§
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tédmogatési jogcimeknek dsszhangban kell lennidk a szakpolitikai elvarasokkal (Dardnyi Igndc
Terv), és figyelembe kell venni az UMVP hatasindikitorainak aktualis dlldsdt egyarant.
Ezen, a monitoring mutatdkra, értékekre is alapuld hatdselemzéseket kévetSen javasolhatd
Uj jogcim meghirdetése oly médon, hogy a horizontdlis célkit(izésekre a kérelmezdk, a
jogcimek keretében valds, komplex vdlaszokat adjanak.

Az MVH jelenlegi szervezeti felépitése, human erdforrdsai nem képesek UMVP, EU2020-as
koordinacids, stratégiai tervezési feladatokat elldtni. A HVS tervezéshez nélkilszhetetlen az
UmMvP félidei értékeléséhdl szarmazd kdvetkeztetések integralisa, orszdgos szintli egységes
szerkezetdi, szempontrendszerli, az EU 2020-as tervezési elgondoldsokhoz illeszkedd
stratégidk megvaldsitasanak koordindlasa.




Jelentés a MezGgazdassgi és Vidékfejlesztési Hivatal miikddésérs| és hatékonysagi
racionalizalasi lehetdségeirdl

A 2011. november 15.-én kelt megbizas alapjdn munkalatok célja az MVH miiksdésében rejlé belsd
tartalékok feltdrdsa, hatékonysdg ndvelését biztositd racionalizaldsi lehetdségek vizsgilata voit.

A munkalataink sorén alapinformacidként haszndltuk fel az MVH Intranet halézatsn elérhetd
mikddési, végrehajtdsi, ellendrzési kézikényveket, elndki utasitasokat, amelyek a hivatal napi
miikddését hivatottak rendezni a hatalyos jogszabalyi kdrnyezetben.

Munkéank sordn alapdokumentumként haszndltuk fel a Hungaricum Konzorcium 3dital 2011.
januarjdban véglegesitett Mid-term félidei értékelést, amelynek megaliapitdsait, ajénlasait,
javaslattételeit bdzissllapotnak tekintettiik.

Munkalatok sordn célul tiiztiik ki az MVH folyamatorientalt vizsgalatat (ligy-ligyfélkezelés, jogcimek
adminisztrdciés menetének attekintése, ellenbrzési rendszerek, monitoring rendszerek, nyilvantartdsi
rendszerek), ezen rendszerekben rejls esetleges eréforrasok felmérését.

A munkalataink soran az aldbbi vizsgalati technikékat alkalmaztuk:
« dokumentumek sttekintése (Intranet, céizott kérdésekre tadott dokumentumok)
¢ interju fékusz csoportokkal (ligyfélszolgalat, illetékes osztalyvezetk)
» f(rdsbeli kérdések

A miikédés hatékonysag vizsgalatainkat két f6 fékuszpont alapjan végeztiik:

1. ugyfél centrikussigdt, a jogcimekkel kapcsolatos Ugyintézés gbrdiilékenységét, a
apartnerség elvének” érvényesillését, egyedifiigyfél szintd lgykezeldst (tamogatdsi
kérelem beadds, értékelés, -tamogatiasi hatérozat, -kifizetési kérelem kezelés, -
fellebbezési, jogorvoslati eljdrdsrendek) értékeltiik, illetve

2. az MVH, mint az UMVP 2007-2013 végrehajtdsaért felel§s Kdzrem(ikddé Szervezet,
Kifizetd Ugyntkség szerepe a program sikeres végrehajtasdban, a program horizantélis
célkitdzéseinek, szakpolitikai elvirssainak, hatasindikatorainak teljestilésében nyijtott
tadmogatdsa, esetleges program-korrekcidkhoz nydjtott tdmogatasi képesség felmérése.

Alapcélkitlzésiink volt az UMVP 2007-2013 még fennmaradé id8szakdnak/ forrdsainak
leghatékonyabb, legteljesebb kéri forrasfelhasznildsihoz (tényleges kifizetéshez és nem
forraslekdtéséhezt) javaslatokat tenni mikddéshatékonysagi szempantok alapjan,

Az UMVP monitoring rendszerének felmérése, a program értékeléséhez, zirasdhoz nélkilézhetetlen
monitoring rendszer korrekciéjara javaslatokat tenni.

Felmérni a szervezet kompetencidit, miikédési rendszereit a 2014-2020-es tervezési iddszak Helyi
Fejlesztési Tervinek elkészitésére vonatkozdan.




Vizsgélatunk sordan hdrom f& fékuszpontot érintettiink:

1. jogi panel, amely célja volt a hivatal mikédésének, eljarisrendjének értékelése

2. HR panel, amely célja a hivatal humaneréforras felmérése a jelenlegi kérelem értékelési, kezelési,
helyszini ellendrzési, ligyfél kapcsolattartds, lgykezelés szempontjdhdl. (A Feladatok elldtasdval
kapcsolatos megbizdlevélben taldihatd HR panel Busi Urral tortént egyeztetés kévetSen nem keriil
részietesen kifejtésre, mivel @ munkélatokban HR-s szakértd nem kerlift megbizdsra)

3. Tdmogatdsi, palydzati és gazdasdgi panel: a jogcimkezelés adminisztrativ, szakmai, és gazdasagi
koordinacidjdnak értékelése, stratégiai tervezdsi eréforrasok felmérése az UMVP  jelene,
lezarhatdsadga, valamint 2014-2020 (j tervezési idészak tikrében.




1. Jogi panel:

A vizsgélat jogi paneliének mddszertana, feladatai és azok végrehajtdsa

A megbizdlevél alapjan a szakérték feladatat képezte az MVH-val kapcsolatos jogi szabélyozdsok
dttekintése, a tdmogatasi és a palyazatkezeldsi elidrasrendek vizsgalata, hatésdgi szervezet jogi
hatarainak vizsgalata, kiilén kiemelve a kozérdekd bejelentések és panaszok kezelésének eljaras
rendszerét, a pélydzatokkal kapcsolatos eljidrdsok kezelését valamint az MVH-n belili egyedi
ddntések jogi hatterének vizsgalatat,

A vizsgélat célkitlizése az volt, hogy elésegitsiik megillapitasainkkal a pélydzati pénzek hatékonyabb
felhasznéldsat valamint az eljardsok gyorsabba tételét.

A fenti feladatok végrehaijtdsa keretben az alkalmazhaté vizsgdlati mddszer, minden esetben az MVH
székhelyén a konkrét ligycsoportba tartozé és az MVH éital rendelkezésre bocsatott iigyek aktdinak
személyes Attekintédse volt.

Az MVH kirendeltségein a fenti iigykdrben vizsgdlat nem keriil lefolytatdsra, mivel a
kockazatelemzéssel a vizsgilatra kivilasztott, irdnyadé mintdnak tekintett MVH B.-A.-Z. Megyei
Kirendeltsége — hivatkozva arra, hogy a megbizélevél alapjan az eljdrd szakértd tekintetében kiildn
kapcsolattartd kerilt kijeldlésre aki, informécidval szolgalhat az MVH feladatelldtdsard] — az A1 alatt
csatolt és kizdrGlag elektronikus levélben kdzsit nyilatkozataval a vizsgdlattdl; elzdrkdzott. A
kirendeltség vizsgdlattdl valé elzdrkdzassra tekintettel a vizsgalat részét képezd kérdések
megvalaszolasdra nem keriilt sor.

Fentiek alapjén a kirendeltségeken regiondlisan miikédé jogi részlegek munkdjénak dttekintése,
eredményességiik mérése ellehetetleniiit.

Ugyancsak nem keriiit sor a3 bels§ szabalyozok (eindki utasitdsok, eljdrasrendek, dgyrendek,
irdnymutatdsok, az egységes joggyakorlat érdekében kiadott tdjékoztatok, sth.) tvildgitasdra sem,
mivel ezek az MVH jelzésével ellentétben nem talilhaték meg a Hivatal honlapjdn (ott kizérélag a
kdzlemények vannak feltiintetve, azok is eléggé eseti és nehezen keresheté médon).

Az MVH 5zMSz-ének 40. §-a szerint a Jogi Fosztély felelss a Hivatal egységes jogeyakorlatanak és
bels§ jogi szabélyozasdnak kialakitdséért, tovabba elldtja a Hivatal miikddésével, &s az egyes
tdmogatési jogcimekkel, intézkedésekkel Bsszefiiggd jogszabdlyvaltozasok figyelemmel kisérésével
kapcsolatos feladatot, amelyrél tajékoztatast ad a Hivatal vezetbje és a szervezeti egységei részére. A
Féosztély elldtja a SAPARD és az AVOP jogcimek utégondazdséval dsszefilggs egyes jogi feladatokat.

A vizsgalat sordn a Ffosztéllyal kézvetlen kapcsolatfelvétel nem torténhetett. Ennek alapjdn a belsd
szabdlyozék megfelel§ kialakitottsdga és azok nyilvantartdsa jelen vizsgdlat sorén nem volt
validalhaté.

Az 5zMSz 53, §-a szerint a Jogorvosiati Féosztély feladata a Hivatal elsé fokon hozott déntései ellen
benyijtott jogorvosiati kérelmek elbiraldsa, nem hatosagi eljdrashan a kirendeltségek aital hozott
dontések, eldlidsi nyilatkozatok ellen benyijtott kifogdsok elbirdlasa, irinymutatdsok, ajdnldsok
megfogalmazdsa a hivatal elsé foki hatésdgai, az MVH elndke részére. A Fdosztaly elldtja a jogi

9




képviseletet a Hivatal hatéskorében hozott tdmogatdsi dontésekbdl, valamint szerzBdésekbdl eredd
peres, nem peres és egyéh hatésigi eljdrasokban birdsagok, valamint egyéb hatésagok elétt. Szitkség
szerint kezdeményezi a jogsértd magatartasok elleni biintetd efjdras meginditasat. Ugyanakkor
megallapithatd, hogy az MVH jogi képviseletét — a honlap adatai szerint havonta nettd 4.700.000 Ft
értékhen kiils§ tigyvédi iradak latjdk el, igy e kettbsség fellilvizsgalata mindenképpen indokolt lehet.
(Megjegyezhetd, hogy a Koézponton kiviili egyéb szervezeti egységek — Igazgatdsagok, teriileti
kirendeltségek — jogi képviselete, illetve az 4&ltaluk esetlegesen igénybe vett kiillsé jogi
szolgaltatdsokkal kapcsolatos adatok nem lethetSk fel a honlap lvegzseb nyilvantartasa alatt, igy
azokkal kapcsolatosan sem rendelkeztiink a vizsgélat soran megfeleld informécidval )

Ez anndl is inkdbb aggdlyokat vet fel, mivel az Allami Szamvevdszék 2010-es jelentése szerint az MVH
eljsrasa az EU tdmogatdsok biztositdsakor a kozigazgatdsi hatosagi eljards szabdlyain alapult, a
szabalytalansigkezelés beépiilt az lgykezelés folyamatdba. A szabdlytalansagokedl elkildnitett
nyilvantartdst nem vezettek. Az MVH szabdlytalansagnak csak azokat az eseteket tekintette,
amelyekben szabalytalansdg miatt jogerds, végrebajthatd, tdmogatast visszakdveteld hatdrozat
sziiletett. Az ASZ dgazati javaslatai kozil kettd emelhetd ki jelen vizsgalat hatélydban: azoknak a
dokumentumoknak a jegyzékének kidolgozottséga, amelyek els8 kozigazgatdsi ténymegallapitasnak
tekinthetSek, hogy e dokumentumok alapjsn a koveteléskezelés kezdd idépontja az unids
szabdlyozdsnak megfelelen megallapithatd legyen, illetve azon rendszeres elemzések elkészitése,
amelyek a szabilytalansigok, a kovetelések keletkezésének okairdl és azak kezelésének
tapasztalatairél szélnak. A vizsgdlat folyamdn egyik javaslat teljesitését sem tudtuk visszaigazolni
megfelels forrdsanyag hidnyaban.

Eldzmények:

A vizsgélat megkezdését megeldzden a jelentéshez A/2 alatt csatolt 2011. november 21. napjan kelt
kérelemmel kértiink adatot az MVH-t41.

A kérelem leadssst kdvetden 2011. november 22. napjdn a vizsgalat elsé napjan az MVH nem
bocsatott rendelkezésre (igyiratot.

A kérelem leadasat kivetd héten 2011. november 29. napjdn az Af3 alatt csatolt jegyz6kdnyv szerint
keriilt ataddsra résziinkre 9 db (igy aktija, azonban azokban a kért iigyészségi anyagok nem voltak
megtalalhatéak.

A Af4 alatt csatolt feljegyzésset egyidejilleg 2011, december 6-an kerliltek mar dgy atadasra az Ugyek
aktdi, hogy azokban tébbnyire az ligyészségi anyagok fellehet8ek voltak.

Mindezek alapjdn az atvilagitasi munka az MVH tekintetében — annak ellenére, hogy a meghizdlevél
2011. november 15. napjan kidllitdsra kerilt — érdemben 2011. december 6. napjan vehette

kezdetét.
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Fébb, a rendelkezése bocsatott forrasanyagok alapjan vizsgalat teriiletek:

L./ Kbzérdek bejelentések, panaszok

Els6dleges vizsgdlati teriilet lett volna az MVH mikidésével kapcsolatban az eurdépai unids
csatlakozassal Gsszefiiggd egyes tdrvénymddositisokrdl, torvényi rendelkezések hatélyon kivil
helyezésérdl, valamint egyes térvényi rendelkezések megallapitdsardl sz616 2004, évi XXIX, térvény —
tovibhiakban, mint TR. — szerint szabélyozott kézérdekd bejelentések, panaszok jogintézménye.

A vizsgalat keretében terveztiik annak megvizsgalasst, hogy az MVH a kdzérdekd bejelentéseket,
panaszokat milyen eljdrés keretében kezeli, ill. vizsgélja ki, tovdbbad terveztitk ezen ligycsoport tefjes
kori attekintését.

[./1. A kézérdekii bejelentések, panaszok intézésének jogalapja, hittere:

A TR. 141. § (1) bek. egyértelmien rogziti, hogy az dllami és helyi 6nkormanyzati szervek a
panaszokat és a kizérdekii bejelentéseket e t5 rvény szerint ktelesek elintézni.

A TR. szerint a panasz olyan kérelem, amely egvéni jog- vagy érdeksérelem megsziintetésére

iranyul, és elintézése nem tartozik mas — igy kiilénésen birosagi, allamigazgatdsi — eljards hatélya alg;
a kzérdekii bejelentés pedig olyan kériilményre hivja fel a figyelmet, amelynek orvoslasa, illetéleg

megsziintetése a kidzbssér vagy az egész tdrsadalom érdekét szolgdlia. A kdzérdekd bejelentés

javaslatot is tartalmazhat.

A mezbgazdasagi, agrdr-vidékfejlesztési, valamint haldszati tdmogatdsokhoz és egyéb
intézkedésekhez kapcsolddd eljdrds egyes kérdéseirdl szolé 2007. évi XVIL. tarvény — tovabbiakban
MVH tv. — szévegezése ugyan nem utal kifejezetten a kézérdekd bejelentésekre és panaszokra
azonban a térvény szévegezésébdl egyértelmlen lehet arra kévetkeztetni, hogy a kozérdekd
bejelentések és panaszok elintézésének az MVH eljarasaiban kiemelt fontossaggal kellene birniuk
kiildnas tekintettel a hatarozathozatal sordn a tényéliss feltdrdsdra, a hatdrozatok végrehajtasanak az
ellenrzésre, monitoringra, stb. :

Itt utalok az MVH tv. aldbbi §-aira:

15. & (1) bek. e) pontja szerint a mezégazdasagi és vidékfejlesztési tdmogatdsi szerv felelds; a
monitoring-adatgydijtési feladatok elldtasdért.

19. § (3) bek. szerint a mezégazdasigi és vidékfejlesztési tdmogatasi szerv és a hataskédrrel
rendelkezd hatésdg a kélcs6nds megfeleltetés keretében t6rténd ellendrzések ellatdsdval, valamint
az adatok kdlcsonds dtadasdval kapcsolatos részletes feltételekrdl irdsban allapodnak meg. Az irdsbeli
megallapodasnak tartalmaznia kell kiilénésen:

¢} a mez8gazdasagi és vidékfejlesztési témogatdsi szerv ellendrzésre kivdlasztott tigyfeleinek és azok
kérelmeinek a hataskarrel rendelkez8 hatésag részére atadandé adatainak kérét,

46. § (1) E torvény ellendrzésre vonatkozd rendelkezéseit a mezbgazdasagi és vidékfejlasztési
tamogatdsi szervnek a kérelemmel kapcsolatos adminisztrativ és helyszini ellenGrzésével, a helyszini
szemlével Osszefiggh eljardsban, valamint abban az esetben kell alkalmazni, ha a mez6gazdaségi és
vidékfejlesztési tdmogatdsi szerv eljdrdsa sordn egyidej(ileg, mint hatdskérrel rendelkezé hatésig, a
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kélcstnds megfeleltetés kdrébe tartozd helyszini ellendrzést hajt végre (a tovabbiakban egyiittesen:
ellendrzés).

A jogintézmény fontossdgat aldtdmasztandd utalunk arra, hogy az adéfizetési kitelezettség kirében
addzas rendjérdl szol6 torvényb6! levezethetd, hogy a kbzérdeki bejelentések és panaszok elintézése
az eljarasok meginditdsara lényegi hatdst gyakorol figyelemmel, arra, hogy a vizsgélatra kivalasztdsra
kerlilé tigyfelek meghatarozdsa tekintetében végzett kockdzatelemzésnek, fontos részét képezik.

I./2. A kbzérdek( bejelentések, panaszok MVH altal torténd intézésének elfarasrendije:

Miutén a fentiekben a jogintézmény bemutatasa mellett ramutattam egyben annak jelent&ségére a
kévetkezd megallapitds tehetd:

A személyes konzulticiok illetve a rendelkezésre bocsatott adatok alapjdn megdllapithatd, hogy az
MVH a kdzérdekii bejelentést és panaszt, mint 6ndlld jogintézményt ebben a formajdban

o nem kezeli, azokat e jellegiikben nem tarja nyilvan — legfeliebb az adott gy nem nevesitett
egyéb aktusaként —

e a kdzérdekii bejelentések és panaszok ligyintézésére vonatkozé kiilén eljdrasrendet,
szabdlyokat nem hatdroz meg.

A fentiek miatt az MVH-nédl a kdzérdeki bejelentések, panaszok kivizsgdlasdnak és azok intézési
elidrasrendjének attekintésére, ezen beliil pedig az egyedi tigyek vizsgalatdra nem keriilhetett sor.

A vizsgdlat kiilon kitért az MVH miikodésével kapcsolatos a Legfébh Ugyészség esetleg az illetékes
Megyei Ugyészségek altal végzett — a vizsgdlat idején még hatdlyos a Magyar Koztdrsasag
ligyészségérél szald 1972. évi V. tbrvény 13-16. §-ai szerinti — torvényességi vizsgdlatok kapcsan
hozott hatdrozatok, Gvadsok, felszdlaldsok, figyelmeztetések dttekintésére, azzal a céllal, hogy

1. az ligyészség hatdrozataiban rogzitett megdllapitdsok alapjan az MVH hatékony mik&dését
segitd kovetkeztetéseket vonhassunk e valamint azért, hogy

2. atlathato, legyen hogy az MVH a térvényességi vizsgilatok eredményeként hozott ligyészségi
aktusok megéllapitasait hogyan épitette be ligyrendjébe, eljarasaiba annak érdekében, hogy
a m{kddését térvényessé tegye.

IL/1. Torvényességi vizsgalatak, dvasok, felszélaldsok, figyelmeztetések:

Ovas: a hatasag jogerds, illetdleg végrehajthatd rendelkezéseiben tdrvénysértést megallapitd
tgyészségi aktus.

Felszélalds:a torvénysért§ gvakorlat vagy mulasztasban megnyilvanuld tbrvénysértés megsziintetése
érdekében megtett aktus.

Figyelmeztetés: a [OvSbeni torvénysértés veszélye esetén a torvénysértés megelbzése érdekében
kezdeményezett aktus.
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lelzés: a torvénysértésnek nem mindsild hidnyossdgra és az olyan, csekély jelent8ségl
térvénysértésre felhivd aktus, amely més ligyészi intézkedés megtételét nem teszi indokoltta.

A fenti értékelés elvégzése érdekében keriiltek bekérésre az MVH-nél nyilvantartott t&rvényességi
vizsgdlatok kapcsdn hozott hatdrozatok, Gvasok, felszolalasok, figyelmeztetések a kapesoléds aktdval
egyiitt az elmdlt 5 évre visszamendleg.

A kordbban mar hivatkozott és A/4 csatoit nyilatkozat a kévetkezdket rogzitette:

1. Az MVH 2010. jiilius 4. napjat megel8z6en nem vezetett kiilén nyilvéntartdst a fenti Ggykorbe
tartozd tigyekrdl, ennek ellenére az MVH szerint a csatolt tabldzat a kordbbi id&szak
tekintetében is teljes kdrlien tartalmazza az igyészségi megkereséssel érintett iigyeket
tovabba,

2. a nyilatkozat szerint a vizsgalat szdmdra dtaddsra keriiltek azon iigyek is, amelyek térgyaban
dgyészségi megkeresés 2010. jinius 4. napjdt megeldzBen érkezett, illetve Keriilt
megvalaszolasra.

Az atadott aktdk tartalméval kapcsolatban megdtlapithaté vok, hogy azok sok esetben hignyosak,
nem tartalmazzdk az (igyészség aktusait, illetve ha tartalmaztak is, akkor sem voltak meghontva az
adott iigyek, abban a tekintetben, hogy milyen jelleg(i ligyészségi aktus keriilt benniik kiaddsra!

Az alabbi esetekben fordult elS, hogy az akta — a szakért§ &ltal kezdeményezett iratpétids ellenére —
nem tartalmazta az eljdré (igyész aktusat, igy az Ggyiratbél nem volt megéllapitaté az iigyészség
konkrét Jogi dlldspontja az adott ligyben; ennek ellenére az MVH nyilvéntartdsa az iigyet a vizsgalattal
érintett Ugykdrbe tartozénak sorolta be, amely feltehetéen helyes volt, mivel az aktiban egyéb
okiratok utaitak a térvényességi eljdrasok meginditdséra, azonban igy ezek az ligyek érdemben nem
keriilhettek teljes kériien értékelésre:

¢ Juhdsz és Juhdsz Kft., Juhdsz Gabor AKG (2044295129; 2013814243)
* Micic Jovan TERA 2008 (81036551352}

Qrosz Attildné TERA 2006 (5027957335}

¢ Binecz Sandorné EMVA-Gép {2068196398)

*  Virdg Lajos AKG {2004271718)

* Nagy Tamds Istvdn Erd§sités (2025857960)

¢ Kollar Istvan TERA 2006 {5029630674)

Megallapithat tovabbé, hogy az aktakban arra vonatkozélag irat, illetve az MVH-t6! nyilatkozat nem
kerGlt dtaddsra, hogy lgyészségi aktus esetén annak tudomdsulvétele kapcsdn az MVH milyen
konkrét intézkedéseket tett a feltdrt jogszabalysértések, vagy jogsért§ gyakorlatok, mulasztasok
megsziintetése érdekében,
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Az MVH intézkedése legfeljebb annyit tartalmazott, hogy az iigyészség felé elismerte a
jogszabdlysértés tényét és tilnyomd részben a jelentds mértéki iigyteherrel magyardzta
mulasztdsat, jogszabdlyséntd gyakorlatét.

I1./2. KOVETKEZTETESEK:

Arendelkezésiinkre hocsatott és attekintett aktak alapjan megallapithaté vol, hogy az Ugyészség:.
» 9 esethen jelezte, hogy az MVH nem tarja be az ligyintézéséi hataridsket,
» B esetben jelezte, hogy a jogorvoslati hatéridéket nem tartja be,

¢ 1 esetben jelezte, hogy a kdzigazgatdsi eljardsban az iigyfélre nézve az MVH Ugy ir el
hidnypotlasi és bizonyitdsi kotelezettséget, hogy nem veszi figyelembe az iigyfél redlis
lehet8ségeit.

0./3. Az ligyészég tObbnyire az aldbbi jogszabdlysértéseket ailapitotta meg az MVH eljarasait
vizsgdlva:

A kozigazgatdsi hatésdgi eljdras és szolgdltatds dltalanos szabalyairdl sz616 2004. évi CXL. térvény
tovabhiakban Ket.

Ket. 1. § (2} bek. szerinti joggyakoridssal valod visszadlés tilalma és az egylittmiikddési kitelezettség
megsértése.

Ket. 3. § (2) bek. b) pontja és 50, §-a szerinti ténydllds megallapitdsi kételezettség, amelynek
keretében, ugyanakkor a tényallds tisztdzasa sordn minden, az tigy szempontjabdl fontos kériilményt
figyelembe kell vennie,

Ket. 4. § (1) bek. szerinti a tisztességes Ggyintézéshez vald jog megsértése.
Ket. 7. §-a szerinti kdltségtakarékossdg és a hatékonysig elvének megsértése,

Ket. 33. §-a és 102. §-a szerinti {igyintézési és a fellebbezés felterjesztésére, elintézésére vonatkozd
elGirdsok betartdsa és ehhez kapcsolédva az MVH tv. 38. § és 55. §-ainak megsértése.

Ket. 40. § (7) bek. szerint a képviseld személyének figyelembevétele irdnti kbtelezettség megsértése,
A fent irtakat jellemz8; az alabbiakban idéziink az ligyészség egyik aktusdbdl:
Mustang Kft. - Legfébb (gyészség - lelzés 2010.08.23.

»Mustang Kft. hdrom alkalommal kifogdsolta az Ugyintézési hatdridd tﬁﬂépést. Az iratokban nyoma
sincs annak, hogy az MVH ezen beadvdnyokat elbirdlta volna a TR. szerinti pangszként vagy az
elbirdidsra jogosult személynek megkiildte volna”

A2 MVH ténydllds feltdrdst célzd eljdrdsdt a hatékonysdgra tdrekvés sem jellemzi. Amellett, hogy
bizonyos eljdrdsokban oz egyes eljardsi cselekmények kizGtt jelentls idS telt el a hatdsdg nem
torekedett arra sem, hogy a sajdét maga dital a végzésben megdifapitott hatdriddt megtartsa. Mds
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esetben, t6bb mint egy éve huzdds eljdrdsban 3 napos hatdridével hivta fel az Ugyfelet részben
konkrétan meg nem hotdrozott tartalmd cselekmény véqgzésére, részben olyan bizonyiték csatoldsdra,
amelyekkel az nem rendelkezhetett.”

lil./ Bir6sdgi itéletek és drtékelésiik

Az MVH joggyakorlatanak értékelése érdekében az A/2 alatt csatol kérelemben kértiink adatot az
elmult 5 évre visszamendleg évenkénti bontdsban a folyamatban 1évé és lezért peres eljdrasokrél.

Az adatkozlési kérelmiink alapjan az MVH e-mailben megkiildte a perek listajat excel formatumban.

Az atadott listabol kivélasztasra keriift 21 db peres eljaras, amelyeknek az iratanyagét az A/5 alatt
csatolt elektronikus levélben kértiik be 2011. november 28. napjin, annak érdekében, hogy azok
atvizsgaldsdra még december hénapban sor keriilhessen.

A fenti kéréstinkre a 21 db peres {igy aktaja helyett 2012. janudr 4. napjan az A/6 alatt csatolt
jegyz8konyv szerint 15 db peres ligyet vehettiink 4t tanulmanyozdsra.

Az aldbbi peres tgyeket nem tartalmazta a lista, amelyekbe ezen ok folytdn eljdrésunk folyaman nem
tudtunk betekinteni:

1. Ficsor Arpad 25.K.31.769/2010.
2, Gélosi Barka Kft. 17.£.30,551/2009.
3. Bozéki Attila  erd8sités 8.K.32.772/2010.

4, Kdvesi Mg. Kft. 22.K.32.827/2010.

lIL./1. A peres ligyek dttanuimanyozésa kapcsan tett megéliapitasok:

Azokban az lgyekben ahol a birdsdg az MVH hatdrozatait hatélyon kiviil helyzete és (j eljarasra
utasitotta megéllapithatd, hogy szinte minden esetben kivétel nélkiil erre azért kertilt sor, mert az
MVH eljdrdsa soran nem tett eleget a Ket. 50. §-a szerinti tényallas megallapitési, tisztazdsi és ehhez
kapcsoldddan a Ket. 72. §-a szerint a hatdrozat indokolési kotelezettségének.

Az attekintett iigyekbdl Iithatd, hogy az eljaré birdsdgok déntései an. ,blanketta” jeilegiiek voltak
figyelemmel az MVH hatdrozatok ,tipus hibdira”.

A fentiek aldtamasztdsaként idézet egy 2010, évi ligy (Gocsejtour Egyesiilet) itéletébsl:

»A mulaszidgs kihat oz dgy érdemére, ha olyan mértékben hidnyzik az indokolds a hatdrozatbdl, hogy
nem lehet megdllapitani melyek a dintés jogi és szakmai indokai. Az if eljérdsban olyan hatdrozatot
hozzon az MVH, amelynek indokoldsa kielégiti a Ket. 72. § (1) bek. e} pontjdban foglaitakat.”
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IV, A kills§ szabalyoz6k rendszere

A vizsgdlt torvények, kormdnyrendeletek, miniszteri rendeletek és kazlemények (igy az UMVP IH
kozlemények is) rendszerére jellemz8, hogy azok széttagoltak, a gyakori médositasok miatt nehezen
kdvethetdk, és indokolatlanul sok jogértelmezési problémét vetnek fel, amelyeket a hatdsagi
igyintézés soran az lgyfelek szdmdra nem hozzéférhetd belsd szabdlyozdkkal lehet &thidalni. A
tdmogatdsi jogcimek igen nagy szdma, valamint a publikus forrésokbdl hozzaférhetd birdsagi eseti
dontések tartalma egyarént siirgetévé teszik a szabilyozék racionalizaldsat és egyszeriisitését. A
vizsgdlat sordn rendelkezésre 3ll6 id& és forrdsok keretei kozott a vizsgdlati célokkal dsszhangban
keriiftek dtvizsgédldsra és elemzésre a jelenleg hatélyos szabalyozék, azonban feltétlendl indokolt
azokat szélesebb idétartamot alapul véve elemezni.

Nem kaptunk arra vonatkozd adatot, hogy az esetleges deregulacids folyamatban, illetve a jogalkotas
sordn a Hivatal milyen szinten tudja jelezni a szabédlyozé felé a gyakorlati jogalkalmazasi
tapasztalatait, problémat, illetve, hogy ezekrdl készil-e folyamatos jelentés.

A leginkdhb égetd probléma — dsszhangban az ASZ fentebb mar idézett jelentésével — a visszaélések
kisziirésének eljdrasrendje, illetve annak hidnya. A tdmogatasi kifizetések folydsitasat megelSz8en a
rendszerbe épitett ellendrzés hidnya szamos visszaélésre, illetve késdbb nem korrigalhatd hidnyossag
befogaddséra ad lehet8séget, amelyek orvoslasa nem, vagy az utdbbi esetben kizérdlag az ligyfelek
fokozott sérelmére oldhaté meg jelenleg.

Ugyancsak szamos problémat vet fel az adatkezelési gyakorlat, az adétitkok és személyes adatok
kezelése, ifletve azok megismerhet8sége. A vizsgdlat sordn erre vonatkozd eljarasrend (elnoki
utasitds, elndki kérlevél} nem volt megismerheté.

KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK:
1. A Hivatal jogi kirnyezetének racionalizélasa

lelenleg az MVH-ra és a feladat-és hatdskérébe tartozd eljdrasokra, pélydzatokra vonatkozd
jogszabdlyok igen nagy szdma, azok folyamatos médositdsai és a jogi szempontbél indokolatlanul sok
tdmogatdsi jogcim egyardnt veszélyezteti a szervezet hatékonységét, transzparenciajat és gatolja a
megfelels ellenérzések lefolytatasat.

Indokolt:

+ 2 vonatkozd joganyag teljes felillvizsgdlata és megfeleld ésszehangoldsdt kévetden azok
egyszerlisitése, ezen beliil kiiléndsen
= a jelenlegi VM-i rendeleti ton kezelt jogintézmény helyett egy egyszeribb,
nem jogszabalyi szinten elhelyezett palyazati felhivasi rendszer miikddtetése,
azzal, hogy minderre egy hatdrozott, minimum egy éves — lehet&ség szerint
tobh éves — tervezéssel és az elfzetes kdzzététel intézményének a
bevezetésével kerliljon sor, tehat a KET szabalyozasa aldh kivétel indokolt.
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" ajelenlegi tdmogatdsi rendszer alapjaul szolgdlé MVH tv. a vonatkozé Korm.
r-ek, FVM és VM r-ek teljes kér derogdcidja szilkséges, mindez a tdmogatasi
jogcimek csokkentése, atlathatovd tétele érdekében, amely egyidejiileg
jelenti a rendszer egyszerfisitését,

s egységes kodex létrehozdsa, amelyben érvényre kell juttatni

o a tdmogatdsok hatékony felhaszndlaséhoz atlithatd kozbeszerzési feltételek
biztositasat,

o korrupcibeltenes és szigord dsszeférhetetlenségi elSirasokat régzité jogszabalyi és
érdekeltségi kirnyezetet megteremtését,

o a programokat kezeld tisztviseld és a projekteket végrehajté menedzserek
munkdjanak tamogatasdra vonatkozé konzisztens végrehajtdsi  utasftasok
kidolgozasat.

* & Hivatalban haladéktalanul meg kell oldani a kdzérdekdi bhejelentések és panaszok
kezelésének szervezeti és eljrasi feltételeit; ennek érdekében

o elndki utasitds szintjén kell szabalyozni kezelésiik médjat,

o a Hivatal szervezetében a szervezeti és mikodési szabalyzat kereteiben régzitve kell
rendezni ligyintézésik, kezelésiik, helyét valamint

o a Hivatal MVH tv-ben el8irt feladatai elldtdsa kapcsan biztositani kell, hogy mind a
kihelyezett forrasok felhaszndldsdnak ellendrzése és egyéb a hatékony
miikbdtetéshez kapcsolédd eljdrdsi médozatok tekintetében a  kézérdek(
bejelentések és panaszok kiemeit jelentéséggel keriiljenek figyelembevételre.

2. A Hivatal belsé és kiilsé jogi kontrolljanak erésitése

Az MVH jelenlegi gyakorlata nem biztosit alldspontunk szerint megfelel§ belsé jogi kontrollt, az
anyagi és az eljdrasi szabdlyozds pedig véleményiink szerint lehetdvé teszi, hogy az MVH mindenféle
kévetkezmények nélkiil szegje meg a rd vonatkozd szabélyokat. Kiilén kiemelendd, hogy nem meriiit
fel adat arra vonatkozdan, hogy a tdrvényességi ellendrzések megillapitasait a Hivatal miikddésében
hogyan és milyen médon érvényesitené valamint nincs adat azzal kapcsolatban, hogy a hibds
hatdrozathozatalok kapcsédn az isméti6dé hib4k megsziintetésére milyen konkrét |épeseket tennének,
annak érdekében, hogy ezzel ndveljék a hatdsdgi munkavégzés hatékonységat.

Megfelel§ jogi kontroli hidnydban véleményiink szerint nem biztosithatd, hogy a munka elvégzése
utdn az eredmény mindig egységesen magas szinvonalt legyen, valamint véleményiink szerint
nincsenek kisz(irve a munkafolyamatokbal a biztonségi kockazatok.

Ennek érdekében indokolt, hogy a Hivatal miikbdése kapcsan; torekedve a jogszeriiségre az ligyészég
torvényességi ellendrzései eredményeként hatékony visszacsatolds mikédjon. Mindezt annak
érdekében, hogy a hidnyossagok feltdrast kbvetden azok biztosan kijavitasra keriljenek.
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V. logcimek elidrdsrendjeinek jogi szempontii értékelése, jogértelmezése

Az MVH tébb mint 160 tdmogatdsi jogcimet kezel, amely igen jelentés infrastrukturlis
fetkésziiltséget kivetel meg az MVH szervezetétd),

A jogcimekhez kapcsolédo rendeletek, utasitdsok kiirdsa az dsszes tengely vonatkozaséban rendkiviil
nehézkés. A kiirandd palydzatokat jogcim-rendeletenként jelentetik meg, melynek alapjat az MVH tv.
jelenti. Ehhez szinte minden esetben tarsul egy MVH kbzlemény, melynek alapjat a Mezdgazdasagi és
Vidékfejlesztési Hivatalrdl sz6l6 256/2007. (X. 4.) Korm. rendelet adja és gvakoriatilag ez a pdlyazat
végrehajtasara vonatkozd EIndki utasitds. A meghirdetésre kerilld jogcimeken valé részvételhez a
palyazénak még ismernie kell az MVH tv-t és a Ket-t is, mely az eljdrasi rendet tartalmazza.

A fentiekben felsorolt torvények és rendeletek alapjan bizonyos esetekben olyan bonyolultta vélnak a
palyazati kiirdsak, melynek eredményeként jogi ismeretek nélkiil szinte nem lehet a pélydzaton részt
venni, Tovabb neheziti a helyzetet és mindenképpen a pélyazatirdi szolgaltatas igénybe vételére
sarkall, hogy nem szelektdl egyetlen jogcim-rendelet sem az elnyerhetd témogatds mértéke vagy
fHsszege alapjan.

Azaz nincs kiilonbség az 500 milliés és a 2 milliés tAmogatasi Gsszegli jogcim kiirds, meghirdetett
eljards rendje kozdtt, Ezzel szemben a kirdsok rendkivil magas szdzalékban, max. 12%-ban
finanszirozza a palydzatirdi, egyéh szakértsi timogaté szolgaltatdsok” tevékenységeket

Ez sok esetben aranytalanul magas tdmogatast ad a pélydzatok elékészitéséhez. Egy élelmiszeripari
nagy volumenii pilydzatnal, ha a tdmogatds 500 millid Ft, akkor ez 60 millié Ft is lehet az épitész
tervekkel egyiitt. A tapasztalatok szerint ezt az dsszeget a pdlydzék ki is hasznéljdk és ezzel nagyon
sok forrds megy el nem termeld szolgdltatds igénybe vételére. Egyébként az NFU &ltal felligyelt
tdmogatdsi rendszerben a palyazat el6készitési feltételeitl fiiggben 2-6% kdzott mozog ez a dif.

JAVASLAT

A palyazati kiirdsokat egy rendelet és eljdrasi rend megalkatdsdval egyszer{isiteni kell. Természetesen
figyelembe kell venni a specialitdsokat és ezek szerint differencidini az eljdrds rendet. Sziikséges
lenne, hogy ez a rendelet a teljes fejlesztési célu palydzatokat tudja kezelni. ElSnye, hogy csak egyszer
kell végig futtatni a rendeletet az dllamigazgatdson, Ezt kéivetéen a forrdsok és az esetleges pélyazodi,
Hl. piaci igények alapjan énalldéan valtoztathatd,

Az MVH mdkodését, eljdrdsrendjét alapjaiban szabélyozd a KET, illetve az MVH térvény, valamint
belsd utasitasck, eljarasrendek, amelyek nem minden esethen nyilvdnosak. Az Ggyfeleknek mély jogi
ismeretekre van szitksége, valamint a KET, kézlemények, utasitasok atfogd ismeretére ahhoz, hogy az
MVH-nal érdemben tudjon eljarni.

A nem nyilvanos eljdrasrendek jelentds mértékben elbizonytalanitjdk az dgyfelek joghiztonsdgat,
partnerségi elvet nagymértékben sérti.

A pdlyazati felhivasok, melyek tulajdonképpen jogcim-rendeletek, tdrsadalmi egyeztetése nem
térténik meg oly mddon, hogy a leendé palyazéknak nincs véleményezési lehetfisége a palyazati
feltételekre vonatkozdan. Az egyeztetés a Kormdny honlapjdn, mint rendelettervezet ugyan
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olvashatd, de olyan konkrét javaslatokat, mely a palyazat barmilyen feitételére vonatkozna {pl. MVH
utasitds), nem lehet tenni. Ez dltal szinte az §sszes palyazat hasonlé feltételrendszerrel jelenik meg.
Nem differenciél, nem ad lehet8séget bizonyos mezégazdasagi dgazatok, vagy a vidékfejlesztésben
mas és mas Uzleti tevékenységel jellegzetességeinek figyelembe vételére. Nincs lehetsége a
palyazénak hozza szdini, valtoztatést javasolni.

JAVASLAT

Az egységes palyazati rendelet megalkotdsdval az MVH honlapjan a felhivasok, utasitdsok
kozzététele, a jogcimrendelet, MVH utasitds megjelentetése el6tt indokolt tirsadalmasitast végezni.
A felhivasokra érkezett hozzdsz6ldsok alapjdn egy a kiirassal foglalkoz6 team tegyen javaslatot az IH
felé a felhivasok véltoztatdsdra, amennyiben arra program és a programindikdtorok lehetdséget
adnak.

A Ket éltali ligyintézési hataridéket az MVH a tdmogatasi igények értékelése, {igyintézése sardn
tallépi, rendszeresen tdrvényt, eljdrdsrendet sért. Ez a torvénysértés nem eseti-egyedi, hanem
rendszerszintd problémanak tekinthetd.

Kettds mérce érvényesiil, mivel az ligyféllel t6rténd kapcsolattartds -a Ket alapjén- hatdrozatokkal,-
végzésekkel tdrténik, amelyekben igen révid hatdridéket tdmaszt, az iigyfelet szankcionalassal
Jfenyegeti” hataridé elmulasztdasa miatt, azonban a hivatal hatarid8 csidszdsainak jogkdvetkezménye
nincs.

Allaspontunk alapjdn a statikus, rendkivill merev jogszabalyi alkalmazds a ,partnerség elvét”’,
beruhazasok szankciok nélkili megvalésitdsat nagyon nagymértékben megneheziti, bar a
jogszabalyok alkalmazdsdnak egyedi esetekre vald idomuldsara a Ket is biztosit lehetfséget.

2 HR panel:

Az MVH hierarchikus felépitésii szervezet, amely megyei- régiés-kézponti szintekre tagozddik. Az
MVH, mint az UMVP végrehajtésat iranyitd Kdzremiikods Szervezeti és Kifizets Ugynokségi
feladatokat egyarant ellat. A szervezet sajat eréforrdsaival litja el a tébb mint 160 jogcim
tekintetében a tamogatasi igények formai, -és szakmai, a kifizetési kérelmek formai értékelését,
valamint a helyszini szemle, ellendrzések lebonyolitdst egyardnt. A szervezet funkciéibél adédéan
agrar, m(iszaki és gazdasagi szakembereket is alkalmaz.

A MVH humanerdforrasa alapjaiban az agrér-felsGoktatasra tdmaszkodva épiil fel. Az MVH feladatai
ellédtdsa sordn delegélt feladatok keretében tébb agrér-szakigazgatési szervezet (pl.: MgSzH, Agrar
Kamara, FOMI, stb.) szaktud4sdra tdmaszkodik, elsésorban a normativ jellegli tdmogatési jogcimek
esetében. Ezen szakigazgatasi intézmények képviselik a ,szakmai kontrollt” a helyszini ellenérzések,
szemlék esetében is.

A szervezet mikodési felmérése sordn kitiint, hogy a beruhdzasi jellegii jogcimek esetében az MVH
értékelési, ellendrzési rendszere nem ennyire kiforrott,




A beruhazas jellegii jogcimek esetében kiilldndsen az I-es, Ill-as tengely esetén tdbbek kizott mély- és
magasépitési, épiiletgépészeti, energetikai, valamint mg-i technolégiai/gépészeti ismeretekre
egyarant sziikség van a projektétletek értékelése, lebonyolitdsuk, mdszaki megfeleldségiik vizsgélata
sordn egyardnt. Az MVH adatkézlése szerint az MVH keretei kozott 54 ,mérnék” dolgozik, amely
mérndk alapfogalom az épitémérnéktél az informatikusig mindent magaba foglal.

Ez igen jelent8s kockazatot jelent, vagy a szervezet jelent8s megerdsitésére, vagy az érintett jogcimek
lebonyolitdsanak ujragondolasa sziikséges. PL: A kertészet korszer(isités, megijuld energiaforras
felhasznaldst megcélzd jogcim esetében energetikai, hdigény vizsgdlatok értékelése nélkil a
beruhdzds tényleges értékelése elképzelhetetlen (lasd. KEOP 4.2.0, 4.4.0, 4.7.0, 4.9.0 értékelési
rendszer).

JAVASLAT:

A kérelmek mszaki tartalmanak véleményezését szakértdi, tervez8i jogosultsdggal rendelkezd
értékeldk bevondasaval kell végezni.

A beruhazas jellegli jogcimek esetében mar az értékelés fazisaban sz(kséges megfeleld mdszaki,
kivitelez6i gyakorlattal, szakértSi jogosultséggal (Magyar Mérndki Kamara) rendelkezd szakemberek
alkalmazdsa. A jelenlegi rendszerben a miiszaki tatalom értékelés csupdn formainak tekinthetd,
érdemi vizsgalatot nélkiildz az MVH rendszere, néhol ellentmondasos. {pl. a technolégiai tervezd
jogosultsagi papirjainak tamogatasi kérelemhez torténd csatoldsa sziikséges, de az épitészé nem....)

A tadmogatési kérelmek esetében szilkséges az igényld részérdl kiildnbdz6 vallalisokat tenni
{indikatormutaték) a horizontélis timogatdsi célok elérése érdekében (pl. foglalkoztatottsag navelés,
bevétel névekedés, vizfelhasznalds cstkkenés, sth.). A véllaldsait a tdmogatést igényl§ a tdmogatasi
kérelem kotelezé mellékletét képezd zleti tervvel tdmasztja ald. Ezen iizleti terveknek kellene a
tamogatas megitélésének az alapjat szolgélnia. Ez azonban nincs igy, az lzleti tervek relevancidjanak,
realitésanak megitélése, vizsgalata igen érintSlegesen torténik meg.

Tovébbi probléma, hogy az (izleti tervekben tartalméanak, megvaldsuldsanak utan kovetését az MVH
nem ellendrzi.

JAVASLAT:

A Cél- hatasindikatorokra a kérelmez& tegyen vallaldsokat, mar a kérelem benyijtdsa soran az
érintett jogcim UMVP indikatorai (kdrnyezeti, -tarsadalmi, -gazdasagi) alapjan, amelyeket szakmai
értékelsk értékeljenek.

Munkank sordn lebonyolitott interjik sordn igen jelentds eldnyként emelték ki az MVH kézpont
jogcimfeleldsei, hogy az 1H, MVH bels§ szabdlyozasok, értékelési szempontrendszereknek
kSszBnhetSen az értékeléseknél ,az szubjektivitds teljesen kizart”. Szakmai pontozés pontozétéabla
alapjan torténik, amelyben az értékeld egyedi kompetencidi nem jdtszhatnak szerepet. Ez a
megéllapitds azonban nem kedvez az iigyfélcentrikus eljdrasrendnek. A projektek sztenderdizélasa az
egyedi/innovativ megolddsokat, komplexitdst megneheziti.

20




Osszességében az MVH dgymenetének statikus rendszeréért elsdsorban a Ket alatt torténd
szabdlyozas, mindendron térténd sztenderdizaldsra, tipizaldsra vals torekvés tehetd | feleibse”.

A szervezet humanerdforrdsaiban rejlé hidnyosségokra adott- rossz- vélasznak is tekinthetd a minden
téren tetten érhetd sztenderdizélds, hiszen a hozzdnemértétés-tapasztalat hidnyra ,j¢” vilasznak
tlinhet a szubjektiv-szakmai déntések minimalizéldsa érdekében.

Az interjik sordn a szakteriilet felelsdk dltal tett egybehangzdé megallapitds volt, hogy ,a 10. kérelem
utdn mdr ért az ligyintézd a kérelem tartalmi megitéléséhez”, illetve ,ha kérdés meriil fel, akkor a
kollektiv bolcsesség, ti hogyan szoktdtok? rendszerben” helyes vélaszt Iehet adni a felmeriild
kérdésekre a tdmogatdsi kérelem valamennyi fézisdban. Ezen megdllapitasok fentiekben tett
megillapitdsainkat tovdbb erfsitették a szervezet HR bizonytalanségaiban. Kérdés, hogy a
sztenderdizalt, KET alapjdan m(ikddd MVH hogyan tudja szubjektivitast kizdré eljardsrendjét a ,ti
hogyan szoktdtok?” ,eljarasrenddel” §sszeegyeztetni, 8sszehangolni?

Ez azonban 6sszességében egy bizonytalan szervezetet, nem kellden megalapozott déntési rendszert
hoz létre, amely az {igyfeleknek, UMVP programszinten is kedvezétlen.

JAVASLAT:

Tartalmi értékeléseket beruhdzas jellegli jogcimeknél csak jogosultsédggal rendelkezd végezhesse, a
déntések részletes indokldsa sziikségas.

Az UMVP jogcimeket, és a veliik kapcsolatos MVH ligymenetet — dnkényesen- két nagy csoportha
soroltuk a jogcimek jellege alapjan.

A tamogatasi jogcimek kézott taldthatéak normativ jellegd (pl.: teriilet alapd, aflatjéléti (anyajuh),
tdémogatési rendszerekkel (AKG, NDP} kapcsolatos), gépbeszerzés tdmogatasok, illetve
mezdgazdasagi Gzemek, vidékfejlesztéshez kapcsolhaté beruhdzds jelieg(l (pl.: lattartd telep,
kertészet korszeriisités (I. tengely), falumeguijitds, mikrovéllalkozas fejlesztés, LEADER (., IV.
tengely).

Altalinos véleményiink alapjén a normativ jellegdl tdmogatasi jogcimeket a beruhdzds jellegit
(4

jogcimekkel nem lehet egységes eljdrasrendben kezelni. Valamint a beruhdzas jellegti jogcimeknél a

gépbeszerzéseket az épitési beruhdzasoktdl is indokolt kettévalasztani.

A jelenlegi egységes jogi szabélyozas, standardizélt eljdrdsrendek a beruhdzés jellegii jogcimek
esetében a beruhdzdsok megvaldsitdsara igen korlatozottan alkalmas.

A jelenlegi jogi szabélyozas, MVH eljarasrend a normativ jellegii jogcimek, tdmogatasi forrds igények
esetében a SAPS rendszerrel egyiittesen alkalmasak a kifizetések, ellensrzések teljesitésére, a
rendkiviil nagyszamiui sok esethen igen kis 6sszeg(i timogatasi igény folyésitasara.

Mas a helyzet azonban a beruhdzas jellegii fejlesztések esetében. A jelenlegi jogi kamyezet, MVH
eljdrasrend igen korldtozottan alkalmas a gordiilékeny tgyintézésre.




3 Tamogatasi, palyazati és gazdasdgi panel:

1. Pélyizatkezelés

A palydzatok befogaddsa és kezelése az a szint, ahol jelenleg a legtdbb probléma meriil fel. E ponton
vannak a szervezetben fejlesztési lehetdségek, melyek eredményeként gyorsul a pilydzatok kezelése.
A pdlyazatok befogaddsa a megyei kirendeltségeken, de bizonyos jogcimekné! kézpontositottan csak
egy helyen, ill. a HACS-okndl torténik. Ez a tdbb szintd befogaddsi hely mar magsban rejti a
hibalehet&ségeket azzal, hogy eltéré miiszaki és szakmai hatteret is jelent.

A papir alapu pélydztatds masik nagy hatranya is ekkor jelentkezik azzal, hogy a pélydzé egy-egy,
tdmogatasi Osszegtdl fliggetlen palydzat beaddsakor nagy mennyiségli nyomtatott anyagot kild el.
Mivel ezt kévetben a pdlydzati anyag elektronikusan keriil feldolgozdsra az IIER-ben, igy ezt a
dokumentum anyagot papir alapbd! szkenneléssel elektronikussé kell tenni. Ez komoly
hibalehet§séget tartalmaz mind a human, mind a miszaki hattér miatt (pl. HACS-ok nem
rendelkeznek nagy teljesitményl szkennerrel). Tovébbd ezaltal kéltségnéveld mind az emberi
erfforras, mind a mdszaki kéltségek tekintetében. Egyik f6 oka a pdlydzatkezelés lassdsdganak,
hiszen ha tébb ezer épitést tartalmazé pélyézatot nydjtanak be é&pitési tervdokumentdcidval, akkor
ezek laponkénti szkennelése komoly id6veszteséget jelent. (Mszaki szempontbdl nehezen
tolerdlhatd, hogy a terv lapméretét nem a miszaki tartalom, hanem a szkenner lapbefogadé
kapacitasa hatdrozza meg...)

A pilyazatok jogosultsdgi, formai és tartalmi feldolgozdsa kévetkezik ezt kdvetSen. a ,négy szem”
elvenek betartdséval legalabb harom lgyintéz§ és két munkahelyi felettes foglalkozik vele. Mivel az
IER nem rendelkezik belsd kontrolling funkcidval, igy nyomon kévethetetlen, hogy melyik Gigyintézé
mennyi idét foglalkozott a palyazattal. Az ligyintézGi szinteket sem lehet megkiilénbaztetni, mivel a
jelszavaval barki lehet A1 és A2 szint{i dgyintézd. Nem kotétt sem képzettséghez, sem gyakorlathoz,
hogy melyik munkatdrs, melyik szinten vizsgdlja a pélyazatokat a teriiletileg illetékes kirendeltségen.
Az (igyintézGket kdvetden a hivatali felettes osztilyvezetd jovdhagyja a birdlatot. Ezutdn kerdl az
MVH kézpontba a pdlydzat, ahol B1, néhdny pdlydzatndl B2 ligyintézé is megvizsgal, majd
féosztalyvezetdi, igazgatdi biralattal tdimogatdst kap. A leirtakbél latszik, hogy ez a rendszer lasst és
kéltséges. Egy pdlydzatot a szkennelést végzd munkatdrssal egyiitt altaliban 6, de néhdny jogcimnél
7 munkatars is kezel. Ezt még noveli a helyszini szemlét lefolytatd tovabbi két munkatars is.

A megyei kirendeltségek pélydzattal kapcsolatos tevékenységei, melyek a helyi ismeretek miatt
vannak miikddtetve az MVH rendszerében, éppen a fentiekben vizolt okok miatt nem miikédnek
rendszer szinten. A kirendeltségek a palydzatok értékelése sordn humdnerd-forrast nem kimélve
csupan az adminisztrativ kezelést végzik {szkenneld munkatdrs, A1,A2 ligyintéz8, helyi osztélyvezets).

A palyazatkezelésben a helyi szint{i ismeretekkel ugyan rendelkez8, de szakmailag nem mindenben
felkészitett kirendeltségi helyszini ellendri osztalyoknak van a palyazati rendszerben esetlegesen
helye. Ennek szerepe fként a munkaid§ és az utazasi kéltség terén van. A megyei kirendeltségek 4
munkatdrsdnak szerepét a palydzatkezelésben a ,négy szem” elv betartdsdval az MVH kdzpont is
tudja végezni. A leirt pélyazatkezelési rend, melynek hatdridejeit, az ligyféllel valé kapcsolattartds




rendjét a 2004. CXL. tdrvény (Ket.) hatdrozza meg, folyamatos pérhuzamossdgot és tdbb szinti
ligykezelést tartalmaz.

Ez a parhuzamossag eredményezi a hosszil ligyintézési és birdlati hataridét, melynek eredményeként
a palydzdk egyre gyakrabban eldllnak a palyazat végrehajtisatél.

Az IH altal elvart gyorsasdg miatt egy ujabb megoldandé probléma is felszinre keriil. A palyazat
kezelése sordn az elutasitott, de sikeresen fellebbezd pélydzéd ha forrdshidny miatt végleges
elutasitdsra keriil, - mire a Ket. alapjan elbiraljak,- noha esetleg messze magasabh pontszamot ért el,

;;;;;

Raaddsul rantja a program és a VM tarsadalmi megitélését.

Hasonlé a helyzet a palydzatok kezeldsével kapcsolatos panaszokkal, kézérdekii bejelentésekkel.
Ezeket senki nem kezeli,

Az MVH-ndl miikdd§ pdlydztatdsi rendszer fontos hidnyossdga az egyes jogcimekre beérkezd
pélydzatok forrasigényének, a jogcimen még rendelkezésre &ll6 forrds mértékének naprakés:z
vezetése. Ezzel elkerlilhetévé vilna a 30 napos nyitottsag miatti pdly&zati cstcs kezelése, tovabba az
a munkamennyiség, amit a forrdshidny miatt elutasitdsra keriil8, de mégis befogadott palyizatok
feldolgozésa jelent. A forrasokat mind €-ban, mind HUF-ban kell vezetni.

A forraslekdtéshez kapcsolodd kérdés volt a tdrvény modositasdig, hogy az MVH, mint hatésag nem
kivette nyomon a mér tdmogatdsi hatarozattal rendelkez8 pélydzatok végrehajtdsat. 3 év volt a
végrehajtds idftartama és a tapasztalatok szerint a 3 év letelte elStt félévvel szolitottak fel a még
kifizetési kérelmet be nem adott pélydzdkat nyilatkozattételre, A jelenlegi modositdssal ez a hatéridé
9 hénapra rovidiilt, Azonban tovabbra is hidnyosség marad, hogy jelenleg nincsenek rendszeresitve
olyan nyomtatvanyok, mellyel a beruhdzisok megkezdését, végrehajtdsuk idébeli ltemezését
ellendrizhetnék. Az llER-ben megoldandd feladat, hogy a fejlesztési céli palyszatok esetében
nyomon kdvesse a projekt palydzati adatlapjén leirt idébeli iitemezés teljesitését.

lelen gazdasdgi és piaci hitelezési helyzetben fontos szempont, hogy naprakészen tisztdban legyen a
palydzatkezeld a pénziigyileg kockdzatos palydzék beruhdzdsainak helyzetével. llyen kockizat
elbrejelzést kellene megvalésitani a Kozigazgatasi és lgazsagiigyi Minisztérium és a Nemzetgazdasagi
Minisztérium adatbazisainak felhasznaldsaval. Ezek alapjdn folyamatosan figyelhetd lenne azon
palydzék helyzete, akik szerepelnek a NAV adéslistdjdn vagy akikkel szemben a Torvényszékek
céghbirésagai a cégnyilvdntartasban végrehajtist jegyeznek be, vagy az addszamukat fliggesztik fel.
Természetesen ez a mlvelet az egyéni véllalkozok nyilvantartasaban is megtehetd. A veszély, hogy
2012-2013. évek végén fog kideriiini, hogy a meg nem valdsult projektek révén, mekkora forrés all
még rendelkezésre. Ezek lekdltése pedig abban az idépontban lehetetlen lesz.

JAVASLAT:

A papiralapd palyaztatas helyett minél szélesebb kérben alkalmazni kell az elektronikus palyaztatast
dgy, hogy a szitkséges mellékleteket a pélydzé szkennelje be, vagy elektronikus adathordozén kiildje
be a pdlyazathoz sziikséges nyilatkozatokkal. Az ligyfélcentrikussdg jegyében a kitelezd mellékeltek
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szama is csbkkenthetd lehetne, mivel az MVH rendelkezik kormadnyzati belsd adatbazisokkal
(tulajdonlap-TAKARNET, kéztartozds mentesség-NAV, sth.).

A ,négy szem” elv betartdsaval csiikkenteni lehet a palyszat feldolgozasaval foglalkozdk szamdt és
ezzel a pélydzati dontések idejét ugy, hogy ez csak két munkatérsat jelentsen. A bels§ kontrollinggal
meg kell oldani, hogy mérhetd legyen a palyazattal foglalkozé munkatarsak teljesitménye mennyiségi
és mindségi szinten, Ezzel egyiitt meg kell hatdrozni, hogy milyen személyi feltételei vannak egyes
lgyintéz8i szinteknek. Az IIER kezeléfeliilete és a pdlyszatok e programon keresztilli kezelése,
nyilvéntartdsa szintén valtozast igényel.

A forrasok naprakész nyilvdntartasa is csak akkor oldhatd meg, ha ezt az IIER kezeli.

Az MVH szervezetén beliil ki kell alakitani azt a szervezetet, aki a panaszokat, fellebbezéseket,
kozérdekii bejelentéseket dnélldan kezeli.

16! példazza a rendkivil merev, egyoldald kommunikacidt, hogy a tdmogatisi igénnyel kapcsolatosan
az MVH befogadéi nyilatkozatnal érdemi informdcidt nem kézdl, nem irja le, hogy mely tételeket
fogadta el, -itt még lehetne jogorvoslat-, majd a tdmogat4srél végzést ad ki, azonban a végzések ellen
nincs jogorvoslati lehetSségl igy fordulhat elé olyan szélséség, hogy egy dallatarvosi rendeld
beruhézds tdmogatasi igény esetén az épiiletet (adminisztraciés hiba miatt) nem elszamothaténak
mindsitette az MVH végzés, mig az dllatorvosi rendeld miiszereit tdmogatéshan részesitette....Nagy
valdszinliséggel épiilet nélkiil a m{iszerek beszerzése sem fog megvaldsulni....

Altalénos rossz gyakorlatnak tekinthet§, hogy a ,,nem megfelelének” mindsitett munkanemek esetén
a teljes munkanem kinulldzésa” torténik, a munkanem ,kinulldzasanak” miiszaki-projektszinti
hatdsai nem kerilnek mérlegelésre. A beruhdzdsok ellendrzése soran alkalmazott szankciék,
munkanem el nem fogadds sorén az esetlegesen megvaldsult miiszaki megoldds projekt szempontuy
egyedi értékelése nem valdsul meg. Ez az eljarasrend a KET alapjan sem megfeleld, mert a tényallss
tisztdzdsa, dontéshozatal alitdmasztasat a hatdsignak indokolni kell.

JAVASLAT:

Tényillds tisztdzdsdndl, befogadd nyilatkozat kiaddsdndl mér indokolt jelezni az MVH részérél az
esetlegesen el nem fogadandd tételeket, igy a jogorvoslati lehet6sége rendelkezésére allhat a
kérelmezdnek. Az esetlegesen nem elszdmolhatd tételek esetében mérlegelni kell miszaki
szemponthal is a kéltségesdkkentés prajektre gyakorolt hatdsat.

A tamogatés kezelési elja"résrendek jelentds aggalyokat vetnek fel a tdmogatdasi kérelem értékelési
szakaszdban is. A tdmogatdsi igények szigord —KET alapjdn szabélyozott- eljarés keretében valésulnak
meg, kotelezd normagy(ljteményi, gépkatalégusi eljdrds alapjan, azonban tervezett miiszaki
beruhdzds miiszaki megfelelGségét (pl. geotermilis energia felhasznélas energetikai megfeleldsége),
iizleti terv tartalmdnak relevancidjat nem értékelik szakértdk.

igy a Ket. alapjan tortén8 MVH déntéshozatali eljardsa nem tekintheté szakmailag teljes kériien
megalapozottnak, mivel a projektek miszaki megfelel§ségét a tervezS- és szakértd mérnokok,
valamint épitészek szakmai kamardirdl 52616 1996. évi LVIIL térvény szabslyozza.
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JAVASLAT:

A beruhdzasi jogcimek értékelésénél a midiszaki tartalom mdszaki, szakértdi véleményezése
sziikséges, értékelési szempontok esetében a mdszaki tartalom megfelelGségét is értékelni
sziikséges. A kdltségvetésben K" tételként szerepld tételek piaci arnak vald megfelel8sége miiszaki
szakértdi vizsgalat targyat kell, hogy képezze,

A tdmogatdsi kérelem 6Osszedllitasat az ENGY alapjan kell végezni, amennyiben az ENGY-ben nem
szerepld tételt kivdn alkalmazni a kérelmez8, akkor az ,K-tétel’-nek minédsiil, hirom ajanlattal kell
megalapozni (pl. termalkdt firds 1 db K-tétel ~100M Ft-értékben, de 1 db 1000 Ft-os csShilincs ENGY
kddjat kiilon meg kell adni.), a piaci drnak valé megfelel8séget a , K-tétel” esetében azonban nem
vizsgdlja az MVH.

JAVASLAT:

A tdmogatdsi kérelemhez engedélyes terv szintli tervek benyljtisa sziikséges, azonban a
koitségvetést kiviteli terv szintli részletességgel kell az ENGY kédrendszerrel aldtimasztani. Javasolt a
kérelem benyijtésa sordn a munkanemek &sszesitd tablézatanak benyiijtisa teljes részletezettség
nélkiil, épitészi koltségbecsléssel aldtamasztani. Ehhez tébb kéltségvetés készité programot is
haszndlnak.

Szlikséges lenne kidolgozni az ENGY helyett egy fajlagos kéltség tablszatot, amely mértékegységekre
(m*re, m’-re, sth.) ad meg drakat kiilsnb&28 beruhazas formakra {Gj épiilet épitése, épiiletfeldjitds,
akaddlymentesités, sth.). Ezek lennének a maximalisan elismerhetd kéltségek, de ettél figgetlenii az
épitész koltségbecsléssel Gsszevetésre keriilne a kdltséghatékonysdg miatt. Ezzel elkeriilhetd lenne,
hogy az ENGY-ben nem szerepl8, - pl. az épliletgépészeti berendezéseknél, - de korszer(, alternativ
energiaval mGkédd berendezés a normagyiijtemény hisnyossdga miatt csak korlatozottan, jelentés
biirokratikus akadalyokon keresztiil épithet8, -nem épitheté be.

Az MVH a tébb mint 160 jogcim keretében rendkivil jelent8s forrdsokat kezel, igen viltozatos
tamogatasi igényekkel.

A tdmogatasi igények az 1-200e Ft kis értéki igényektél-5-600 M Ft-os nagyberuhazdsokig tart. A
tamogatasi kérelmek kezelése a sztenderdizalt, minden részletében szabalyozott eljarasrendben nem
tesz killonbséget kezelésiikben.,

Altalanos alapelv a kérelemkezelés sordn a »négy szem elve”, amely sordn, helyesen minden
kérelmet, valamennyi fézisdban legaldbb két iigyintézs vizsgal. Az igen alaposan kidolgozott
ellendrzési eljérasrend nélkiilozhetetfen a kérelemkezelés, kifizetdsek rendjének szabdlyozdsa
érdekében, az UMVP forrdsfelhasznildsénak, elszamolhatdsdganak biztositasdban nélkiilozhetetlen
feladatot lat el,




A ,négy szem elv” alkalmazdsa az IIER rendszer alapjaira épiil, a teljes Ggykezelés az IIER rendszer
feliletén torténik a megfelels Ggyintéz8i szinteken (A1, A2, Bi, B2). Az ellendrzési rendszer
allaspontunk alapjan teljes mértékben alkalmas a kérelmek kezelésével kapcsolatos adminisztrativ
{igyintézésre, adminisztrativ hibak kezeldsére,

A kérelemkezeléshez tartozd, a kifizetédsi kérelmek tartalmi vizsgdlata, értékelése az adminisztrativ
ligykezeléstsl nem kiloniil el ténylegesen. Bar az IIER 6nallé feliileteket tartalmaz a szakmai
értékelésre, ezen értékelést azonban az adminisztrativ kérelemkezeléssel egy szinten, azonos
dgyintézgk végzik. :

JAVASLAT:

A formai és tartalmi értékelés rendszer szint(i elvélasztdsa sziikséges. Az IIER felileten a kontrolling
funkcidt alkalmazni sziikséges. Ezzel mérhetévé vélhatna, hogy ,a négy szem elve” valéban makédik-
e?, milyen hatékonysaggal miikddik?, mennyi hiba keriil feltdrasra az iigyintézék munkajaban?

Az igen heterogén, tébb mint 160 jogcim esetében igen véiltozatos a jogcimek &ltal megkovetelt
adminisztrativ, és kiildndsen szakmai értékelési feladatokat a folyamatok egységes sztenderdizaldsa
nem minden esetben segiti, a folyamatok &tlathatdsdga, kévethet8sége, igy az ,lgyfélcentrikussdg”
nem teljes mértékben teljesiil.

A projekt szint{i litemezés és annak ellenérzésének hidnya miatt a projekt szinten 12%-05 mértékben
elszamolhaté ,tdmogatd szolgdltatdsok™-rél tételes lista késziilt, azonban a projekthez vald
illeszkedését az elszadmolni kivdnt tételnek nem vizsgdlja az MVH, illetve az id6beli Gitemezését sem.
fgy lehetSség nyilhat épitdsi beruhdzdsnal mar az elsé kifizetési kérelem benyijtasa soran pl. a
miiszaki ellendrzés telies koltségének elszamoldsara, vagy csupdn a ,tdmogatdé szolgdltatdsok”
elszdmolaséra, mindennem( beruhdzasi tétel elszamolasa nélkiil is. fgy elallhat az az eset, hogy egy
beruhdzds megkezdettnek nyilvanul, mivel kifizetési kérelem benyijtdsra keriilt a ,tdmogatd
szolgaltatdsok”-lehivasa érdekében, azonban a projekt érdemi megvalésitdsa nem kezd&dstt meg.

JAVASLAT:

A tamogatd szolgdltatasokat a projekt megvalésitésdval ardnyositva lehessen csak elszamolni, a
projektet segitd szolgaltatdsok szakmai aldtdmasztotisdganak vizsgilata indokolt,

JAVASLAT:

A kérelemkezelés gyorsitasa érdekében az elmult id&szak rendszerszintli médositasok értelmében
hidnypdtldsra nem tesz lehetGséget az eljdrasrend. Ez az eljdrasrendet valdéban egyszerdsiti,
gyorsithatja, azonban nem tekinthetd iigyfélbardtnak, de még lgyfélcentrikusnak sem. (A V-es
tengelyben 2012-hen értékelt kérelmek soran igen negativak a tapasztalatok, a Programmal
kapcsolatos elégedetlenség, kidbrdndulds tovibhb fokozédott). A hidnyndtlas visszadllitasa feltétlendl
sziikséges, csak a hidnypdtolhaté elemek, hidnypdtlds tartalmi kereteinek pontos kidolgozdsa
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sziikséges, Javasolhatd, hogy a hidnypétidsi eljdras nem éllitsa meg az értékelési folyamatot, az
értékelés, eredményhirdetés, -hatdrozat hozatal folyamatos legyen, igy a hidnypétlasra kotelezettek
id8beli hatrényba keriilhetnek, az esetlegesen felfiiggesztésre kertil6 jogcim sordn a hidnypétoldsban
részt vevék tdmogatasrdl lemaradhatnak. Ezzel a megolddssal az ligymenet, értékelési folyamat nem
lassul, azonban a Program igyfélcentrikussdga fennmarad, a jogegyenl6séget sem sérti.

JAVASLAT:

l-es, lll-as, IV-es tengely esetében benyiijtasra keriild ~10 M Ft tdmogatasi igényt meghaladd
projektek esetében, kiiléndsen épitési beruhdzésok esetében azonban a jelenlegi adminisztrativ
hangsulyos rendszer korlitozottan alkalmas a kérelmek ,dgyfélcentrikus”, koltség hatékony,
tédmogatasi politika centrikus kezelésére.

JAVASLAT:

Megfontolandé az l.—es, lll.-as, IV-es tengelyii tdmogatdsok kezelése sordn az az alacsony tamogatdsi
igényldl beruhazasock kalonvalasztdsa eljards rendi szempontbdl az eszkdzbeszerzési tdmogatési
kérelmektél.

A kérelemkezelési rendszer Ujragondoldsdra az alabbi javaslatot tessziik beruhdzési, vidékfejlesztési
{ll., IV.-es tengely} esetében és opcibként az I tengely alacsony tamogatasi dsszegl épitési
tevékenységet nem tartalmazé fejlesztési célti palyazatainal:

1. Egyszer( eljdrasrend a 10 millié Ft tdmogatdsi dsszeg alatti vidékfejlesztési és agrarfejlesztési céll
palyazatokndl, melyek nem épitési engedélyhez kétdtt épitési beruhdzdsokat vagy kisérték(
eszkdzbeszerzéseket tartalmaznak.

2. Egyszeriisitett efjardsrend 10-50 millié Ft kozdtti tdmogatasi igényli vidékfejlesztési és
agrarfejlesztési célu palyazatok esetében, melyekhez az épitési engedély koteles, vagy nem engedély
koteles, de nagyobb értékii épitési beruhdzdsok és a magasabb érték{ eszkozbeszerzések (10 M Ft/
komplex gép bekeriilési kiltségnél magasabb) tartoznak.

3. Ajelenlegi MVH-s eljirasrend az 50 M Ft félétti tdmogatési kérelem esetén.

Az egyszer( eljarasrend mddszere:
- a pdlydzati felhivds, jogcimrendelet tartalmazza az értékelés sordn elvart formai és tartalmi
kritériumokat
- a pélydzati adatlapban a formai és tartalmi kdvetelmények ellendrzése
- az értékeld lapon a palyazati felhivds, jogcimrendelet és a kitéltdtt adatlap 8sszevetése
- automatizalt déntés

Az egyszeriisitett eljdrdsrend mdédszere:
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- apalydzati felhivds, jogcimrendelet tartalmazza az értékelés sordn elvért formai és tartalmi és
szakmai kritériumokat

- @ palyéazati adatlapban a formai, tartalmi és szakmai ellenérzése

- azértékeld lapon a plyazati felhivas, jogcimrendelet és a kitaltatt adatlap Gsszavetése

- kéltséghatékonysag vizsgalat, a palyazé kockazatelemzése

- déntébizottsdgi déntés

A jelenlegi MVH-s eljdrdsrendben, az 50 M Ft folétti tdmogatasi kérelem esetében, sziikséges a
formai és a szakmai értékelés éles szétvilasztésa. Szakmai értékelést szakéntdi, tervezdi
Jjogosultsdggal rendelkez8k végezzék

Az épitéssel jard projektek alapjaiban més eljardsrendet kévetelnek meg, altalanos tapasztalat, hogy
a kifizetési kérelmek, helyszini ellen&rzés soran a rendkivil merev, statikus eljarasrend torz, az MVH a
tamogatas visszafizetésével, szankciondldssal stjtja. (PI. kisebb méretbeli, szin, anyag eltérés miatt a
tételt még nagyobb dr mellett is nem teljesilt tételnek mindsiti az MVH, a tételt HKinulldzzék”.)

A tdmogatasi kérelem benyijtasakor épitési beruhdzasnal elvi engedélyes terv benydjtdsa sziikséges,
azonban a koltségek megalapozésdhoz kiviteli terv mélységl ENGY kédokkal aldtdmasztott
kéltségvetés elkészitése szitkséges. A fenti problémakért felismerve az MVH t6bb alkalommal is
médositott  eljardsrendién, munkanemek kdzotti részleges &tcsoportositasra nyilik lehet8ség.
Azonban Uj munkanem bevonésa, 20%- nal nagyobb mértékii atcsoportositdsra nincs lehetdség, vagy
igen hosszadalmas médositési kérelem benyujtdsdval, amely elbiraldsaig a beruhdzas megvaldsitasa
esetleg le is dllhat. (pl. ENGY 38-as munkanemben szerepl§ cserépkélyha helyett a 82-es5
munkanemben taldlhaté azonos, vagy jobb energiamutatdkkal jellemezhetd éntdttvas kalyha
bheépitése csak abban az esetbe lehetséges, ha min. 4 hénapos proceddra sorédn, kiilén eljarast
kezdeményez az ligyfél. Vagy hészigetel8 rendszerek rogzitéséhez szikséges diibel szdmét mar az elvi
engedélyes terv elkészitésekor sziikséges megadni a tételes koltségvetés sordn, mivel 8néllé ENGY
kéddal rendelkezik, elszdmolni is db-ra keil (1000 db diibel ker(it felhasznaldsra, vagy csak 985, vagy
esetleg 10307....) Azonban egy termatkit 1étesitése ENGY ,K” tétel keretében egy &sszegben 100 M
Ft-ként szerepelhet a kifizetési kérelemben.

A fentiekbdl kitinik, hogy a rendkiviil biirokratikus és eltilzott eljdrdsrend magaban hordozza a
valdtlansag dllitisanak lehetségét (kereken 1000 dibel biztosan nem keriilt beépltésre). Az
engedélyes terv alapjan készitett tételes ENGY kédokat tartalmazd koltségvetés trvényszer(ien
tartalmaz pontatlansagokat, amelyeket a statikus rendszer nem tud megfeleléen kezelni. (Epilet
jellegét, funkcidjdt semmilyen modon nem csokkenti a cserépkalyha helyett &ntétivas kalyha
alkalmazasa, amely még nagyobb hételjesitménnyel is rendelkezik, a biirokratikus szigor {vdltozds
bejelentés, eljardsi procedura igen nehezen indokolhatd, a szervezet tgyfélcentrikussagat csorbitja. )

A helyszini ellendrzési fGosztaly munkatdrsaival tértént interjik sorén kitlint, hogy az ellen&rzések
soran szamos esetben a beruhdzdsokndl tapasztalt az eltérések, a kérelmekben megadott ENGY
kédok és a helyszinen tapasztalt, beépitésre keriilt tételek eltérésébsi adodik {Pl.: kisebb méretbeli,
szin, anyag eltérés).
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Az ellendrik, Ggyfelek ,dtkdzése” tAmogatdsi kérelem dokumentacidinak ,gbresds” megfeleléshél,
eltdlzott adminisztracids rend hidnyossagaibél adodik. A véltozas bejelentd eljdras le nem folytatasa
miatt térténik, és nem a megvaldsitott beruhdzads funkcié hidnyossagai, miiszaki nem megfeleldség
miatt.

A beruhdzasi jogcimek esetében alkalmazott szigord adminisztrécids rend dgyfélcentrikussagi
szempontrendszerén tllmenden koltséghatékonysagi szempontbdl is megkérdbjelezhets, Az
eljdrasrendbd! adddd tifzott ellendrzés, dokumeanticios kételezettség az MVH szervezetét is terheli.
Az ellendrzések mértéke, egy iiggyel eltdltott adminisztrativ-szakmai ellendrzés idd-energia- pénz
raforditasa sok esetben nincs dsszhangban az ellendrzétt értékkel, beruhdzassal.

JAVASLAT

A projekt végrehajtdsara vonatkozd dokumentumok elkészitése és félévenkénti informéacidgylijtés a
kedvezményezettektdl.

JAVASLAT

A megyei kirendeltségek pélyazatkezelSi tevékenységét a human eréforrds szempontjabél feliil kelt
vizsgalni. Sziikséges lenne a rendszerhdl a tébbsz6réz6dé parhuzamosségokat kizérni.

2, Monitoring

Az MVH-ra Kifizetdi Ugyndkségi feladatai mellett az OMVP horizontélis (cél-hatasindikétor, gazdasagi)
szempontd adatnyilvantartdsat is ellatja. Az UMVP forrasfelhasznaldsarél az MVH heti jelentés készit,
igy a lekotott és kifizetett forrdsok, TS keret dlldsa naprakésznek tekinthetd. Fz a naprakész
nyilvintartds elengedhetetien a program pénziigyi utdnkdvetési elvdrasainak megfeleldsége
érdekében.

Azonban az UMVP sikeréhez elengedhetetlen a tamogatdsi hatdrozattal lekétstt forrdsok mellett a
projektek kdvetése is. A nyilvdntartasi rendszer hidnyossaganak tekinthet8, hogy lekétott forrdsok
mellett a lehivott forrdsok tadmogatési kérelem szintd nyilvintartdsat folyamatosan monitoringozni
szilkséges. Az UMVP masodik félidejében ennek jelentdsége felértékelddik, mivel az esetlegesen
lek&tétt, de le nem hivott forrasok felszabaditasa djabb jogcimek megnyitdsét segithetik, EU felé is
torekedni kell a maximalis forras felhasznalasi hatékonysagra. A jelenlegi tamaogatdsi rendszer a
beruhdzasi jogcimek esetében 2-3 év idStartam biztosftott a projekt megvaldsitdsara.

A vizsgalatunk soran megéllapitottuk, hogy gyakorlatilag az MVH-n beliil nem m(ikddik a monitoring
rendszer. A palydzat lezdrasakor csak az eredmény indikdtorokat mérik. {megépiilt X m2 ingatlan, y
db eszkdz, stb.), de ezt kivetden a célindikatorokat mar nem kérik a palyazétal és ebbdl kifolydlag
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nem mérik a tengelyek és a program hatdsindikatorait. Az adatlapok egységesitésébél fakadoan a
mutaték nem relevansak sok esetben a tengely célkitiizésével. Példaul a falusi turizmus pdlyazatoknal
is eredményként az dllatlétszdmot mérik, nem az eltdltott vendégéjszakdk szdmidt. A sziikséges
mutatdkat kilon levélben kérik be és ezzel kapcsolatban nem tették sziikségessé a szerzédéses
kotelezettségvillaldst a palyazé részérbl. Ebbél kifolydlag jelenleg a program indikétoraihoz képest
mért jelenlegi dllapot monitoring szinten nem &llapfthaté meg egyértelmden. Interjiink alapjén az
MVH munkatdrsai nem ismerik a monitorizélds sziikségességét.

Az HIER sem kezeli a monitoringot és ezért nincs naprakész adat egyes jogcimek indikdtorainak
naprakész allapotérdl, mely szerint barmikor véltoztatni lehetne a jogcim kiirdsdn a mutatdszam
elérése érdekében. Bar tobbszbri kérést adtunk az MVH felé egyes tengelyek, jogcimek
indikdtorainak 4ll4sardl, de adatot nem kaptunk.

JAVASLAT:

A monitoring rendszert ki kell alakitani akdr kiils8s szakért8 igénybe vételével. Az elmaradés jelent8s,
hiszen a 2007-t6l tart6 idfszakban még nem tértént meg ez a tevékenység,

JAVASLAT:

Azon ligyfelek, akik tdmogatdsi hatdrozattal rendelkeznek, de a hatdrozat kiaddsat koveté 12
hénapban 50 %-ndl kisebb mértéken nyujtott be kifizetési kérelmet, ezen esetekben a hivatal
tdjékozddjon a projekt megvaldsitasanak allasardl.

A projekttervezések, tdmogatdsi kérelem benyijtdsa sordn a beruhdzds, valamint kifizetések
itemezését nem sziitkséges megadni. Kifizetési kérelemkezelés szakaszosan tirtént. Ez Umve
program szinten ellehetetleniti a program keretében rendelkezésre &ll6 forrdsok kifizetésének
tervezését, a jelenlegi rendszerben a forrasok utdnkévetése valésul csupdn meg.

Az UMVP sikeres megvaldsitésa érdekében javasolt a timogatasi kérelemben megvaldsitdsi itemterv
készitése, amely a tdmogatasi hatarozat szerves részét alkothatja, igy a projektkdvetds sordn a
projektek megvaldsuldsdnak tényleges és tervezett dlldsa egyardnt kévethetd, igy az esetlegesen
sziikséges korrekcidk projekt és program szinten is megtehetek.

Az UMVP jelenlegi masodik felében egyre inkabb felértékelddik a program keretében kiirt jogcimek |
kdrnyezeti, gazdasagi és tdrsadalmi hatdsainak elemzése, értékelése. Czen elemzéseknek a célja
kett8s, a 2007-6ta megjelentetett jogcimekkel kapcsolatos megéllapitdsok {adminisztrativ, technikai,
és az UMVP keretében véllalt hatasindikatorok) levondsa, amely segitséget nyiijt a 2012-2014 kdzétt
meghirdetendd jogcimek esetében is.
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3. A kérelemkezeléssel kapesolatos adatlapok

A kérelemkezeléssel kapcsolatos adatlapok egyik f& probléméja, hogy nem differenciait. Szinte
egyforma adatlapot tolt ki a névénytermesztéssel, az allattenyésztéssel és a falusi turizmusra
pélydzé. Az adatlapok kitéltésének bonyolultséga is jelzi, hogy a kifrd szamit a palydzatird igenybe
vételére. Az adatlapok PDF formatumban téltheték fe. Ezeket csak kézzel vagy irdgéppel lehet
kitolteni egyszerdi médon. Amennyiben szadmitoégéppel akarunk dolgozni, akkor sziikséges az
AcrobatReader program magasabb szint{i kezelése vagy a Foxit Reader program hasznélatanak
ismerete. Ezeket pedig altaldban a palyazatirok tudjék csak kezelni. Az utdbbi id6ben lehetéség van -
elektronikus uton beadni a pilydzatot kitdlté6 programmal, azonban e feliiletrdl is a PDF-ben
megszokott tartalmu adatlapokat taldljuk.

Tovabb bonyolitia a rendszert az épitési normajegyzék, mely alapjaiban kUlonhdzik az épitész
koltségvetési programoktdl és ezek atalakitdsa hosszadalmas és folosleges tevékenység. Hasonld a
helyzet a gépkataldgussal &s az drajanlat bejelentével. A pdlydzdk részére folosleges adminisztracié,
mely még lehetdséget is ad a kéltséghatékonysag kijatszasara.

JAVASLAT:

Sziikséges az adatlapok differencidldsa jogcimenként és ahal alacsonyabb a tdmogatds mértéke,
Osszege, ott ezek egyszer(sitése. A programozas sordn leirt céloknak, indikdtoroknak megfelel&en
kell kialakitani az adatlapokat. Ennek természetesen hatdsa van a palyazatok feldalgozdsara is, mely
magaval vonja az |IER atalakitasat is.
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4, Kifizetési kérelmek

A kifizetési kérelmek eljras rendje, adatlapjai hasonléan bonyolultak és egységesek, mint a palyazati
adatlapok. A kérelem beaddasa évi négy alkalommal lehetséges, ami a jelenlegi gazdasagi helyzetben
esetlegesen finanszirozdsi gondot is jelenthet a palyazénak. Miutan kifizette a szdml4t meg kell varnia
a kérelem beaddsénak idejét 30-60 nap, aztan a kérelem kifizetését, ami ismét 30-60 nap, ha nincs
hidnypétlas. gy kb, 3-4 hénap telik el, ami a KKV-kndl, magdnszemélyné| likviditasi problémét
jelenthet.

JAVASLAT:

Folyamatossa kell tenni a kifizetési kérelmeket. A papir alapu kérelem mellett be kell vezetni az
elektronikus kérelmet is. A kifizetések elhtizédasa az iigyfél szdmara jelentds tobbletkéltséget jelent,
mivel dltaldnos GnerShidny tapasztalhaté hazankban. A kifizetési kérelmek »démping szerd”
befogaddsa az MVH kapacitdsait jelentGsen igénybe veszi, hatarid6 csiszasok jelennek meg,
hibdzdsra ad lehetéséget. A beruhdzisok finanszirozdsa sordn jelentés athidald forrdsok
igénybevétele vélik sziikségessé, amely a beruh4zasokat drégitja, vagy esetlegesen a palyazét el is
[ehetitleniti.

Arulkodd jel a rendszerrel szembeni bizonytalansagra, bizalmatlansigra, hogy athidalé hitelt bankok
nem nyijtanak az MVH tdmogatdsi hatdrozattal rendelkezd igyfelek szamara az onerd,
elfinanszirozasra, csupdn a megnyert tdmogatds ~50%-dra. A rendszer bizonytalansdgét,
rendszerszinti adminisztrativ elsz&molhatdségi nehézségeket a ,piac bedrazta”, hitelezés nem indult

meg...

5. Ugyfélszolgdlat

Az MVH lgyfélszolgdlata a tapasztalatok szerint nem lgyfélbarat. A rendeletekre hivatkozva konkrét
segitséget nem adhat, a konkrét iigyr8l felvilagositast nem adhat. Levélben kiildétt, a jogcim-
rendeletekkef kapcsolatos palyazoi kérdésekre a Ket. szerinti gyintézési hatéridével valaszolnak, ami
sok esethen a pélydzat beadasi hatdrideje utén torténik meg. Elektronikus tgyfélszalgalat nincs. E
szinten a kapcsolat csak az e-mailre korlatozddik.

Az elektronikus ligyfél-tajékoztatd rendszer a nem természetes személy palyazét nem tudja kezelni.
Jogosultsag hidnya miatt nem tudja a rendszerben kévetni a palydzata életutjdt. A jogosultsdg
kiterjesztésére egy kérelemmel van lehetség az MVH felé, mely ,G"-s nyomtatvdnyon torténik. E
nyomtatvany az lgyfél-regisztracids rendszerbe kerlil be, aki az igyfél meghatalmazds kiterjesztési
kérelmét adatvéitozasi kérelemként kezeli. Mivel adatvéltozds nincs, igy az figyfél regisztracids
osztdly ezt a kérelmet elutasitja. Ez dltal az elektronikus tgyfél-tajékoztaté csak azt jelzi a jogi
személyiséggel rendelkezd vagy nem rendelkezd véllalkozdsoknak, szervezeteknek, hogy van headott
pélydzatuk. A pdlydzat életitja nem nyomonkévethets a rendszerben.
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Személyes {igyfélszolgalat csak Budapesten van. A megyei kirendeltségeken tényleges iigyfélszolgalat
nincs. A kirendeltségeken e beosztasban dolgozdk csak konkrét igyekben, az illetékes (gyintéz6
megkeresésével segitenek az lgyfélnek. A kirendeltségeken e tevékenység ténylegesen a recepcio.
Azon iigyfélszolgdlati feladat, mely szerint segiteni kellene a pélyazét tanicsokkal, dokumentumokkal
a hatdsagi jogi helyzet miatt nem mdkddhet,

A telefonos lgyfélszolgalat, amely Budapesten miikédik és alapvetden jé megkeresési és ligyintézési
megkereséseket mutat, torz (450°000 megkeresésfév). A 30 sec feletti megkereséseket mdr
Ogyintézésnek mindsiti, pedig ez csupan szinte a bemutatkozds idGtartamara elég. Telefonon
keresztlil sem miikddik a konkrét palydzati kérdéssel kapcsolatos tandcsadds vagy a mér feldolgozés
alatt 1évd igyekben az esetleges hidnypétldssal vagy mas a kozigazgatdsi eljdrdsrend szabalyaival
kapcsolatos iigyintézés.

Nem alakult ki az MVH-n beliil egy olyan szervezet, mely ,projektmenedzserként” egy-egy tengely
vagy jogcimrendelet tekintetében végig kvetné a palydzatok életdtjat és errél tajékoztatdst adna.

JAVASLAT:

A teljes Ugyfélszolgalati rendszer atstrukturaldsa a legfontosabb feladat. A megyei kirendeltségeken
miikddjén Ggyfélszolgdlat a helyismeret sziikségének figyelembe vételével. E helyeken kapjanak a
pdlyazdk gyors felviligositdst, segitséget akdr konkrét pélydzati kérdésekben is, hiszen a palyazd
személyes érdekeltsége révén jogosult erre. Itt érvényesiilne igazan a helyismeret elénye.

Az liER rendszer ki kell egészitent az ligyfélszolgdlat részére elérhetd informacids feliilettel, tovabba
az (igyfélszolgalati feliilet hasznalatanak id8kontrolljdval. Ez dltal tényleges mérszammal lehetne az
(gyintézések mennyiségét és mindségét mérni.

Be kell vezetni a projekimenedzseri rendszert, melynek részeként a megfelel§ felkésziltségi
munkatarsak egyes tengelyek tekintetében részletes képzést kapnak, ami 4ltal azonnali tandcsokat,
eljérasi szabdlyokat tudnak adni az érdekl&déknek.

Az elektronikus dgyféltdjékoztato, az tgyfélszolgalat és az ligyfélregisztracios rendszer kizitt meg
kell teremteni az IIER-ben a kapcsolatot.
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6. MID term félidei értékelés és Monitoring

Vizsgdlatainkbél megdllapithaté, hogy az MVH jellegi monitoring rendszere elsésorban az
adminisztrativ, a program &llasat rdgzitd utdnkévetési feladatokat végez, az UMVP horizontalis
szempontjainak érvényesiiléséhez, monitoring mutaték teljesiiltségéhez kapcsolddéan igen kevés
informécidval rendelkezik. A 2010-2011-ben végzett MID-term értékelés megdllapitdsai, ajanidsai az
elmilt egy évben igen korlitozottan épiltek be a rendszerbe.

~Az UMVP pénziigyi keretei euréban lettek régzitve, kotelezettségvallatasainak tdbbsége pedig
forintban keletkezik. A fennmaradé keret csak a HUF-EUR drfolyam szcenaridok mentén becsiilhetd,
ezért mi is két potencidlis &tlag drfolyamra mutatjuk be a szdmokat.

Az UMVP teljes kerete a 2007-2013 idészakra 4 747 488 379 EUR, ami négy tengely és a Technikai
Segitségnyujtds keret kézott oszlik meg,

L. tangely 2363564476 € 643 125 893 920 Ft S0%
li. tengely 1213079988¢€ 330079064 735 Ft 26%
Il tengely 691 806587 £ 188 240572 323 Ft 15%
V. tengely 273176 970 € 74331453537 Ft 6%
TS keret 205860358 £ 56014603 412 Ft 4%
Osszesen 4747 488379€ 1291791587 926 Ft

Ha a 2010.06.30-ig megtett kitelezettségvallaldsokat vizsgaljuk, akkor az UMVP 8sszes keretének
69,7%-74,2%2 a kozotti értéket ér el a mdr megitélt tdmogatasok ardnya a keret atvaltdsdhoz
alkalmazott &rfolyam fiiggvényében.” ((IMVP Mid-Term 2011)

»A Program vérhatd hatasait érdemben befolydsolni képes valtoztatdsok mozgdsterét a jelenlegi
birdlati folyamatok lezdrdsa utdn lehet majd megdllapitani.” Azonban az elmilt évben a lekotstt
forrasok nyilvantartésén tilmenden a lehivott forrasok, valamint a nem megkezdett, megkezdett, de
vélhet&en be nem fejezendd beruhazasokkal kapcsolatosan kérdést fogalmaztunk meg. Kérdéseinkre
érdemi valaszt nem kaptunk.

JAVASLAT:

A tdmogatasi hatdrozattal rendelkezd projektek nyomon kévetése, kockdzatbecslési rendszerik
kidolgozasa, a kérelmezSknél a projekt megvaldsitdsdval kapcsolatos idében tdrténd informdlodas
alapvetd jelent&ségd lenne. A Program sikere érdekében a meg nem kezdett beruhdzasok lekétott
forrdsainak Gjbdli felszabaditdsa, megkezdett, de megvaldsitani nem kivint beruhdzasok esetében a
forrasok visszakdvetelése, lekotott forrasok felszabaditdsa, mértékiik ismerete sziikséges a program

végrehajtasa érdekében.

Az igy felszabaduit forrasok, valamint az UMVP forrdsok drfolyamnyereségéhdl szarmazé dsszegek
egyiittesen -az UMVP 2011 elejéig tortént 70%-os lekotottségénél- ezek az uj forrdsok segitséget
jelenthetnek a Daranyi Ignac Terv végrehajtasdhoz.
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Az UMVP Mid Term értékelés is felhivta mdr a figyelmet a Program gazdasdgi-tarsadalmi és
killdnGsen a kirnyezeti hatdsainak értékeléséhez, a véllalt célindikator mutatdk teljesiltségéhez
szilkséges monitoring rendszer kidolgozésdra és mikédtetésére. A monitoringgal kapcsolatos
kérdéseinkre az MVH nem szolgéltatott érdemi informécidt, allaspontjuk alapjan ezen tevékenységek
nem tartoznak a Hivatal feladatai kozé. Alldspontjuk alapjan a monitoring tevékenységet az IH végzi.
A fentiek igen nehezen érthetSek, hiszen az MVH az egyetlen szervezet, amely az UMVP-vel
kapcsolatosan kapcsolatban all a kedvezményezettekkel, éves rendszerességii adatszolgiltatast is &
kildi meg az udgyfeleknek, valamint a helyszini ellenérzés, szemle feladatait is az MVH végzi, vagy
delegalt feladatok keretében ellendrzi.

A Program monitorig teljesitmény értékelése nélkiil a program végrehajtdsa esetleges, az esetlegesen
sziikséges program szinti korrekciékrél aligha beszélhetilink, bar az UMVP Mid-term értékelés
szamos indikdtor esetében, illetve a hozzdjuk kapcsolhaté jogcimek esetében jelents elmaradést,
hidnyt tart fel. Ezen, az eltervezett indikator értékeket nem ,hozd” jogcimek korrekcidja elenyészé
mértékben valosult meg az elmiilt 1 évhen.

Felmeriil a kérdés, hogy a jogcimek keretében megvaldsitott projektek UMVP horizontilis céljaihoz,
hazai szakpolitikai célok eléréséhez valé illeszkedésiiket, indikitorok projekt szintdi teljesiiltségét
miként ellendrzi a hivatal, ha err8l a szempontrendszerrél nincs érdemi informéciéja? A Program
sikere érdekében sziikséges egy a hatdsindikitorokat hatékonyan mérni képes rendszer kidolgozasat,
amely illeszkedik az IIER rendszerhez. A monitoring rendszer mikddtetése az MVH adatszolgéltatésa,
egylittm(ikddése nélkil elképzelhetetlen.

JAVASLAT:

A létrehozandg, és folyamatosan mikadtetett monitoring rendszer megéllapitasai alapjan indokolt az
OMVP irdnyitdsi struktirdjénak djragondoldsa. A meghirdetésre kerllld tamogatdsi jogcimeknek
dsszhangban kell lennitik a szakpolitikai elvardsokkal (Darany Igndc Terv), és figyelembe kell venni az
UMVP hatésindikitorainak aktudlis 3llisét egyarént. Ezen, a monitoring mutatdkra, értékekre is
alapuld hatéselemzéseket kovetden javasolhatd uj jogcim meghirdetése oly médon, hogy a jogcim
keretében valés, komplex valaszokat adjanak a kérelmez8k, projektek a horizontalis célkitGzéseknek
egyarant. Tehdt az értékelési szempontrendszer, pontozési stilyozads sordn az elérendé célokhoz
valészinGsithetGen nagyobb mértékben hozzdjéruld projektek témogatdsat kell elétérbe helyezni.

7. Képzés:

lelentds hangsdlyt kell fektetni a kérelmek értékelését végz8k képzésére, illetve az értékeldsi
rendszer Ujragondoldsdra. Az MVH jelenleg nem rendelkezik megfeleld szakmai képzettséggel
rendelkezd munkatérssal, akik képesek lennének a tartalmi értékelésen tilmenden valdsan miiszaki,
energetikai, kdrnyezetvédelmi, gazdasdgi, tdrsadalmi, stb. szempontok alapjan értékelni a beérkez8
kérelmeket.

Nincs ez masként a tarsadalmi kohézidt erdsité (iv. tengely) projektek értékelése sordn sem, ahol a
HVS-hez valo ifleszkedés, tényleges vidékfejlesztési hatdsok tdmogatdsa az indokalt. Alldspontunk
alapjan a ,falunap” jellegli rendezvények (énekes fellépdk), és hozzd kapcsolddé infrastrukturlis
beszerzések (hangositas, vildgitas, rendezvénysétor), a polgardr mozgalom erésftése, sth. timogatasa
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helyett elStérbe kell helyezni azokat a projekteket, amelyek vélaszt adnak az UMVP kérnyezeti,
gazdasagi és tarsadalmi indikdtormutatéira.

Az MVH-ndl tértént interjdink soran kit{int, hogy az {igyintéz§ nincsenek tisztdban az dltaluk ,kezelt”
jogeimek hozzdjéruldséval az UMVP indikdtoraihoz, igy a Program célkitizéseihez vald viszonyairdl
sem. A hatékony program lebonyolitdshoz nélkiilézhetetlen, hogy a program lebonyolitéi készség
szinten ismerjék a célkitizéseket. Nincs ez masként a deleglt feladatokat végzs MgSzH, Falugazddsz
Hélozat, HACS-ok, szaktandcsaddk esetében sem.

A Program végrehajtoinak/ dolgozék képzése nem csupdn téjékozottsagukhoz jarulhat hozza, hanem
az ugyfelek tdjékoztatasaban is nagy szerepet kaphatnak a nyerteseknek sz6lé tajékoztatd képzések
mellett, hiszen az UMVP horizontalis célkitiizéseit a projekt végrehajtok valositjdk meg, az dlfam, az
{H, a KSZ ,,csupan” a kereteket adja meg.

8. EU 2014-2020-as tervezési id8szakra vald felkésziilés

Az MVH mikddés hatékonysagi vizsgdlataink sordn nem csupdn az UMVP lebonyolitdsanak
rendszerét vizsgaltuk. Vizsgalataink célja volt felmérni a Hivatal kapacitasait, felkésziltségét a 2014-
2020-as EU-s tervezési iddszakra vonatkozdan, Az EU 2020-as tervezési id8szak alatt feiértékelSdni
latszik a HVS tervezés, mivel az egységes tamogatdsi stratégia keretében a DG Regio, DG Agri, illetve
a DG Employment teritleti szinten egységesen kivanja a timogatasi forrasokat biztositani.

Az tj rendszer alapjdt a HVS tervezés fogja alkotni, amely teriileti stratégidk kialakitdsa djszeri
feladatokat jelenthet az MVH, illetve a HACS-ok szintjén egyardnt. Az MVH teriileti szerveire jelentSs
feladat harul, mint a hazai vidék,- mezdgazdasagi fejlesztések végrehajtés szintd koordinatoréra.

Az MVH jelenlegi szervezeti felépitése, human eréforrdsai nem képesek ezeket a koordindcids,
stratégiai tervezési feladatokat ellatni. A HVS tervezéshez nélkiilozhetetlen az UMVP monitorig
értékelésébgl szérmazd kovetkeztetések integrdlisa, orszdgos szintii egységes szerkezetd,
szempontrendszerd, az EU 2020-as tervezési elgondolasokhoz illeszkedd stratégidk megvaldsitasdnak
koordindldsa,

Ezen stratégiai jelentGségli szervezetfejlesztés hidnydban az MVH-ra 2014-2020-as id8szakban
tovdbbra is, mint a hazai mez8gazdasdg, és vidékfejlesztés Kifizet§ Ugynokségére tekinthetiink. Az
MVH, mint Kifizet§ Ugyndkség mellett indokolt Kézremiikadd Szervezet létrehozasa {ilyen KSZ-nek
kellene lennie a HACS-oknak is), amely szervezet a projekigenerdldst, Program horizontélis
szempontrendszerét érvényesithetné a végrehajtas sordn.

A 2014-2020-as tervezési idészak soran a beruhdzds jellegli jogcimek KET hatdlya aldli kivendsa
indokolt a hatékonyabb Program végrehajtds, ligyfél centrikusabb vidékfejlesztés megvaldsitasa
érdekében.

36




Mellékletek:

Kérdések az UMVP félidei értékelés (2010. 06. 30-2011. 02, 02.) megillapitisaival kapesolatos
MVH-t érinté valtoztatisokrdl

2012.01. 10

Az UMVP félidei értékelése 2011. 02. 02.-én késziilt el, az értékelés célja volt az UMVP
intézkedéseinek elsd 3, 5 évének vizsgalata, értékelése.

Jelen kérdések célja az UMVP félidei értékeléseiben taldlhaté megdllapitdsokra torténé valtozdsok
nyomon kivetése az MVH eljérdsrendjében az tigyfél centrikus hivatali kép Kialakitasa, az UMVP
sikeres végrehajtdsa érdekében. Kérjiik a valaszaikban a 2011. 12. 31.-¢s 4llapotot, adatokat feltilntetni
sziveskedjenek.

1. Az UMVP forrasai 2010. 06. 30-ig a teljes keret ~70%-4ban Kételezetiség vallaldsra kerliltek,
azonban az UMVP indikéatorai ezt a teljesiiltségi ardnyt nem tilkkrozik. Az MVH milyen
intézkedéseket tesz az indikdtorok teljesiilése érdekében? (projektgeneralds, technikai
segitségnydjtas a palyazéknak, ,,alve” pdlydzok aktivizaldsa, intézkedések célindikatorainak-
fébb célkitizéseinek kommunikalasa a megvaldsiték irdnydba, stb.)

2. A 111. intézkedés: szakképzési tevékenységek tdmogathatSsigat ki értékeli? Milyen
véltozasok torténtek a mg-i szakképzésben 2011. 6ta? Az AKG képzések mennyiben térnek ki
az extenziv, kérnyezettudatos gazddlkodas, fenntarthatdsag, klimavaltozas témakdrére?

3. AZ UMVP célértékeinek elérését célzd képzések mennyiben djultak meg? Mennyiben jelenik
meg benniik a kdrnyezeti- természeti-fenntarthatdsdgi szempontrendszer?

4. Hogyan éallnak az é&llattartStelep korszerlisités intézkedésben a kifizetések, megkezdett
beruhzasok?

5. Hogyan végzi az MVH a mér hatarozattal rendelkezd, de még nem megkezdett palyazatok
kovetését, mit tesz a megvaldsitasuk gyorsitasaért, illetve a forris felszabaditdsért?

6. Péalydzati jogeimek tekintetében miként méri az MVH a kdrnyezeti vonatkozisokat,
klimavéltozds elleni tevékenységeket?

7. Milyen mértékben nyujtanak segitséget a III-IV-es tengelyben tdrténd pélydzatirdshoz,
projektgenerdlashoz az MVH tigyfélszolgalati iroddk, iigyintézdk? Ez a segitségnyijtds
milyen reldcidban 4ll a HACS-ok, egyéb szervezetek (falugazdisz, VKSZI, stb.) narrétori
szerepével? '

8. Miért nem nyilik tigabb lehetdség az L. tengely eljdrdsrendjében a szakértdi mérlegelésre?

9. Hogyan torekszik az MVH a komplex pdlydzatok tdmogatésara (amelyek gazdasagi-tarsadalmi
és kirnyezeti hatdsa egyarant van), lebonyolitisuk segitésére?
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10.

11,

12.

13.

14,

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21

22,

23.

24

IIL., IV tengely ellendrzése sordn mennyiben csokkent a normativ kontrolira €plild, formalizalt
pilyézatértékelési, ellendrzési, kifizetési rendszer? Az eljdrasrendekben hol, miként jelennek
meg a parinerségi, és bizalmi elvek?

Hogyan valtozott a nyertes palydzokkal tériénd kapcsolattartds a sikeres projektek érdekében?
(segitségnyjtds felajanlisa, partnerség, technikai-szakmai tAmogatds, stb.)

Milyen a szakmai Kkapcsolattartds a nyertes palyazokkal az UMVP horizontalis
szempontjainak, célindikatorainak elérése érdekében?

Mennyiben véltozott az eljdrdsrend a 100 M Ft feletti nagyléptékil beruhazdsok biralati
rendszerénél? (Uzleti terv, épitési tervdokumenticid, technoldgiai tervek szakértdi birdlata
mennyiben, milyen médon épiil be az értékelési rendszerbe?)

A III. TV tengely biralati rendszerében milyen modon csékkent a normativ szempontok ardnya,
helyi adottsdgok (természeti, tarsadalmi, gazdasagi) menyiben érvényesiilhetnek a projektterv
értékelése sordn?

Mennyiben engedi a LEADER tengely az elszamolhaté koltségek-tevékenységek sordn az
innovéci6t, helyi specialitdsok érvényesiilését?

Hogyan allnak az UMVP-bsl t6rténd kifizetések 2010. 06.30. dllapothoz képest? Kérem a
2011. 12. 31. altapotot megadni sziveskedjen.

Mit tesz az MVH a kifizetések gyorsitdsaként? Milyen foganatositott intézkedések hatdsara
gyorsult a kérelemkezelési, kifizetési folyamat?

Milyen a hatdrozattal rendelkez6, de még meg nem kezdett beruhzasok, lekétstt forrdsok utdn
kéivetése? Mekkora a kockdzata annak, hogy meg se fogja a paly4zo kezdeni a megvalositdst?
Mit tesz az MVH ennek a problémakdr felmérésére, kezelésére?

Hogyan térténik a nyilvantartisa azon kérelmez8knek, akik hatdrozatot kaptak, de kifizetési
kérelmet nem nyvjtottak be? Ki kezeli ezeket, hogyan tartjak nyilvan? Ki, mikor informalédik
a palyazdnal az iigyben?

Hogyan valtozott a belsé ellendrzési munkdlatok és helyszini szemlék-ellendrzések sordn a
szakértdi mérlegelés hangsilyossdga, lehetésége?

Az Ugyfél centrikussdg elérésére milyen intézkedéseket tett az MVH? Az iigyfelek
elégedettségének mérése miként tirténik? Az igyfélszolgilat mennyiben segiti a palyazé
tajékoztatisit (birdlati stdtusz, lebonyolitdssal,- kifizetési kérelemmel kapcsolatos technikai
segitségnydjtds, eljards aktudlis helyzete, stb.) Kozérdek( bejelentéseket, panaszokat, hogyan
intézik, ezek kezelésére kiilon eljarasi rend kertilt-e kidolgozésra?

Jogcimekre bedrkezett pélyazatok értékelése soran az MVH, VKSZI kapesolatrendszere
miként viltozott?

Az UMVP, MVH tigymenet monitoring rendszere miként Kkeriilt megerésitésre? Ehhez
kapcsolédik-e a kdzérdekil bejelentések és panaszok kezelésének eljardsi rendje.

. Az drfolyamnyereségbdl ad6dé tobbletforrdsokkal miként tervez?
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25. Az UMVP szinergikus hatésainak vizsgilatat hogyan végzi az MVH, miként timogatja a
vizsgalatot?

26. Milyen médon ad informdciét az MVH a palydzénak az egyedi eljarési lehetdségekrdl?

27. Egyedi mérlegelésnek milyen tere van a tdmogatdskezelés rendszerben? Hény szdzalékban
tortént kérelem egyedi eljdrasra, milyen mértékben adtak helyt egyedi mérlegelésnek?
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Kérdések- valaszok-kérdések az UMVP félidei &rtékelés (2010, 06. 30-2011. 02. 02.)
megdllapitdsaival kapcsolatos MVH-t érintd viltoztatisokrél

2012. januar 18.-ai, a kérdéseinkre az MVH nem adott valaszokat.

Jelen kérdések célja az elmult évben az MVH eljardsrendjében tortént valtozasok nyomon kévetése az
tigyfélkszpontu hivatali kép kialakitasa, az UMVP MVH 4ltal kezelt jogeimeinek sikeres végrehajtasa
érdekében. Kérjitk a valaszaikban a 2011. 12. 31.-es allapotot, adatokat feltintetni sziveskedjenek.

1. Az UMVP forrasai 2010. 06. 30-ig a teljes keret ~70%-aban kételezettség vallaldsra keriiltek,
azonban az UMVP indikdtorai ezt a teljesiiltségi ardnyt nem tiikrzik. Az MVH milyen
intézkedéseket tesz az indikdtorok teljesiilése érdekében? (projektgenerdlds, technikai
segitségnyujtis a palyazoknak, ,alvé” palydzok aktivizaldsa, intézkedések célindikatorainak-
f6bb célkitlizéseinek kommunikéldsa a megvaldsiték irinyéba, stb.)

a. MVH vdlasz: A Hivatal aktiv kezdeményezGje volt a 23/2007. (IV.17.) FVM rendelet
mddositdsdnak, amelynek megfelelfen a Hivatal végrehatia az EMVA
tdrsfinanszirozds keretében meghatdrozott feladatokat, ennek kerciében a fenti
kérdéskirben az alabbi intézkedéseket teszi:

2. heli forrdsfigyelést végez, amelyek alapjdn javaslatot tesz a sziikséges dtcsoportositdsok
érdekében

Kérjitk mutassa be a heti forrdsfigyelési dokamenticiot a 2011, 50. hétre vonatkozéan

3. a kizvetlen tdmogatdsok kifizetésének hatdridejét el6rébb hozza annak érdekében, hogy a
gazddk dltal felhaszndlhatd forrdsok forgdsi sebessége névekedjen

4. kézvetleniil az iigyfelek vészére killdot felhive levélben érdeklédik az , alvé” tdmogatottak
dgyében

Kérem mutasson be 1-1 ilyen iigyet gépbeszerzéssel, dllattarto telep korszerfisitésével, illetve
HI-IV. tengelyes épitési beruhdzdssal kapesolatosan,

Milyen médszerrel szifri ki az , alvd pdlydzatokat”, IIER jelez-e, ha igen mikor és hogyan?

3. ldjékoztatkat, kozleményeket jelemtet meg sajdt honlapjin és  esetenként egyéb
sajtotermékekben

Kérem mutasson ilyen az UMVP célindikdtoraira vonatkozd anpagotl. (sajtbtermék,
kézlemény, tijékoziatd, honlap link)

6. AZ UMVP célértékeinek elérését célzs képzések mennyiben tjultak meg? Mennyiben jelenik
meg benniik a kdrnyezeti- természeti-fenntarthatésagi szempontrendszer?

a. MVH vdlasz: az Iranyité Hatésdg (a tovabbiakban: IH) és a Magyar Agrdrkamara (a
tovabbiakban: MA) kompetencidjdba tartozd kérdés
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10,

A vilaszt koszonjik.

Hogyan éllnak (8sszegszeriisitve) az dllattartotelep korszeriisités intézkedésben a hatdrozattal
rendelkezd, a kifizetési kérelmet benyijtott, megkezdett beruhazasok?

a. MVH vilasz: a VII legyiijti az adatokar, amely iddbe telik, amint elkészill, dtadjuk
A vilaszt elire is kiszonjiik.

Hogyan végzi az MVH a mér hatdrozattal rendelkezd, de még nem megkezdett palydzatok
kovetését, nyilvantartasat? Mit tesz a megvaldsitasuk gyorsitdsaért, illetve a forras
felszabaditasért? Ki kezeli ezeket, hogyan tartjdk nyilvan? Ki, mikor informdlédik a
palydzénal az Ugyben? Milyen kockdzatbecslési rendszert alkalmaz az MVH annak
értékelésére, hogy a palydz6 esetlegesen meg se fogja kezdeni a megvalositdst? Mit tesz az
MVH ennek a prablémakior felmérésére, kezelésére?

a. MVH vdlasz: a tdmogatdsok nyemon kévetése a 23/2007. (IV.17) FVM rendelet
modosiidsdt kovetden automatikusan torténik és az adott szakterilet végzi. A nem
megvaldsitott projekiek esetén a Hivatal felszélitja az iigyfelet arra, hogy mondjon le
a forrds igénybevételérdl, majd bevonja ezt. Az emlitett kockdzatbecslési vendszer
Jelenleg nem mikiédik a Hivataindl, ennek megvaldsitdsdra vonatkozé javaslatot
szivesen fogadjuk.

Javaslatot tesziink rd a jelentésiinkben

A felszdlftds mikor megy ki a pdlydzohoz, mit tekint az MVH nem megvaldsitott projektnek?
Akkor is alvénak tekintik a pdlydzatot, ha csupdn 30%-ban keritl kifizetés, és a
megvalositdsi véghatdridd kozeleg?

Palydzati jogcimek tekintetében miként méri az MVH a kérnyezeti vonatkozisokat,
klimavaltozas elleni tevékenységeket?

a. MVH vilasz: IH és MA kompetencia
A vilaszt kdszonfiik.

Milyen segitséget nyijtanak a palydzatirdshoz, projektgenerdldshoz az MVH iigyfélszolgalati
irodak, tgyintéz6k? Ez a segitségnyijtds milyen reldcidban 4ll a HACS-ok, egyéb szervezetek
(falugazdasz, VKSZI, sth.) narrdtori, palyzattdmogatdi szerepével?

a. MVH vilasz: a Hivatal nem vehet részt projektgenerdldsban, illetve pdlydzatirdsban
(itt inkdbb: tdmogatdsi kérelem), de eldrelépédst jelemthetne, ha az ilyen jellegii
tevékenységgel foglalkozokat az MVH mindsithetné. A HACS-ok szakembereif
Jogecimképzésben részesiti a Hivatal, (egyébként a MA és egyéb szakmai szervezetek
Jeladata a képzések megszervezése. Az MVH kezdeményezésére a jogcimrendeletek
kiaddsa a jogeimek megnyitdsa elftt 60 nappal térténik (kordbban 30 nap) éppen arra
tekinteitel, hogy a gazddk és tandesaddik részére megfeleld idS dlljon rendelkezésre a
Jelkésziilésre a tdmogatdsi kérelmek benyijtdsa tekintetében. A gazddk segitése
tovabbd megvalosul az Agrar Széchenyi Kdrtya és mds hitelprogramokban vald
részvételiink dltal is.
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11.

12,

13.

14,

15.

A HACS-ok szakembereinek képzése az IHER ismertetését, illetve adminisztrativ ligyviteli
Jellegii képzést takar, vagy az UMVP célindikdtoraira is kitér?

Miért nem nyilik tigabb lchetdség a pélydzatok eljarasrendjében a szakértdi mérlegelésre?
Mennyiben véltozott az eljardsrend az elmilt évben a 100 M Ft feletti nagyléptéki
beruhédzdsok birdlati rendszerénél? (lizleti terv, épitési tervdokumentacis, technoldgiai tervek
szakért6i birdlata mennyiben, milyen médon épiil be az értékelési rendszerbe?)

a. MVH vilasz: a tdmogaldsi kérelmek eljdrdsrendiét a VM a kiaddsuk elént kérozteti,
azokat az MVH véleményezi. A megjelent jogszabdly nem ad lehetdséget mérlegelésre,
objektiv, pontozdsos rendszer keretében torténik a kérelmek elbirdldsa.

Kérjiik mutassa be, hogy mennyiben véltozott az eljdrdsrend az elmuiilt évben a 100 M Fy
Jeletti nagyléptéhil beruhdzdsok birdlati rendszerénél? (iizleti terv, épitési tervdokumentdcio,
fechnoldgiai tervek szakértéi birdlata mennyiben, milyen médon épill be az értékelési
rendszerbe?)

Hogyan tSrekszik az MVH a komplex palyazatok tdmogatdséra (amelyek gazdasigi-tarsadalmi
¢s kfrnyezeti hatdsa egyarant van), lebonyolitisuk segitésére?

a. MVH vilasz: az MVH minden tekintetben végrehajtia a ré vonatkozé jogszabdlyokat,
egyéb agrdrpolitikai kérdések tekintetében a Minisztérium az Hletékes

HIL, IV tengely ellenGrzése sordn mennyiben csdkkent a normativ kontrollra épiilé, formalizalt
palyazatértékelési, ellenbrzési, kifizetési rendszer? Az eljdrdsrendekben hol, miként jelennek
meg a partnerségi, és bizalmi ¢lvek?

a. MVH vilasz: az eljdrdsrendek elérhetGek az MVH honlapjan, a kérdés elsS részét
kérjiik kifejteni.

Kérjitk fejtse ki, mutassa be az eljdrdsrendekben a partnerségi s bizalmi elvekre vonatkozs
szakaszokat.

Hogyan valtozott a nyertes palyazdkkal t5rténd kapesolattartds a sikeres projektek érdekében?
(segitségnynjtds felajanldsa, partnerség, technikai-szakmai tdmogatas, stb.)

a. MVH vdlasz: ez a szakmai szervezetek feladata

Az MVH nem {tart kapcsolatot az dgyfelekkel (kifizetési kérelem-hidnypdilds, ténydilds
tisztdzdsa, iigyfélszolgdlati-iigyintézoi egyertetések, helyszini ellenérzések)? Ha nem akkor
mely szervezetek azok, akik ezen feladatokat elvégzik?

Milyen a szakmai kapcsolattartds a nyertes palydzokkal az UMVP horizontilis
szempontjainak, célindikatorainak elérése érdekében?

a. MVH vdlasz: nem MVH feladat

Az MVH nem tart kapesolatot az dgyfelekkel (kifizetési kérelem-hidnypotlds, ténydllds
tisztdzdsa, lgyfélszolgdlati-ligyintézdi egyeztetések, helyszini ellendrzések)? Ha nem akkor
mely szervezetek azok, akik ezen feladatokat elvégzik?
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16.

17.

18.

19.

Az MVH-s ligyintézok mennyiben vannak tisytdban az eldrendd UMVP célindikdtorok
célkitiizéseivel? Milyen belsd képzések vannak erve?

Hogyan élinak az UMVP-b8I t5rténé kifizetések 2010. 06.30. dllapothoz képest? Kérem a
2011. 12. 31. éllapotot megadni sziveskedjen,

a. MVH vdlasz: az informdciot kérjik a forrdsgazditol (IH) beszerezni

Kérjlik mutassa be a heti forrdsfigyelési dokumentdciot a 2010. 06 30. és 2011, 12.31.-re
vonuatkozdan

Hogyan valtozott a belsd ellendrzési munkalatok és helyszini szemiék-ellendrzések soran a
szakértOi mérlegelés hangsilyossaga, lehetdsége?

a. MVH vilasz: a belsd ellendrzésnek mas jellegti a feladata, konkrét projektekkel nem
Joglalkozhat! Egyebekben Id. a 7. pontos,

Hogyan viltozott helyszini szemiék-ellendrzések, helyszini szemlék sordn a szakértdi
mériegelés hangsulyossdga, lehetdsége?

Az ugyfélkdzpontisig eclérésére milyen intézkedéseket tett az MVH? Az ligyfelek
clégedettségének mérése miként torténik? Az ligyfélszolgdlat mennyiben segiti a pdlydzo
tdjékoztatdsat (birdlati stdtusz, lebonyolitssal,- kifizetési kérelemmel kapcsolatos technikai
segitségnytijtds, eljards aktudlis helyzete, stb.) Kozérdekii bejelentéseket, panaszokat, hogyan
intézik, ezek kezelésére kiilon eljérdsi rend keriilt-e kidolgozdsra?

a. MVH vilasz: a Hivatal digyfélszolgdlator (az ugyfélszolgdlat jelentés 2011. évre
vonatkozé adatait meliékelem), elektronikus iigyfél téjékoztatdsi rendszert, call centert
miikodtet, hirlevelet ad ki, honlapjdn részietes tdjékoztatokat tesz kbzzé. Az tgyfelek
elégedettségének mérésére készillt anyagot szintén csatolom. A panaszkezelés a
hatdlyos elnoki utasitds (a honlapon elérhetl) szerint toriénik, de jelezziik, hogy az
utasitds modositdsa jelenleg is folyamatban van.

Kérjitk mutassa be a tervezett,-médositott panaszkezelési szabdlyzator,

Az MVH tigymenet monitoring rendszere hogyan t6rténik? Ehhez kapcsolodik-e a kézérdekd
bejelentések €s panaszok kezelésének cljdrdsi rendje? Miikédik-e LUvegzseb” szolgiltatss,
amelyen keresztill kdzérdekii bejelentés tehet3?

a. MVH vilasz: a monitorfnggal kapcsolatban egy jogszabdly mddositds véleményezése
van folyamatban. Az iivegzseb szolgdltatds a honlapon elérhets. Panaszok tigyét Id.
eldzd pontban,

Kizérdekif bejelentés (névvel, névtelenill bejelentett szabdlytalansdgok) hogyan tehetd,
kezelésének mi ay eljdrdsrendje?

20. Milyen gyakorisdggal k&veti nyomon az MVH a forrdsok lekotését, felhasznaldsanak iitemét,

rendelkezésre allé forrasokat jogcimenként? Hogyan torténik a 1€=268,10 HUF, 1€=272,10
HUF, 1€=298,00 HUF tervezési 4rfolyamok miatti drfolyamnyereségb6l  adadd
tSbbletforrasokkal térténd Ujratervezds az MVH részé&rdl?

a. MVH vdlasz: TH kompetencia

43



Az MVH nyilvintatia-e a kifizetett timogatdsokat EUR-ban? Kérjiik mutassa be a hefi
Jorrdsfigyelési dokumentdcidt a 2011, 50. hétre vonatkozdan. -

21. A jogcimek szinergikus hatdsainak vizsgdlatat hogyan végzi az MVH, miként tdmogatja a
vizsgalatot?

a. MVH vdlasz: nem az MVH, hanem a VM jogcimfeleldosok vegzik a monitoring
rendszeren keresztiil, egyébként az IH és az Agrdrgazdasdgi Kutatbintézet rendelkezik
megfeleld informdcioval,

22. Egyedi mérlegelésnek milyen tere van a tdmogataskezelés rendszerben? Hany szdzalékban
tortént kérelem egyedi eljardsra, milyen mértékben adtak helyt egyedi mérlegelésnek?

a. MVH vdlasz: nem értelmezhetl a kérdés, nincs ilyen lehetdség

Egyedi eljdrds irdnti kérelem nem érkezett az MVH-hoz 2007-2011 kozén? Hogyan tdrténik
az egyedi eljdrdsok irdnti kérelmek elbirdlasa? Kérem csatoljanak egy példa dokumentumot.
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1. oldal, dsszesen: |

Dr Vago Peter

Feladd: Koleszar Gabor [Koleszar.Gabor@mvh.gov.hu]
Kiildve: 2012. februar 22, 16:42

Cimzett: Dr. Vago Péter

Targy: RE: [dépont kerese

Tisztelt dr. Vago Péter Ugyvéd Ur!

Megkeresesével kapcsolatosan az alabbiakrél tajékoztatom:

Az On altal mellékelt megbizolevél alapjan dr. Horvath Gébor tigyvéd. elndki
tandcsado a kapcsolattarté, aki informacidval szolgélhat az MVH feladatellatisaval
kapcsolatban, ezért kérem, hogy az On 4ltal megjeldlt kérdésben forduljon hozz4.

Tisztelettel:

Koleszar Gabor
kirendeltség-vezetd

MVH Borsod-Abaij-Zemplén Megyei Kirendeltség

From: Dr. Vago Péeter [ma|lto drvago peter@t -online, hu]
Sent: Wednesday, February 22, 2012 12:17 PM

To: Koleszar Gabor

Subject: Id6pont kérése

Importance: High

Tisztelt Kirendeltségvezetd Ur!

A mellekett megbizo levéliel igazolt dr. Vago Péter (igyved az alabbi okiratokra vai6 hivatkozassal a
megbizas un. .jogi paneliét’ érintden tisztelettel kérem, hogy a meliékelt dokumentumban rogzitett
kérdéseim rovid atbeszélésére, a hoinapi nap déleléttiére idbpontot adni sziveskedjen.

Elére 1athatdlag maximum10-15 percre venném igénybe Kirendeltségvezetd Ur idejét.

Megtisztel valaszat eldre is ktszénom!

Udvozlettel:

dr. Vagé Péter
hgyvéd

2012.02.27.







DR. VAGO PETER
tgyved

Eurdpai jogi és kbrnyezetvédelmi szakjogasz

Iroda/Levelezési cim; 3527 Miskole, Baross G. Gt 16, |. em.
Tel./Fax: (46) 321-470; (20} 584-38-97
e-mail: drvago.peter@t-online.hu

2012.02.22. — MVH Ter. Kir. B.-A.-Z. Megye
Késziilt: Miskole, 2012. februar 22.

Targy: MVH mikadésében rejlé belsd tartalékok feltdrdsa, stb. targyban folytatott vizsgélata keretében
megheszElésre javasolt tdmak

1. Melyek azok a szabalyzatok, amelyek rendelkezésre allnak, és melyek azok, amelyek nem fellelhetdk:
- a kdzpont tekintetében,
- a teriileti szerveknél.

2. Melyek azok a szabalyzatok, amelyek hidnyoznak, melyek azok, amelyeket el kell késziteni (fontossdgi
sorrendet figyelembe véve).

3. Az utasitasok, jogszabdlyoknak vald megfelelése.

4. Az utasitasok teljes koriiségének vizsgilata
+ az adott targykor tekintetében az altalanos és az egyedi kérdések leszabalyozottsaga,
felel6ségi szabalyok rogzitése,
eljards menetének meghatirozisa,
egyes feladatok €s hataskordk szervezeti egységekhez valo telepitése,
szervezeti egységen belill és mas egységekhez viszonyitva a jogosultsagok és kotelezettségek
kérének meghatarozasa,
e vannak-e¢ ellentmonddsok ¢€s joghézagok a szabalyzatokon beliil.

" o @

5. Osszefliggések vizsgalata (az utasitisok egymésnak, mds jogszabilyoknak ellentmondanak-e, vagy
kiegészitik egymast).

6. Altalanos vizsgalati szempontok (hol tiroljsk az utasitasokat eredetben, ki férhet hozz4, vannak-e a
hozziférésnek kritériumai, mennyire tajékozottak az egyes ligyintézik az utasitdsok tartalma tekintetében,
mennyire tudjik a gyakorlatban hasznalni azokat).

7. Az utasitasok kiadasanak rendje,

ki élhet javaslattal,

ki allitja Ossze azokat és ki véleményezi,

ki llitja dssze a kapesolodo tligyiratot, véleményeztetik-e mis szervezeti egységekkel,
vannak-e a véleményeztetésnek feltételei, kritériumai,

vannak-e olyan utasitasok, amelyek az tigyfeleket, mint harmadik személyeket is koteleznek.

8. A kozpont és a teriileti egységek utasitdsai kozott van-e kapesolat, atfedés, véleményeztetésben
kolcsdndsen részt vesznek-e, hogyan és mennyire veszik figyelembe az egyes szervezeti egységeknél
bevett és alkalmazott gyakorlatot,

K.m.f,






DR. VAGO PETER
agyvéd

Eurépai jogi &s kirnyezatvédelmi szakjogasz

roda/Levelezési cim: 3527 Miskolc, Baross G. it 16. 1. em.
Tel./Fax: (46) 321-470; (20) 584-38-97
e-mail; drvago.peter@t-onling.hu

Targy: Jogi szemponto atvitAgitas, iratbekérés 2011, november 21.

« Az MVH mikodésével kapcsoiatos a Legfsbb Ugyészség esetleg Megyei Ugyészségek altal
végzett — a Magyar Koztarsasag (gyészségérdl szold 1972, évi V. trvény 13-16. §-ai szerinti
— Orvényességi vizsgalatok és a hozott hatarozatok, évasok, felszolalasok, figyelmeztetések;
iigyek (az elmult 5 évre visszamendleg) — teljesséqi nyilatkozattal —

o Altalanossagban az MVH miikddésével kapcsolatos 2004. evi XXX torvény szerint
kozérdek{l bejelentések, panaszok {az elmdlt 5 évre visszamendleg, évenkénti bontasban,
teliességi nvilatkozattal} ezen bellf kOIon kiemelve a tamogatdsi jogcimekhez kapcsolddd
kézérdekil bejelentéseket és panaszokat €s a Kivizsgalasuk kapcsan hozott tajékoztatasokat,
valamint a megtett intézkedéseket, valamint olyan kimuiatast, amelybél megallapithaté

o akézérdekl beadvanyok elintézésének idétartama,
o a meglett intézkedés madja;
» a) jegszer(, illetdleg a kozérdeknek megfeleld allapot helyreallitasat szolgald
intézkedés megtétele;
= b)a feltart hibak okainak megszintetése;
= ¢} az ckozott sérelem orvoslasa,
= d) a kezdeményezelt felelésségre vonas és annak eredménye.
o az intézkedésrol vald tajékoztatas modja,
¢ amellézott bejelentések és a melidzés indoka.

» Kérek tovabba kimutatast (az elmult & évre visszamenfleg) évenkénti bontasban a
folyamatban lévé es lezart peres eljarasokrol azzal, hogy kérem kitlsn régziteni

az igyben érintett feleket, perbeli allasukat valamint

az eljaras targyat,

pertargy értékét,

a blrésagi dontést.

o000

Miskolc, 2011. november 21.

Koszénettel:
dr. Vago Péter
tgyved






ATADAS-ATVETELI JEGYZOKONYV

2011. november 29.

Alulirott dr. Vagé Péter elismerem, hogy a Mezbégazdasigi és Vidékfejlesztési Hivatal
(1095 Budapest, Soroksari ut 22-24.) atvilagitasaval Osszefliggésben az aldbb felsorolt
dokumentumokat az MVH képvisel6jét6] a mai napon atvettem:

;/ 1/./"‘ Somlé-Marcalmente Bakonyalja Leader Akciocsoport Kdzhaszna Egyesiilet
7 2098341845 tigyiratszamu aktaja (2010. jinius 2. napjan érkezett figyészi megkeresés,
az arra adott vilasz mellékletekkel}

2. Tihanyi Csaba 1107443051 igyiratszam aktagja <.

(3. Csorba Ferenc 2015149541 iigyiratszamu aktija 7
e 77y . ; T

I }
4. Nagy Tamaés Istvan 2025857960 iigyiratszamu akté.ja’-'-\ rg

f’~5/z Szabé Lukdcs 2015213624 ligyiratszama aktija

(6) Miskovicsné Tékei Eva 2085881778 iigyiratszami aktéja

[
(__7' Mustang Kfi. 8001259021 tigyiratszami aktaja |’ /

e ;
" 8/; Virag Lajos 2085807192, 2085807174, 2085807183 iigyiratszamu aktdja

(5. Kollér Imre TERA 2006 aktéja (!

atadé atvevd
Budapest, Soroksari ut 22-24,

Km.f.






Rpvaipnanad

Mezbgazdaslgl és
“ Vidékte]lesztési
Hivatal

Jogorvoslati Foosztaly

(GG N R R L
Vonalkdd: 1422205310
Iktatoszdm: ~ 2126/888/1/2011

FELJEGYZES

Dr. Vdgo Péter iigyvéd or részére
' Térgy: teljességi nyilatkozat iigyészségi megkeresésekkel érintett hatosdgi dgyek targyaban
Tisztelt Ugyvéd Ur!

A Mezdgazdasigi és Vidékfejlesztési Hivatal Jogorvoslati Foosztalya nevében eziton agy ny:!atkozom,
hogy 2010. jimius 4. napj4tél — a Hivatal ij vezetdjének hivatalba 1épéséttl — a mai napig, a jelen feljegyzés
mellékletét képezd tablazatban feltiintetett konkrét hatdsagi ligyeken tdlmenden nem volt tovabbi olyan
hatdsagi eljaras, amelyhez kapesoloddan a Magyar Koztarsasag LegfObb Ugyészsége torvényességi
ellenbrzés keretében megkeresést intézett a Hivatalhoz.

A megkeresések nyoman megtett intézkedésekrl a Hivatal minden esetben irasban tdjékoztatta az
Ugyészséget, amelynck dokumentdci6ja az érintett iigyek iratanyagdval egyiitt ugyancsak dtadasra keriih.

Nyilatkozom tovabbi4, hogy a mellékelt tdblazatban feltiintetésre keriiltek ~ és a teljes iratanyaggal egyttt
ataddsra keriiliek — azon tigyek is, amelyek targydban iigyészségi megkeresés 2010. jénius 4. napjat
megeldzben érkezett, illetve keriift megvalaszolésra. A rendelkezésiinkre 4116 informécidk szerint a csatolt

(_ tablazat a korabbi idészak tekintetében is teljes korlien tartalmazza az ligyészségi megkereséssel érintett
iigyeket, azzal a megjegyzéssel, hogy ezen iigyckrdl a Hivatal a kordbbiakban kiilon nyilvdntartdst nem
vezetett, igy a teljes kiriiség tekintetében ennek szives figyelembe vételét kérem.

Budapest, 2011. december 6.

Tisztelettel:

www.mvh.gov.hu 1385 Bp. 62. PL.: 867 Tel.: (1) 374-3603, (1) 374-3604, Fax: (1) 577-1312
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1. oldal, Hsszesen: 2

Dr. Vago Péter I

Feladd: Dr. Vago Peter [drvago.peter@t-cnline fiu]
Kildve: 7011. novernber 28. 17.47

Cimzett:  'Dr. Horvath Gabor'

Targy: Iratok

Fontossag: Sirgds

Tisztelt Kolléga Ur!

Kedves Gabor!

Holnap az Ugyészségi anyagok kivil még szeretnek az alabbi ugyek peres anyagaba is betekinteni; az
érdemi hatarozatokat megismerni.

1. Aranymalac Kft. 23.K.32 944/2010.
2. Agrobal Kft. EMVA AKG 22.K.32.151/2010.
3, Gocsejtour Egyesilet EMVA turisztikal tamogatas  4.K.32.244/2011. {regi 4 K.32.530/2010.)
4. Ficsor Arpad 25.K.31.769/2010.
5. Gaalneé Gyarmati Csilla fiata! gazda 11.K.30.110/2011.
6. Kemenesmagasi Agraripar Kit. cwaes 23.K.32.678/2010.
7. Tedej Kit. EMVA AKG 25.K.30.640/2011.
8 Dudasné Csala Zsuzsanna fiatal gazda 23.K.34.460/2010.
9. Antal Jozsef EMVA AKG 28 K.32.172/2010
10. Bagi Marton  erddsités 23.K.34.100/2009.
11, Galosi Barka Kit. 17.K.30.551/2008
12, Feles Tiszawvidéki Komy védelmi és Vizigy lgazgerssagvspar  24.K.30.151/2010.
13. Bodi Barnabasné TERA 2006 23.K.31.366/2009.
14. Bognar Baris Kft. 3.K.34.034/2010.
15. Bozoki Attila  erdsités 8.K.32.77212010.
16. Erdel Zoltan Janos dr. TERA 2006 Kfv.\1.39.214/2010. (23 K.31.363/2009.)
23.K.32.292/2011.
17. Kollaristvan  TERA 2006 3.K.34.663/2008, KV.41/2011.
18, Kovesi Mg. Kft. 22 K.32.827/2010.
19. MUSTANG Kit. 25.K.30.926/2010.
20. TAP Kit. baromfi aliatjoléti 17 K.32.779/2010.
21. Uzonyi Jozsef dr. cukor 17.K.34.633/2010.

Elore lathatolag 11 ora kérll érkezem, nalad jelentkezek.

Koszdnettel:
Vago Péter

From: Dr. Horvéth Gabor [mailte:DrHorvath.Gabor@mvh.gov.hu]
Sent: Tuesday, November 22, 2011 12:35 PM

To: drvago.peter@t-online.hu

Cc: dr. Molndr Laszlé

Subject:

Kedves Péter!

Kérésednek megfelelden csatoltan kUldom a kdzigazgatdsi perek aktualizalt listajat.

Odv,

2012.02.28.







Z / . 2. oldal, dsszesen: 2

dr. Horvath Gabor
Ugyved

s-mail: drhorvath.gabor@mvh.gov.hu
mobil: +3630/942-74-75

2012.02.28.






ATADAS-ATVETELI JEGYZOKONYYV

2012. janudr 4.

Alulirott dr. Végé Péter clismerem, hogy a Mezdgazdasagi és Vidékfejlesztési Hivatal (1095 Budapest,
Soroksari ut 22-24.) atvilagitisaval Ssszefliggésben az alabb felsorolt iigyfelekkel kapcsolatos hivatalos

dokumentumokat az MVH képvisel$jétol a mai napon atvettem:

(1, *Aranymalac K#t.
(2> Agrobal Kft. ¢
(3) Gocsejtour Egyesilet
4, Gadlné Gyarmati Csilla
Kemenesmagasi Agraripani Kft.

(@ Tedej Kft.
2« Dudisné Csala Zsuzsanna

§73 Antal Jozsef

9,/ Bagi Marton

¢ 10, Felsd-Tisza-vidéki Kornyezetvédelmi és Viziigyi Igazgatosag
1 B6di Barnabisné
12) Bognér Boris Kft.
13. Erdei Zoltan Janos dr.
14 TAP Kit.
Llj) Uzonyi Jézsef dr.

Y

.................

atadod

Budapest, Soroksari ut 22-24,
K.m.f.

..................................






