BUDAPEST FOVAROS VI, KERULET TEREZVAROS! POLGARMESTERI HIVATAL
SZERVEZES! CSOPORT
1067 Budapest, EGtvos u. 3.

KIVONAT
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jegyzékoényvébdl

Napirend el6tt:

Verok Istvan polgarmester.

Tisztelt Képviselé-testulet! Koszbntdom a Képviselo-testulet tagjait, az
apparatust, és vendégeinket.

Megkezdjiuk a Képviseld-testuleti Ulést es napirend elétti rész kdvetkezik.
Kérem, akinek valamilyen koézlenddje van, az tegye meg. Hassay Zsofia
képviselb-asszony.

Hassay Zsoéfia képviseld:

Koészéném szépen a szdt polgarmester Gr. Elbre szeretném bejelenteni, hogy
majd egy 20 perces frakciollesre szeretnénk sort keriteni a napirendi vita
folyaman, Gigyhogy majd akkor megint szét fogok kérni.

Az elsé szamu téma, amirdl szeretnék beszéini az az, hogy fel szeretném kérni
polgarmester urat, hogy az arvizkarosultakkal kapcsolatban tegyen
intézkedéseket. En azt gondolom, hogy az dnkormanyzatnak segitséget kell
nyujtania azoknak a raszorult embereknek, akiknek az életét megnehezitette,
vagy akar ténkretette a mostani arviz.

En lattam méas énkormanyzatoknal példaul azt, csak igy javasolnék valamit. Az
egyik az, hogy kitettek az aulaba egy dobozi, amire rairtak, hogy barki, aki
adakozni akar, az 8nkorméanyzat éplletében jar, akar oda is bedobhatja.
Tudom, hogy két tipusu felajanlas az mar miikodik. Az egyik az pont az én
javaslatomra a Huméan Bizottsag tlesén tegnap volt olyan szives a bizottsag és
elfogadta, illetve tamogatta a Magyar Budo Szovetségnek a lényegében ez
irAnyl kezdeményezéset.

A masik, aminek a céljaval meg a médjaval nem nagyon tudok azonosulni,
ugyanis Terézvaros Onkormanyzata indult a Nemzeti Vagtan. Azt amint
megtudtuk, ha minden igaz, akkor a telies koltségét atvallalta az Alexandra
Kényvkiadé. En azt gondolom, hogy ennek is lett volna jobb helye, mint hogy a
Nemzeti Vagtan induljon Terézvaros lova, lovasa, nem tudom én mije.

Ugyhogy én sokkal jobban 6riitem volna, hogy ha ez is az arvizkarosultaknak
érkezett volna ez a pénz.

Ugyanakkor a mai testlleti Ulés ugye a marcius 28-i idékézi ¢nkorméanyzati
valasztas 6ta szintén egy ilyen rendkivilinek igérkezik.

Tekintettel arra, de azért nyar elétt az utolsé Ulésen vagyunk. Ugye sokra nem
lehet szamitani, viszont azért olyan fajstlyos témékat targyal a Képviseld-
testtilet, mint amilyennek én mondjuk az Andréssy ut 21. esetét nevezem.

Jomagam is részt vettem azon a spanyol befektettkkel, illetve lakodkkal tértént




targyalason, ahol szamomra elképeszté részletek derlltek ki az Uggyel
kapcsolatban. Ezt majd nyilvan az adott napirendnél elmondom.

Az eszenciajat azt abban foglaindm ¢ssze az Andrassy Gt 21. tgynek, hogy
elképesztének és borzaszténak tartom azt, hogy Terezvaros Onkormanyzata
csak ezen egy (igy kapcsan egy ilyen lehetetlen pénzlgyi helyzetbe kerlit. A
pénziigyi helyzet nem csak pénzigyi helyzet, hanem jogi helyzet is. Ugye
beszélunk itt 2,1 vagy 2 milliard 150 milli6 forint kévetelésrél, illetve tartozasrol,
aminek én azt gondolom, hogy ezen a mai Ulésen is, meg az egész Ugynek
semmiféle megoldasa nem fog szlletni. Huzédni fog, mint a rétestészta.
Ugyanakkor ez egy Ugy azon Ugyek kozll, amik esetleg még varhaték a
késébbi énkormanyzatra, amelyet lehet, hogy se megoldani, se kezelni nem
tud, sem pénziigyileg, sem anyagilag, sem jogilag.

Ugyhogy én azt gondolom, hogy ezt a helyzetet 6nok generaltak, és igen nehéz
helyzetbe fogjak hozni a jsvébeni Terézvarosi Onkormanyzatot. Készéndm.

Verok Istvan polgarmester:

Koszonom szépen. Azt, hogy a Nemzeti Vagtan az Alexandra befizetett, azt mi
nem tudtuk megmondani, hogy azt az arvizkarosultak részére folyésitsa
természetesen.

A masik az, hogy a polgarmesteri és alpolgarmesteri keretbol felajanlottunk 1
millie forintot az arvizkarosultak részére, Ggyhogy az egyéb lehetéség a Budo
és az egyéni adakozasokon tul.

Gyenge Zsolt képviseld ur.
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BUDAPEST FAVAROS VI. KERULET TEREZVAROSI| POLGARMESTERI HIVATAL
SZERVEZES|I CSOPORT
1067 Budapest, Ebtvos u. 3.

KIVONAT

a 2010. junius 17-én megtartott képviseld-testiileti liés
jegyz6konyveébél

17. Napirend: Javaslat a Budapest, VI. keriilet Eotvds utca 34. (hrsz.
28845) szam alatti 3. és 8. albetétek targyaban, a Képviselé-
testiilet altal hozott 417/2003. (X. 9.), a 104/2004. (lll. 11.),
valamint a 450/2009. (XIl. 17.) szamu hatarozatok
visszavonasara és hozzajarulas tarsashazi tulajdonos
részére térténd téritésmentes atruhazasukra
186/2010. (VI. 7.)
Eléterjeszté: Hatvani Csaba alpolgarmester

Verdk Istvan polgarmester:

18-as napirend kovetkezik, javaslat Eotvds utca 34. a tarsashazi tulajdonos
részére torténd téritésmentes atruhazasrél. ElSterjeszté Hatvani Csaba
alpolgarmester ur. Kiegészités nincs. Laci ez még az eldbbi, vagy a mostani?

Dr. Rabin Laszl6 alpolgarmester.
Az elébbibe ragadtam bele, mert azt gondoltam, hogy volt még egy-két kérdés,
amirél lehetett voina beszélni.

Verdk Istvan polgarmester:
Levettiik napirendrél. Markocsany Zoltan bizottsagi elntk ar.

Markocsény Zoltan képvisel6, a Gazdasagi Bizottsaqg elndke:
Koszéném szépen. A bizottsag 8 igen, 1 nem szavazattal tamogatta a
hatarozati javaslatot.

Verok Istvan polgarmester:
Koszonom szépen. Hozzaszolas, észrevétel nincs, a vitat lezarom, kérem
szavazzunk a hatarozati javaslatrél!

Igen: 19 Eliene: - Tartozkodas: 1

Veroék Istvan polgarmester:
19 igen, 1 tartézkodassal elfogadta a Képviselé-testiilet.

Hatarozat:

250/2010. (VL. 17.)
Budapest Févaros VI. kerillet Terézvaros Onkormanyzat Képvisels-
testillete a Budapest, VI. ker. Eétvés utca 34. szém (hrsz.. 28349)
alatti 3. és 8. albetétek téritésmentes, osztatlan kdzds tulajdonba
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adasa targyaban hozott 417/2003. (X. 9.), a 104/2004. (. 11.),
valamint a 450/2009. (XII. 17.) szdmU hatdrozatait visszavonja €s a
két albetétet téritésmentesen — a kdzgyllési dontésnek megfelelden
— atruhazza dr. Koralevicz Zsuzsanna tulajdonostars részére.

A tulajdonjog atruhazas feltétele, hogy a 3. albetét utan 2003.
november 1-jétél, a 8. albetét utan 2004. aprilis 1-jétél az
Onkormanyzatra esé kdzos koltséget dr. Koralevicz Zsuzsanna — az
ajandékozasi szerzddés alairasaval egyidejlleg — a tarsashaz
szadmlajara megfizesse, melyrél a kozds képviseld hitelt érdemld
igazolast koteles kiadni az Onkormanyzat fele.

Az ajandékozasi szerz6dés elkészitése és az ezzel kapcsolatban
felmerlilé valamennyi koltség a tulajdonjogszerzot terhelik.

Felelds: Verék Istvan polgarmester
Hataridé:  az ajandékozasi szerzédés alairasara a Képvisel6-
testiilet dontésétdl szamitott 60 nap

18. Napirend: Javaslat a Budapest, V1. keriilet Andrassy ut 21. szam alatti
ingatlannal kapcsolatos elszamolasra
Eléterjeszt6: Hatvani Csaba alpolgarmester
170/2010. (V. 20.)

Verok Istvan polgarmester:
19-es napirend kévetkezik, javaslat a Budapest, VI. kerllet Andrassy at 21.
szam alatti ingatlannal kapcsolatos elszamolasra. Eléterjeszté Hatvani Csaba

alpolgarmester ur.

Hatvani Csaba alpolgarmester:

Kiosztasra kertlt a lakok véleménye is ezzel az egész eljarassal kapcsolatba és
hat a jelenlegi befektetdnek az allaspontja is olvashatd.

Az elbterjesztésben, az eredeti eléterjesztés van. Ugye ez azt az allapotot
rogziti, ahol a targyalasok gyakorlatilag megalitak, de hat valamilyen
allasfoglalas megfogalmazasa mégis csak szikségeltetik.

Hogyha mindenki pontosan olvassa ugye a befektetd javaslataval kapcsolatos
nem allaspont van a hatarozatban, az ker(ilt megfogalmazasra.

Azonban azt gondolom, hogy persze most furan, mar régton a napirend el6tt
frakciovezetd asszony régién forditva Ult a lora és mar egy olyan hihetetlen, egy
olyan allaspontot foglalt el, miszerint mar rogtén ilyen milliardos kar érheti az
onkormanyzatot, bar ha jol emiékszem korabban az volt az allaspontja, hogy az
onkormanyzat testllete szazegynehany milliéért elherdalt egy ilyen milliardos
vagyont.

Mikézben most mar ugye latjuk, hogy az elszamolasban is megfogalmazddik,
hogy ugye mégsem azért a szazegynéhany milliéért adta el az énkormanyzat,
hanem jol lathaté annak a kéltsége, hogy a bérldknek a megvaltasa milyen
koltséget jelent és egyeb olyan a haz feldjitasaval kapcsolatos koltségrél még
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nem is besz&ltink, és hat arrdl is hajlamos elfeledkezni frakcibvezetd asszony,
hogy annak a testlletnek is tagja volt, akinek a figyelmét felhivta a KOH, nem
tu_dom pontosan akkor hogyan hivtak, jelenlegi KOH a figyelmét arra, hogy az a
dicséséges 93-as déntés az milyen kotelezettségeket r6 Terézvarosra a
felujitassal kapcsolatban és akkor mégsem tett ezzel kapcsolatban semmilyen
javaslatot. Nem tett olyat se egyébként, hogy az gnkormanyzat Ujitsa fel a
tarsashazakat, és utana idegenitse el a bérléknek.

Tehat ezzel kapcsolatban azt gondolom, hogy mindenképp fura
allaspontvéltozds, amelyet a napirend el6tt frakciovezetd asszony
megfogalmazott, hiszen most mar latszik, hogy a vételdr tulajdonképpen
valéjaban mégiscsak Ggy nez ki, hogy a vételaron feltl néhany olyan milliardos
tételll kotelezettség keletkezett a beruhazdk szamara, amelyben helyt kell ailni.
Ennyit szerettem volna elmondani. K8széndm.

Verdk Istvan polgarmester:

En szeretnem elmondani, hogy a lakok képviseléi megszerveztek egy
talalkozét, amelyen jelen voltak 6k, jelen volt a Fidesz és jelen volt Hatvani
Csaba meg jdmagam és a spanyolok — nem mi szerveztik, bocsanat — és
gyakorlatilag ott tébb oras egyeztetés soran megprobaltunk a spanyolokkal egy
olyan kompromisszumos megallapodast kotni, amely az dnkormanyzat szamara
egy elfogadhatd és realis megallapodas lett voina.

Ez tobbek kozott azt tartalmazta, hogy a benydjtott kartéritésen belul csak a
kéltségek, szigoru kéltségelszamolast vennéek figyelembe, ami egy jelentds
csBkkenése lett volna ennek az ¢sszegnek és redlisan ezen az aron lett volna
esély a palyazaton térténd értékesitésre.

Ez nem volt elfogadhaté a spanyol részrdl, egyébként itt van az tgyvéd Ur a
spanyolok képviseletében, ha ohajt, majd megszdlal, illetve a lakdk
képviseletében is itt vannak, ugyhogy azzal valtunk el akkor, hogy a spanyol
tarsasag atgondolja azt a javaslatot, amit mi tettiink, volt is egy talalkozo
szerintem, ahol nem volt kiiléndsebb valtozas az Ugyben. Szakmai egyeztetes
volt, igy van.

Ugyhogy igazabal itt tartunk most, ezért majd modot adok természetesen mind
a két félnek a megnyilatkozasra, ha igényt tartanak ra, hogy képbe helyezzek
az onkormanyzatot ebben a kérdésben, a Képviselo-testlletet. Markocsany
Zoltan bizottsagi elndk ur.

Markocsany Zoltan képviseld, a Gazdasadi Bizottsag elndke:

Kdszonom a szot. Az eléterjesztéssel kapcsolatban a bizottsag még majusban
dontstt és 7 igen, egyhangu szavazatarannyal tamogatta a hatarozati
javaslatokat. Koszonom.

Verok Istvan polgarmester.
Koszondm szépen. Ugyvéd Ur ohajt mondani valamit, vagy csak hallgatolagos
résztvevéje? Kiosztasra kerult, tugyhogy roviden, ha esetleg...

Dr. Toth Gyoray igyvéd, a spanyol befektetd képviseleteben:

Készonom szépen a szot. lgazabol Ggy tudom, hogy kiosztésra kerllt az anyag.
Ré&viden ismertetném a spanyol befektetéknek az allaspontjat.

Ugye itt arrdl van sz6, hogy az épuletnek az allaga az folyamatosan romiik,
tehat elodazhatatlan az, hogy felljitasra keriljon. A felGjitasnak jelentbs
koltségei vannak, ezt vilagosan kell latni.




A spanyolok az utébbi, ugye 6k az Amelus Kft.-t 2007. legelején szerezték meg,
kifejezetten abbél a célbol, hogy az Andrassy Ut 23. alatti ingatlanhoz
hasonldan, szinvonalas moédon felljitsak, és utana azt tudjak hasznositani.
2007. 6ta a spanyoloknak sikerllt megallapodni a bérléknek a tébbségével, a
tuinyomo tébbségével, tehat gyakorlatilag most egyetlen egy bérl6 van, akivel
nincsen megallapodas arra vonatkozdan, hogy a beérloket kifizetve ugye meg
lehet szlntetni kézés megallapodéssal a bérleti szerz8déseket, és hogyha a
spanyolok meg tudnak szerezni ezt az ingatlant, akkor utana nem lenne
akadalya a felUjitasnak, nem lenne technikai akadalya a felljitasnak.

Ugye ehhez hozza kell tenni, hogy a spanyoloknak idékdzben jelentos koltségei
merlltek fel az ingatlannak az Uzemeltetésével, mivel a birésagi doéntes
értelmében az eredeti csereszerzédést ugye semmissé nyilvanitotta a birdsag,
igy az eredeti allapotot kell helyreallitani, és erre vonatkozik a spanyoloknak a
javaslata, az elszamolasi javaslata.

Ugy tudom, hogy az elszamolasi javaslatban, amit mi atadtunk az
onkormanyzat részere, van néhany pont, amivel az dnkormanyzat nem tud
egyetérteni, gyorsan sorba venném Bket.

Az elsé ugye az Andrassy Ut 4. szam alatti ingatlannak az értéket belevettiik az
elszamolasba. Ez azért tortént, mert az ingatlan nincsen a spanyoloknak a
birtokaban.

Nekiink az volt a benyomasunk, hogy az snkormanyzat ezt hasznositani akarja.
Hogyha ez nem gy van, akkor természetesen ettél a tételtdl a spanyolok el
tudnak allni.

(tsbben beszélnek) Mi a kérdés?

Tehat az volt az eredeti csereszerzédés — nem tudom, hogy mennyire ismert a
torténet, — hogy volt az Andrassy Ut 21., volt az Andrassy Ut 4., a kettét az
onkormanyzat és az Amelus Kft. az akkor tulajdonosokkal elcserélték és az
Amelus Kft. rafizetett kortlbeltl 250 millié forintot,- hogyha jol emlékszem- az
fsszegre.

A kdvetkezét tétel az az Amelus Kft.-nek az tiggyel kapcsolatosan felmerult
tigyvédi koltségei. A korabbi megbeszélések soran ugye nem volt arra igény,
hogy ezeket teljes részletességgel bemutassuk, hogyha erre az
snkormanyzatnak a munkatarsai igény tartanak, akkor nagyon szivesen
letilink, behozzuk a szamlakat, illetve a tételes kimutatdsokat és ezeket végi
lehet beszélni. Nem hiszem, hogy ennek van technikai akadalya.

Ami a nagyobb tétel, illetve a jelentésebb tétel, az elmaradt haszon témaja,
illetve ehhez kapcsolodoan néhany masik tétel, igy az ingatlankdzvetiték dija,
illetve az illetéknek az ériéke.

A mi megitéléslink szerint, es az én hatarozott jogi allaspontom az, hogy az
eredeti atruhazaskor az az dnkormanyzat feleléssége volt, hogy az ingatlan az
atkertljon az Amelus Kift.-re, tehat az énkormanyzatnak volt egy szavatossagi
kotelezettsége az, hogy az ingatlant joghatalyosan megszerezze ugye a
cserében, a cserének ennek az oldalan az Amelus Kft. Ehhez kapcsolédéan
szAmos birdsagi déntés van, birosagi hatarozat, ami megitélésem szerint ezt az
allaspontot tamogatja.

Beszélttink errdl szolt egy technikai jellegll megbeszélés tsbbek kozott a
Tulajdonosi Féosztalynak a fgosztalyvezetd asszonnvyal. En Ggy gondolom,
hogy érdemes lenne errdl még nekink beszélnunk, akar tobb jogasz
bevonasaval is, mert ez egy jogi kérdés, amiben dilére kell jutnunk.

Hogyha nem sikerul, akkor nyilvan ezt a végsé soron a birésag fogja eldénteni.
Egyelére ennyi.




Verdk Istvan polgarmester:

Epnyi, ggyelére. Jo, koszonom szépen. Akkor atadnam a szét a lakok
képviseldjének, aki becsiletesen, {igyvéd Ur is vegig Ulte a nagyon érdemi
vitakat itt, hosszasan 6rakon keresztl.

Dr. Erdélyi Mihaly, Andrassy ut 21. Lakdkdzosségi Egyesulet képviseletében:
Koszondm szépen a sz6t polgarmester Ur, €s tisztelt Képviselé-testilet.

Ugye ez a kérdés 2004-ben volt ennek a testlletnek a napirendi pontjai k6zott.
Miutdn az én hozzaszdlasomat ehhez a napirendhez leirtuk és kiosztottuk,
tehat én nem szenvedtetném itt a képviseldket avval, hogy ezt felolvasom, de
néhany észrevételt azért tennék, és elsbésorban a vegeén arra szeretnék kitérni,
hogy Uj fejlemények is vannak ebben az tgyben.

Elgszor kitérnék arra, hogy mi eleve arra gondoltunk, hogy hat ugye szeretnénk
megvenni a lakasokat, és hat egyaltaldban nem gondoltuk azt, hogy ennek az
éplletnek a feldjitdsa olyan rettenetes problémat okozhat, hiszen ebben az
éplletben rengeteg Uzlethelyiség van, amelybdl bevételek szarmazhatnak, eleg
jo aron sikerllt ezeket az Uzlethelyiségeket bérbe adni és van még abban az
éplletben egy csomé olyan ingatlanrész, aminek a hasznositasaval maga az
épulet kitermelte volna a felGjitasnak a koltségeit. Es hat ez volt egy javaslatunk
azon a 2005-ben szervezett civil forumon, amin egy ilyen eldadas keretében ezt
el6 is vezettlk.

De idékézben ugye kidertilt, hogy az énkormanyzat mechanizmusaba egy ilyen
koncepcid nehezen épul be, hiszen a bevételi forrasok kozsétt nem priorizalhat
ilyen értelemben az onkormanyzat és azokat a bevételeket a koltségvetésbe
becsatornazza &s az egyéb kételezettségeivel egylttesen hasznalja fel.

Tehat arrél nem nagyon lehet sz6, hogy most ami onnan bejon, az oda vissza is
megy, tehat ez a koncepcio ilyen értelemben egy kicsit hattérbe szorult.

Na most ezutan a lakok természetesen megegyezésre torekedtek, tehat en
azért is kértem sz6t, mert tudomasom van arr6l, hogy héat elég sok ellenszenv
iranyul a lakék irdnt pont azert, merthogy viszonylag ritka eset az, hogy a lakdk
per Gtjan érvényesitik az érdekeiket.

En el szeretném mondani, hogy mi nem pereltunk. Tehat mi a befektetovel
megegyezésre torekedtlnk, kifejezetten megegyezeésre torekedtink, tehat
kortlbelil egy évig, és miutan ennek semmi esélye nem volt és a
csereszerzédés egy olyan pontot tartalmazott, hogy a befekteté csak egy evig
vallalja, tehat kerek egy évig vallalja az énkormanyzati rendeletekben foglalt
lakbéremelési kotelezettséget, és ezt a személyes megbeszéléseink soran is
megerésitette, hogy évek alatt természetesen nem azonnal, de néhany évre
elhtizva a piaci bérleti viszonyok kézé kivanja a bérleti dijat feltornaszni.

Ez volt az az ok, amiért mi birésaghoz fordultunk, és pertarsasagot alakitva
probaltuk az érdekeinket ilyen formaban védeni.

Azt is szeretném eloszlatni, hogy mi az Ugyészséghez szaladgaltunk volna.
Nem mentiink az Ugyészségre, az Ugyészség keresett meg benniinket, a nala
folyd egyéb vizsgalatok soran vetddott fel ez az épulet is és mi kifejezetten
elmentink az Ugyészségre és kértlik, hogy ne foglalkozzon az Andrassy 21-
gyel, mivel mi polgari perben allunk mar, és ezt akceptélta is az Ugyészség.
Tehat mi pont az ellenkezéjét tettiik, mint amit gondolnak.

A per soran volt egy olyan momentum, amikor ez a bizonyos beruhazé, aki a
jelenlegi beruhazdnak a jogelddje volt, egy olyan fordulatot vitt be a perbe, ami
a mi kockazatunkat olyan mértékben nbvelte meg, magyarul nem a lakasaink
értékére, hanem az egész haz értékere kellett kockazatot futni, és ezt a birésag

jegyzdkonyvben elfogadta.




Ez volt az a pillanat két éves pereskedés utan, amikor mi elmentlnk az
Ugyészségre és akkor azt mondtuk, hogy most mar talan nem gorditenénk
akadéalyt, ha mindenaron be akarnanak avatkozni, és hat igy kerllt sor erre a
térténetre.

Tehat ennyit igy eldljardban.

Ami az Uj befektetét illeti és talan ez nem kozismert itt, az U] befektetével a
korabbi befektetdvel vald civakodassal ellentétben egy o6ra alatt, kerek egy 6ra
alatt allapodtunk meg Ugy, hogy a mai napig érvényes megallapodasunk van
vele,

Tehat nem olyan nagy miivészet a lakokkal ilyen értelemben megallapodni. Az
egyértelm( volt és itt nem 99, hanem 100 %-0s volt a részvétel ezen a bizonyos
megéllapodason. Mi arra az allaspontra helyezkedtlink, hogy amennyiben ugye
az éplletnek a felljitasahoz szilkséges az, hogy a lakok elhagyjak ezt az
éplletet, bar mi nekink ebben az iranyban nyilvan vannak kétségeink, de mi
nem gorditiink akadalyt az Andrassy Gt &s a vilagorokség megujitasa ele, tehat
nem kivanunk kerékkatdi lenni a megujulasnak.

A annyit szeretnénk, hogy a jelenlegi lakaskorilményeinkhez legalébb hasonlo
kériulmények kozoétt szeretnénk akkor tovabb lakni és ezt egy teljes ora alatt
meg tudtuk fogalmazni a spanyol befektettkkel egyltt.

Tehat ebben az anyagban én ezt le is irtam ennek az elemeit, talan hasznos
lehet mas megallapodasok esetén is, hogy kérulbeltl milyen elemeket kell
tartalmaznia egy ilyen megallapodasnak.

A mai napig fgy vagyunk, tehat a jelenlegi befektetével egy nagyon jo
kapcsolatban vagyunk, és hat azon drukkolunk, hogy az Ugynek legyen
megoldasa.

Na most arra azonban ki szeretnék térni, amit elsGsorban a Bajor
alpolgarmester ur hangoztat, hogy és ami ennek az elbterjesztésnek a
rakfenéje, hogy itt tulajdonképpen egy olyan eléterjesztés kerdlt be, ami a
megoldas helyett egy vég nélkuli igazab6l nem lathatd végl, egyreszt
birtokbaadasi, masrészt pedig elszamolasi perbe csatornaztatja be ezt az
(igyet, ami szdmunkra egyszerilien elfogadhatatian.

Két dolog miatt elfogadhatatian.

00Egyrészt mert latjuk, hogy az snkormanyzat igenis megfogalmazza képviseld
ar, az dnkormanyzat hatarozott javaslatot fogalmaz meg és nem értjuk, hogy
miért nem fogalmaz meg ebben az igyben egy olyan javaslatot, hogy a
beruhazénak ez a vélemeénye, az dnkormanyzatnak meg az a véleménye, és
ezt tételesen pont ugyanugy, ahogy a jelen, a mai napon az izraeli nem tudom
én milyen intézmény esetében, az elézé  kepviseld-testlleti Ulésen a
ROCKWOOD Kft. eléterjesztése esetében (Verdk lIstvan: Az most nincs) jo,
csak mondom, hogy az dnkormanyzatnak van egy gyakorlata, hogy valaki
mond valamit, az énkormanyzat meg mast mond, de mond valamit.

Ez az elbterjesztés meg nem mond semmit. Azt mondja, hogy targyaljunk
tovabb.

Azt kell tudniuk, hogy ez a targyalas ez nem egy éve, hanem masfél éve zajlik,
masfél éve még a polgari pert megel6zen mar ez az épllet, a kdzigazgatasi
hatarozat révén az onkormanyzat tulajdonaba, tulajdoni lapon visszakerdilt.
Tehat még a birosagi itéletet megeldzben.

Tehat ez volt az a pillanat, ahonnan kezdve vilagos volt, hogy meg kell
allapodni, és ez a masfel év nem volt elegendd ahhoz, hogy egy valamilyen
hatarozott allaspontot alakitson ki az énkormanyzat, aminek a mentén el
lehet... jelenleg egy birdsagi perbe torkoll.




Na most itt van az a pont, ezzel a magam részérél be is fejezem, mert nem
akarom huzni a szdt, de két dolgot szeretnék ehhez hozzatenni, ami nincs
benne ebben az én felszolalasomban, mert igyekeztem pragmatikusan
ragaszkodni az elé6terjesztés pontjaihoz, amikor ezt a hozzaszolast irtam, de
most kettével kiegészitem.

Az egyik az, hogy azt taldn figyelembe kellene venni, hogy ez nem egy
tizlethelyiség, bar sok Uzlethelyiség van, és nem egy Uzlet.

Tehét azt kell tudni, hogy itt 38 csalad élt ebben az éplletben, és jelenleg is 22
csalad él benne, és ez a 22 csalad 2004. ota, tehat még egyszer sz0lok, 2004.
6ta glzsba van kétve.

Tehat amig a kerllet 8sszeg énkormanyzati ingatlanaban a bérlakok szabadon
cserélhetik az ingatlanaikat, addig ebben az éplletben a csaladoknak az
élethelyzetének a megvaltozasabol fakadodan, itt gyerekek nének fol,
hazassagok kéttetnek, meghalnak emberek, tehat a csaladoknak az
élethelyzete drasztikusan valtozott mar ebben a hat évben is és egyszerlen
mozdulni képtelen vagyunk, mert egy ilyen allapot van 2004. 6ta.

Tehat ez sehol nem jelenik meg papiron, hogy itt gyakorlatilag az emberek
életét teszik lehetetlenné, és ez az elbterjesztés tovabbi évekre tolja ki azt a
lehetetlen helyzetet, ami most van.

Befejezésiil egy technikai javaslat, hogy talan utalt arra a befektet6 is, hogy
ugye ezt mar 93-ban Ugy vette at az onkormanyzat, hogy mar 83-ban fel kellett
volna Ujtani. (Verdk Istvan: Nem, 10 év volt) 10 éves hataridot adtak, de azeért
adtak a hataridét, mert mar akkor olyan éliapotban volt, hogy felujitasra szorult.
Nem véletlentll kérte az akkori vagyonatadd bizottsag, hogy az épliletet fel kell
Ujtani. (Verdk Istvan: lgen, ez fgy igaz.)

Na most miutan latjuk ezt a torténetet, hogy ez még a fejlink folott nem tudom
hany évig fog huzédni, mi megkértik a Dalszinhaz utca 2-6t mintaszer(ien
felujite vezeté épitészt, mar korabban is kapcsolatban voltunk vele, mert
megkértiink téle egy éarajanlatot az épulet feltjitasara, hogy legalabb mi is
tisztaba keruljink azokkal a ropkodé  milliardokkal kapcsolatban, amik a
sajtéban, meg itt a képviselé-testlleti Ulésen is elhangoznak. Ugyhogy
nagyjabol tisztaban vagyunk egy épletnek a felljitasaval, mert megfizettlik azt
a szakértsi véleményt, ami az épllet felGjitasat korvonalazta.

Most pedig az elmult héten latva ezt az eldterjesztést, ismet idehivtuk és sajnos
az a hirem van, hogy olyan allapotban van az épilet, hogy azonnali
beavatkozasra van szlkség.

Tehat oft a fuggbfolyoséknak a felducolasa az elengedhetetlen. Ugye mi
laikusok vagyunk, nem is szeretnek ennek a részleteibe belemenni, de
kitelességem a tudomasukra hozni, hogy egy olyan szakértéi jelentés fog
sztiletni, ami egy-két héten belul gondolom a mi finanszirozasunkkal egyébként,
de gondolom, hogy az gnkormanyzat is megteszi ebben a lépéseket, hogy
dontsék el, hogy ki a tulajdonos, ki a birtokos, mit szeretnének, de ebben az
épuletben emberek laknak és ennek az éplletnek az allaga magétél nem javul,
és a karbantartas maga néhany azonnali milliot igényel.

Tehat itt valamilyen |épésre van sziikség, amit a tisztelt figyelmilkbe ajaniok.
Koszondm szépen.

Verok Istvan polgarmester:

Koészondm szépen. Tisztelt Képviselo-testilet!

Amikor az a megbeszélés volt, ez az vssz-megbeszélés, akkor természetesen
megprobaltunk megfeleld garanciakat talaini a lakék szamara is, hogyha a
palyazatra kifrasra kerdl, akkor ne legyen kevesebb megallapodasi alapjuk, mint
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ami jelenleg megallapodasra kerllt, illetve azokat a lenyesett koltségeket, amit
mi javasoltunk a spanyol félnek figyelembe véve, durvan 900 és 1 milliard forint
korUli lenne az épllet értéke most gy, hogy a lakok kihelyezési koltsége
gyakorlatilag 450, illetve 425 ezer forint/négyzetméterbe lenne megallapodva.
Ezt a spanyol félnek ezt javasoltuk, hogy ez egy olyan realis ¢sszeg, amin ki
lehet irni most a palyazatot tulajdonképpen és igy az Onkormanyzat
semmiféleképpen nem jarna rosszul, de hat sajnos bizonyos koltségvonzatokat,
amit mi nem tartunk megalapozottnak, tébbek kozt az tgyvedi kdltséget, tobbek
kézt az illeték atruhazast, tobbek kozt az Andréssy 4. az nincs is a birtokunkban
az eredeti allapot visszakerdl.

Tehat igazabél ezért nem értjiik, és ott abban maradtunk gyakorlatilag, hogy
komolyan mérlegelik ezt az ajanlatot és ezen ajanlat utan ugye érdemi valaszt
kapunk. Ezért mondtam, tudatositom a képviselékben, hogy a lakok érdekeit
maximalisan megprébaltuk ezen a térgyalason is figyelembe venni. Hassay
Zsbfia képviseld asszony, mint aki jelen volt ezen a targyalason.

Hassay Zsdfia képviseld:

Es milyen j6, hogy jelen voltam ezen a targyalason, és azért is csodalkozom
Hatvani alpolgarmester Ur szavain, ugyanis egy hagyon tanulsagos
bejelentésnek is lehettink flltanui, ugyanis a befektetd elarulta, hogy mennyit
fizetett a projekt cégnek azért, hogy ezt megvegye. Ha jol emlékszem 8,5 millid
Eurdt, ez atszamolva kb. 2 milliard.

Tehat akkor én azt gondolom, hogy erre ugy kicsit azért at kéne gondolni
Hatvani Ur, hogy amikor ropkodo milliardokrél beszéliink, akkor pontosan mirdl
is beszélunk.

En azt hiszem, hogy védhetetlen ez a déntes, lehet hivatkozni mindenre, tehat a
biinds Fideszre meg énram, meg a nem tudom €n kicsodara. _

Ezt a déntést Onok hoztak meg, de tgy latszik, hogy azt helyzetet Onék nem is
fogjak orvosolni, az viszont biztos, hogy oriasi kar erte az énkormanyzatot.
Ugyhogy én értem a kvéazi szerencsétlen spanyol befektetdt, hogy ezt mondjam,
aki mar kétségbeesésében ugye fut a penze utan, de ugyanakkor azt is latom,
hogy a hatarozati javaslatsor ahogy ugye a lakdk képvisel8jétsl is elhangzott, az
égegyadta vilagon semmilyen megoldast erre az tgyre nem kindl.
Alpolgarmester Ur magatol is felhatalmazva érezheti magat arra, hogy @
targyalasokat tovabb folytassa, ugyanakkor valéban vannak olyan tételek, ezért
is hasznos volt az a targyalas, amelyeket ugye nyilvan vitatunk, de szerintem
egy jottanyit nem kerlltink ezzel az elbterjesztéssel kdzelebb a megoldashoz.
A lakok tekintetében alpolgarmester Ur nagyon nehezen akceptélja, de azért
nekem tényleg nem is kell ethinnem, de azért a lakoknak ugye elévasarlasi joga
is van, tehat hogy tovabb bonyolitsuk a helyzetet, az elévasarlasi jogrol valé
lemondasokat is be kéne szerezni, meg azt hiszem szamtalan olyan jogi kérdés
egyébként ezen a hat 3,5 6ra kéruli targyalason elhangzott, amelyek nagyon
messze vannak attol, hogy itt ezek a problémak orvosolva legyenek.

Még egyszer mondom, €n nem szeretném meg egyszer végigmondani az
gsszes részletet, én azt latom, hogy ez nem megoldas, mi nem is fogunk részt
venni ennek a szavazasaban, illetve azt javaslom, hogy vegylk le ezt magat az
eléterjesztést a napirendrél, teliesen értelmetlen vitat folytatnank a mai nap

soran errél.

(Verdk Istvan: s akkor mi van?) Hogyhogy mi van? Miert ezzel mi van? Most

komolyan, ezzel mi van?
Tehat, hogyha ezt most is ragjuk két 6ran keresztill, gy ahogy a 3,5 ¢ra alatt
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nem jutottunk megoldasra, hat most ezzel mi valtozik? Az égegyadta vilagon
semmi. Komolyan.

En meggy6zhetd vagyok mindenrdl, de most komolyan arrél kell donteni, hogy
hat nem fogadjuk el ezeket a szamokat és tovabb fogunk targyalni?

Hat azota, amiota ez az eléterjesztés egy honappal ezel6tt idekertilt, azéta volt
egy targyalas, én ugyan nem tudok rola, de ha van, akkor még egy ajaniat.
Ehhez képest ugyanaz a hatarozati javaslatsor bejon.

Hat akkor legaldbb az eléterjesztés részebe megemliteni, kezelni a béridk
Uigyét, esetleg azzal is lehet valamit kezdeni, az elévasarlasi jogra kitérni, stb.,
tehat szerintem a Krisztina jobban el tudja mondani jogaszként ezeket a
dolgokat, de én valtozatlan formaban itt latom eléttink ezt a hatarozati
javaslatot és rdadasul azon meg fel is huzom magam, mikor arrél kezd el
nekem itt barki a testulet tiloldalarél beszélni, hogy az onkormanyzat az milyen
marha jol jart ezzel és mennyi sokba keriilt volna a felujitasa.

Hat mondjuk mar ki, vagy értslik mar meg, hogy ezt a birésagi itélet Févarosi
[talstabla masodfokon kimondja, palyaztatas nélkil adtak el és nem vették
figyelembe a bérlék elévasarlasi jogat.

Tehat nem én mondom, nem a szomszéd mondja, hanem a birbsag mondja.
Most mér szerintem a tényeket figyelembe kéne venni. Koszdndm.

Verok Istvan polgarmester:
Jo, készénom szépen. Hatvani Csaba alpolgarmester ar.

Hatvani Csaba alpolgarmester:

K&szonom. Arra azeért, arra azért felhivnam frakciovezetd asszony figyelmet,
hogy ezt az allapotot, amelyet az gnkorményzat megnyert maganak ugye 2002.
utan, hat ennek az eléallitaséban ugye nem vettlink részt, ezeket a
kételezettségeket, amelyek ezeket a tarsashazakat terhelték, ezeket Brokoltik.
Ugye meg kellett voina nekink felelni, de hat a sajat eszkdzoket erre nem
tudtunk talalni, nem tudtunk forditani.

Azt is nagyon jol tudja frakcidvezetd asszony, hogy persze ha még az eredeti,
azt én sose fogom megérteni, hogy miért is volt ez a baromi j6 dontése a 93-as
onkormanyzatnak, miszerint ezeket a tarsashazakat az dnkormanyzat
tulajdonaba kérte?

Majd ha erre nalam oregebb, tapasztaltabb képviselok valaszt adnak, de
szerintem erre senki nem tud mar, bar talan van itt olyan, aki erre még
emlékszik.

Tehat valamit visszakértiink az allamtol, amelynek gyakorlatilag 93-at mondtam,
tehat 93-as dontés ugye, amikor ezt visszakérte az énkormanyzat ezeket az
ingatlanokat és akkor nem foglalkozott ezeknek a kodltségével.

Ugye, ha ezt az eredeti konstrukciot, ezt az 6tletet tovabb visszUk, mert ugye
abban sincs kozéttink vita, persze jo, hogy frakcidvezetd asszony az
elévasarlasi jogot szoba hozza, csak hat ugye megint ugye fél informacié. lgen
van elévasarlasi joguk, nyilatkozni kell réla, mert egyébként teljesiteni nem tudja
senki, hiszen ehhez a KOH nem jarul hozza, nem vasarolhatjak meg a bérlok
az ingatlant, ami az lett volna a tokéletes megoldas, a bérlok megvasaroljak az
ingatlant, sét tovabb megyek, valamiért a KOH hozzajarult ahhoz, hogy van
ebben a tarsashazban egyetlen egy albetét, aminek az egyedi elidegenitéséhez
hozzajarult, mikozben a most a per utan nyilatkozott, nyilatkoztatott KOH most
is leirta, hogy nem jarul hozza az egyenkénti albetét elidegenitéshez.

Olyan pozicioba sikertit szoritani az dnkormanyzatot, amib&l nem talal ki, és
amikor arrél beszéltem, hogy ennek az egésznek valamilyen megoldasat
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mégiscsak nyujtotta volna ez a megallapodas, hiszen a bérlék meg tudtak volna
allapodni, sét nem meg tudtak volna, nincs feltételes mod, megéllapodtak a
beruhazdval, alairasokkal rogzitették azokat az Osszegeket, amelyeket
elfogadhatonak tartanak, ehhez képest szlletett egy olyan biréi itélet, amely
gyakorlatilag azt mondja, igen el6vasarlasi joguk van.

Hidba nem élhetnek vele, de van, és példaul ez is az egyik feltétele volt a
megéllapodésnak.

Es persze ett6l is folyamatosan eltekint frakciovezetd asszony, hogy ennek az
elidegenitésnek az alapja kétezer nem tudom én mikor, az a rendelet volt,
amelyet 2002 elétt az a képviseld-testulet fogadott el, amelyben ugyanugy ott
Uit frakcidvezetd asszony.

Jelenleg a szandék az lenne, hogy erre valamilyen megoldas szllessék. Az a
szandék az nem megvaldsithatd, nem csak az anyagi feltételek miatt, hanem
egyéb mas miatt sem, hogy felujitjuk az éplletet, és utana elidegenitjuk, mert
erre nincsenek meg a feltételek, nem tudjuk.

Azt tudjuk csak, hogy kerestink egy olyan befektetét, aki ezt hajlandé vallalni.
Ha ezt tgy hajland6 vallalni, hogy azokat a kotelezettségeket véllalja magara,
amelyeket a jelenlegi tarsashéazban akar az oft lakd bérlékkel megallapodott,
amiket eddig ugye kifizetett a mar megvaltott berldkkel kapcsolatban, illetve
vallalja annak az éplletnek, ennek a tarsashaznak, az éplletnek a feldjitasat.
Ez azt gondolom, hogy lehet egy licitnek a kiindulé alapja.

Ez az eléterjesztés arrol szél, hogy a jelenlegi befektett altal megfogalmazott
tételek nem elfogadhatoak.

Aki azt mondja, hogy nem akar errdl szavazni, azt mondja tulajdonképpen, hogy
egyetlen oszlopot sem akar lerégziteni ebben a folyamatban, azt sem hajlandé
kimondani, hogy ez még mindig nem elég, mert ebben meg mindig vannak
olyan tételek, amelyeket az gnkormanyzat nem hajlandé elfogadni. Ez az
eléterjesztés err8l szol meég akkor is, hogyha ez nem a megoldast mutatja, ez
csak a megoldas felé vezetd valamilyen irany, hiszen ugye az elsd targyaldson
meég azt hiszem négy egesz valahany milliardot fogalmazott meg a befektetd,
mint koltséget. Ez cstkkent es ez sem elegend®, most példanak okaért pont az
elmarad haszon tekintetében azt gondolom, hogy ezeket rogziteni lehet, és
még fgy is vannak olyan vitas részletek, amelyek valéban akar a hivatal
részérél is indoklasként, indokokat kérhetnek, mert nem elfogadhatd
dnmagaban.

Errdl is lehet vitazni, de egyel6re ott tartunk, hogy ezt rogzitsik, hogy akkor ez
igy nem elegendd.

Lehet tovabbtargyalni, én azt gondolom, hogy még ennek a ciklus végeig sem
lesz megoldasa, sét valészinlleg Bajor urnak van igaza, aki azt mondja, hogy
ez sehogy mashol nem rendezhetd, mint peres uton, még ez is lehet, mert egy
olyan helyzetben j6 megoldast talalni, ahol gyakorlatilag semmilyen megoldas
nincs, amihez ne legyen valamilyen vita, vagy valamilyen olyan érintett fél,
akinek az érdekei ezzel szembemennek. Ebben nagyon nehéz lenne egy olyan
megéllapodast talalni, ami mindenkinek megfelel.

Valészinlleg a birésag fogja kimondani evvel kapcsolatban a szikséges
dontést, és az fogja meghatéarozni ezeket a koltségeket, amely lehet egy licitnek
az indulé ara, és majd meglatjuk, hogy mi fog torténni.

En ezt nagyon sajnalom, de jelenleg azt gondolom, hogy az 0sszes erintett
hatosag, vagy szervezet, vagy eppen érintett befektetd, vagy beérld érdekei
egészen mast mutatnak. K6szonom.
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Verdk Istvan polgarmester:

Ugy\{éd Ur, ugye volt ez a targyalés, ugye ez a tobbpolusu targyalds. Oftt tettlink
egy javaslatot, hogy miket szeretnenk ugye kivenni az Onok igényeibdl. Ezzel
kapcsolatban szlletett dontes a spanyolok részerdl?

Dr. Toth Gyorgy Ugyvéd, a spanyol befektetd képviseletében:

A lényeg az volt, hogy a spanyol befektetdknek abszolut az érdekiik az, hogy itt
megallapodas szllessen.

Azt hiszem, hogy senkinek nem érdeke, hogy elhlizzuk egy hosszU birésagi
eljarassal, koltséges. Iit a foosztalyvezetd asszonnyal is arré! beszéltlink, hogy
igazabol senki nem tudja, hogy egy ilyen eljarasnak mi lesz raadasul az
eredménye. Hat Magyarorszagon vagyunk, egy birésagi, de barhol a vilagon
nem lehet megjésolni, hogy egy adott esetben egy birésag hogyan fog itélni egy
olyan (igyben, mint amilyen ez is, aho! nem fekete-fehér dolgok vannak, hanem
lehet igy is értelmezni, Ugy is értelmezni.

Arrdl is beszéltem, hogy vannak olyan tételek, amiket az énkormanyzat nem
vitat. Ezeknek a tételeknek a kamatterhei egy 3-4 éves perben jelentds tételek
lesznek, ugyancsak fontos a lakknak az érdekét is, hogy ugye Erdélyi ur itt
arrol beszélt, hogy az éplletnek az allaga hat lassan veszélyes, tehét a
lakéknak az ottlétét veszélyezteti.

Biztosan kell talalnunk viszonylag rovid idén belul valamilyen megoldast ezekre.
Ezek amiket ugye vitatunk.

Neklnk az a véleményunk, a jogi vélemeénylnk, hogy az Amelus Kft.-nek kara
keletkezett és ugy gondoljuk, hogy az snkormanyzatnak van feleldssege az
eredeti csereszerzédés megkotésekor, mint az ingatlannak az atruhazdja. Errdl
lehet jogi vitat folytatni, nem tudom, most nekem bele kell-e mennem? (Verdk
Istvan: Szerintem nem.) Szerintem sem, tgyhogy meg egyszer ki szeretném
emelni, hogy most ugyan sajnos nem tudott itt lenni a Daniel Lopez igazgato, itt
szeretett volna lenni, a spanyoloknak célja a megallapodas. Mindenkive! eddig
nagyon jo kapcsolatokat apoltunk, az dnkormanyzattal is, a bérlékkel is, mert
szeretnénk egy megoldast, szeretnénk a beruhazast végigvinni. Készondm.

Verok Istvan polgarmester:

Koszonom. Hat vartuk azt az osszeget, amirdl sz6 van, az lett volna a kiindulasi
alap. Hadd adjak a doktor drnak sz6t, mert mar igazabdl kezdettél fogva
jelentkezik, és itt morog nekem, hogy nem adok szét. Doktor ar.

Dr. Bajor Zoltan alpolgarmester:

Elészor is meg szeretném kérni a Hassay Zsofiat, hogy ne tartsa fonn ezt a
levételrdl sz616 javaslatat, és elmondom miért, aztan a tébbit is elmondom.
Tehat ugye itt eredeti allapot visszaallitasra van koételezés, ahol targyalnunk kell
a féllel, tehat ha mi ezt levesszik napirendrdl, akkor egy olyan magatartast
tanusitunk, ahol mi ez aldl a targyalas aldl kitérunk.

Ez nem lenne egy helyes allapot. En nagy ssszegben mernék fogadni, csak
sajnos senki nem fog velem, hogy ebbdl per lesz.

Tehéat ezt a birésag fogja eldéntent, barmennyire is szeretné akar melyik fél,
hogy ne legyen, ezt nem lehet mashogy megoldani, mint birésagon, hiszen hat
itt elhangzott egy szamomra teljesen Uj informacio ugye, hogy a befektetdk,
mert ugye még mindig Amelus Kft -6l beszélunk, nem spanyolokrol beszéljunk,
ha mar beszélunk.

Most az, hogy a tulajdonosai az Amelus Kift.-nek spanyolok lettek, kifizettek a
semmiért 2 milliard forintot, hat nyilvan ezt 8k valahogy szeretnék megkapni, na

13




de hat ki az, aki most elnézést, én mint 6nkormanyzat, hat az, hogy keresett
rajta valaki 2 milliard forintot, ezzel most mindegy, ne haragudjon, ezt nem
fogjuk tudni itt elismerni, hat nem fog olyan képviseldt talalni ebben az
orszagban, aki erre igen gombot fog nyomni.

Tehat majd a biroség valamit, hat és akkor mehetlink sorba ugye, hogy szinlelt
szerzédés, mert akkor gyakorlatilag azt allapitotta meg a biroésag, hogy ez egy
szinlelt szerzédés, mert tartalmaban nem csereszerzddés, hanem adasvételi,
ahogy igy le van irva, az itéletet nem lattam.

Na most oft aztdn megint lehet vitatkozni, hogy szinielet szerz6dést csak egy
oldaltian lehet szinlelni, vagy pedig mind a két fél tudtaval lehet szinlelni, tehat
itt ugye mind a két fél feleléssegére prébalok utalni, de erre mondtam, hogy
nyilvan ezt, értsék meg, és ezt a lakoknak is hat, Erdélyi urat sokkal régebb ota
ismerem, mint ahogy az egész ugy Kipattant véletlentl egy teliesen mas
szituacioban, nagyon régota ismerjik egymast és beszélgettink errél az tgyré!
rengeteget, és akkor is elmondtam a véleményemet.

Tehat én azt gondolom, hogy itt nem lehet, vagy nem fogunk tudni megegyezni,
itt sajnos ez egy roka fogta csuka ez a dolog. Ez ot lett elszurva és abban én
nem tenném a Fideszt ezért feleléssé, tehat azért abba maradnék, hogy ezt
azért tartanam, nem, mert ugye elhangzott... egy olyan befektetot.

Ha mar mindenképpen eladjuk ezt a dolgot, akkor ugye egy olyan befektetének
kellett volna eladni, aki ezt meg is tudja oldani. Annak idején semmilyen, hogy
mondjam, azt nem vizsgaltak, hogy aki megveszi, az eleget fog-e tudni annak a
kotelezettségének tenni, aminek eleget kellett.

Az Andrassy 8. és 52-r6l nem nagyon hallunk ugye, mert hét ott pillanatok alatt
megegyezett a befektetd, a vevé a bérlékkel és nem lett beldle Ugy.

ltt ebbd| azért lett gy, mert nem volt pénze a vevének, kifizette, amit ki kellett,
meg akit még ki tudott, és nem tudta kifizetni a lakoknak a felét, nem tudott
velik megallapodni.

Tehat nem tudom, hogy prébélt vagy nem probalt, nyilvan azért se prébalt, mert
nem volt ra meg a fedezete.

Hat mint kidertlt, nyilvan arulni akarta ezt a projektet. Na aztan abba a cégbe
se fektetnék be, amelyik ezt megvette, mert tehat azok is, mar per alatt volt
szerintem ahogy én tudom az Ugy, amikor 6k megvették ennyiért, tehat nem
tudom az se egy normalis dolog, hogy valaki akkor ad ennyi pénzt egy
tgyletoen a tulajdonért a cégnek, amikor per alatt van a cég legnagyobb
vagyona.

Az Andrassyt mar nem is értem az Andrassy 4-et, tehat ugye ezt a csereopcios
dolgot, hiszen az az Amelus Kf -& volt, ugye az hozta be az Amelus élt az
opcids jogaval és visszavasarolta, és ahogy itt le van irva, az Amelus van
bejegyezve. (Verok Istvan: Nem, nem igy volt.) Az Amelus a tulajdonos, de hat
Onok az Amelus, akkor most nem Onsknél van a helyiség? Nincs, hat abbdl a
szempontbé! van azért, csak azt kevesen tudjuk, hogy mi viszont ezen a
helyiségen is buktunk legalabb 20-30 milliot, mert amig itt volt a mi
tulajdonunkban, addig ugye a bérleti dijat nem fizette a berld, ezt csak ugy
mellékesen. Ezen is buktunk, a Vagyonkezeld kezelésében, nem a mostani
vezetés, és még nem is az elézd vezetés, mert ez régebbi, tehat azért szolok,
de hat nehogy valaki magéara vegye, és ugye ez is egy olyan 20-30 millids
kintlévéség, amit ugye prébaltunk leirni, de nem voltunk hajland6k, mint
veszteség szamvitelileg.

Szoval azt gondolom, hogy barmennyire is szeretnénk a lakoknak is megoldani
a problémajat, meg barmennyire is sziikséges lenne megoldani, nem fogjuk
tudni, és ezt elmondtam.
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En a magam részérdl legalabbis nem tudok mast mondani, minthogy nyilvan az
itt leirt egyes, kettes hatarozati javaslatot timogatni, tehat ezt ami le van irva, a
harmassal kapcsolatban meg nem is értem mit kell targyalnunk, hat az
Amelusnal van, intézze a birtokbavételt, Koszonom.

Verok Istvan polgarmester:

Készéném. Abban nem értiink egyet Bajor Urral, hogyha egy realis Osszeg
lenne megéllapitva, azzal nyugodtan ki lehetne irni palyazatra, és akkor ez a
kérdés megoldédhatna. Erdélyi ar réviden.

Dr. Erdélyi Mihaly, Andrassy Ut 21. Lakokoézosseégi Egyesilet képviseleteben:
Egy masodpercet kérek csak. Ket észrevetelem van.

Egyszerlien nem szeretném, hogyha ez igy maradna a jegyzOkdnyvben, hogy
Hatvani ur egyszerlien nem is tudja elképzelni, hogy mit kellett volna ezzel az
éplilettel, vagy altalaban az épuletekkel kezdeni.

Tehat az, hogy 93-ban a Vagyonatadd Bizottsag atadta az dnkormanyzatnak,
&s ezt atvette az dnkormanyzat, az nem egy téves 1épés volt, annak volt egy
fedezete, azt a fedezetet azt Ggy hivjak, hogy vagyongazdalkodas.

Verok Istvan polgarmester:
Nem, nagyon rosszul tudja. Most nem akarom kifejteni a hatterét, egész mas
motivacio volt.

Dr. Erdélyi Mihaly, Andrassy Ut 21. Lakokozdssédi Egyesilet képviseletében:
Ebben a keriletben nagyon sok épliletet felljitottak.

Verok Istvan polgarmester:

Erdelyi Ur. Atvettiink 52 miiemlek éplletet, korllbelul 10 Andrassy atit, aminek a
felujitasa milliardos nagysagrend, szorozza meg a millidrdos nagysagrendet
tizzel, a budoés életben nem, invesztaltuk volna, és a béribknek meg
kedvezményesen adjuk el. A budos életben nem tudtuk volna kigazdalkodni
semmilyen vagyongazdalkodassal.

Dr. Erdélyi Mihaly, Andrassy ut 21. Lakokozosségi Eqyeslilet képviseletében.
lgen, csak az a baj, hogy vannak éptletek, az Andrassy Ut 4., az Andréssy ut

7., a Dalszinhaz 2. és még sorolhatnék tucatnyi éplletet, amelyek felujitasra
kertltek ugy, hogy egyszeriien maga az épulet kitermelte a feldjitasi koltséget.

Verék Istvan polgarmester:
J5. Szerintem ne ezen vitatkozzunk Erdélyi ur, hanem a pozitiv kitdrés

iranyaban probaljunk meg valamit tenni. Hassay Zsofia képviseld asszony.

Hassay Zsofia képviselo:

En egyébként azért javasoltam maér mindjart a kezdet kezdetén, hogy vegylk le
ezt a napirendet, mert ez az a tipikus Ugy, amelyet egy ilyen testllet képtelen
megoldani. Tehat én azt gondolom, hogy majdnem teliesen folosleges
mindezekrdl az el6vasarliasi joggal kapcsolatos, meg az tsszes tobbivel
kapcsolatos vita egy ilyen semmiféle konkrétumot pont ezekben a vitas
kérdésekben nem tartaimazé el6terjesztés mellett.

En azt gondolom, hogy kiabrandito, és ha tullépek azon, hogy a politikai vitat
lefolytatjuk, akkor egyszerlien szamomra ez nem egy megoldasi javaslat.
Ezeken a targyalasokon elhangzott az is, hogy a palyaztatas, hat ez lenne a jo,
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én is azt mondom, mert mashogy sehogy nem lehet behozni, na de csak ugy
feltenném szerényen a kérdést, hogyha ugye akkor évekkel ezelbtt 94-ben
megtetszettik volna palyaztatni az egészet, akkor ugye mennyi is folyt volna
be? Adjuk hozza azt a két milliardot, meg most... (Verdk Istvan: Ez csUsztatas
képviselé asszony. Nem volt még vilagérokseg, nem voltott a...)

Nalam van a sz6, azt hiszem, hogy elmondtam a szémokat, hogy a
befektetének, az akkorinak, akivel az énkormanyzat szerzédodtt, vagy akinek
eladta, milyen kértlmények kézoétt, tehat hogy mondjam, nem kellett ehhez
azért olyan borzaszté nagy szamitasokat végezni, Ggyhogy én azért gondoltam
azt, hogy ezt itt ezen a ponton ebben tovabb nem lehet jutni.

En is azt mondom, hogy a palydzat lenne a megoldas, mar dtvenedszer is
mondom. Arra is elég j6 esélyt latok egyébként, amit a Bajor Ur elmondott, hogy
mindezen kérdésekben miutan most a spanyol fél részérdl is hat lényegében
ugye hat hogyha én a sajat verziom, vagy sajat részemre leforditom, azt ami
valaszt kaptunk, az azt jelenti, hogy mi hiaba vitatjuk ezeket a kérdéseket, ugye
targyalunk tovabb.

Tehat magyarul nem mondta azt a spanyol fél, hogy rendben van, akkor ezeket
a, példaul az illetéket azt kivesszuk, mert az illeték az egy elég jogos rész, amit
szerintem vissza fognak kapni, hiszen vissza lehet igényelni az allamtdl,
merthogy tulajdonlas nem volt. (Verok Istvan: Igen, ezt hidnyoltam én is)

Tehat, igen, de meg volt a masik két tétel is, tehat az szerintem ebben a
pillanatban megbeszélhetetlen egy ilyen grémium el6tt normalis elbterjesztes
meg jogi ellenjegyzés, vélemeny hianyaban, hogy példaul az ugyvédi
koltségekkel, stb., stb., mivan.

Tehat tovabbra is ismétlem a javaslatokat, szerintem ne, tehat a politikai részét
azt mindenki nagyon jo! tudja és ismeri, &s teljesen mindegy, hogy politikailag itt
az dnkormanyzat épuletében mit mondunk egymas elott, az Ugyészség az majd
ugyis mond valamit, meg a birésag mar ugyis mondott. Készdnom.

Verok Istvan polgarmester:

A kovetkez6 a helyzet: En elhiszem, hogy lehet persze értékkulonbség, csak
kdzben Vilagorskseg lett, kozbe itt a Gucci, itt a Versace, Louis Viton, az egész
értéke az ingatlanoknak, mint az railt ment f8lfelé, tehat nagyon nehéz.

Jé, én lezarom a vitat mindenféleképpen. Valtozatlanul azt javaslom a tarsasag
felé, volt egy javaslata az snkormanyzatnak ugye, amikor targyaltunk, hogy
milyen tételek, amit egyebkent a frakciovezetd asszony is megfogalmazott,
tehat az illetékts| kezdve az tgyvédi kéitségek, stb. Elmondtuk, hogy mi ebben
a nagysagrendben tulajdonképpen képesek volnank egylttmikoédni Ggy, hogy
abban az 6sszegben kilrnank palyazatra, iletve a lakoknak a palyazati
kiirasban biztositanank a mar elfogadott és jelenleg el6szerzbdott, vagy
szerz6édott kihelyezési nagysagrendet.

Ezt tudjuk ajanlani. fgy most itt tényleg nem tudunk megoldani semmit.

Dr. T6th Gyérgy tigyvéd, a spanyol befektetd képviseleteben:

Annyit szeretnék mondani, hogy a f6 csapasirannyal természetesen a befektetd
is egyetértett, ugyanarrol beszéliink, van elszamolasi vita, amirdl nyilvan egy
tollvonassal a spanyolok sem tudnak lemondani, mert jelentds tételr8l van szd
egy gazdalkodasban.

Azt mindenképpen el6revivé dolognak tartom, hogy errél tudunk beszélni,
vannak tételek amikrél gondolom, hogy meg lehet gy6zni az dnkormanyzatot,
be fogjuk mutatni pl. az tgyveédi koltségeknek a tételes elszamolasat. Ennyi.

16




Verok Istvan polgarmester:
Jo, igazabdl nincsen elvagva a targyalas lehetosége, hiszen ez a hatarozati
javaslatnak része ez a targyaldsok folytatasa. Tisztelt Képviseld-testlilet!

Egyenként szavazunk, vagy egybe? Egybe lehet. Tisztelt Képvisel6-testiilett -
Nem lehet egybe, egyenkent. Jo. Elészér az 1. szamu hatarozati javaslatrol
szavazzunk! Jo, elébb a képviseld asszony javaslatarél szavazzunk, hogy
keriiljén levételre napirendrél. Errél szavazzunk! Egyetért-e a Képvisel6-
testiilet?

Igen: 3 Ellene: 11 Tartézkodas: 1

Verdk Istvan polgarmester:
3 igen, 11 nem, 1 tartézkodassal elutasitasra keriilt.

Hatarozat:

251/2010. (VI1.17.)
Hassay Zséfia képviselG-asszony inditvanyozta, hogy a Javaslat a
Budapest, VI., Andrassy it 21. szam alatti ingatlannal kapcsolatos
elszamolasra ciml elSterjesztést a Képviselo-testllet vegye le
napirendrdl.
A Képviselé-testllet az inditvanyt elutasitotta.

Verok Istvan polgarmester:
Akkor most még egyszer ismételjiik meg az 1. szamu hatarozati javaslattal
kapcsolatos szavazast!

Igen: 12 (egyhangu)

Verok Istvan polgarmester:

12 igen, egyhangu szavazattal nem fogadta el a Képviselé-testiilet, mert 13
kell a mindsitett tobbséghez. Hatarozatképes a Képviselé-testulet, hiszen dr.
Rabin Laszl6 itt van... Igen?

Dr. Bajor Zoltan alpolgarmester:
Az van a el6terjesztés végén, hogy egyszerii tobbség sziikséges. Csak
azért szoélok, mert megnéztem.

Hatarozat:

252/2010. (V1. 17.)
Budapest Févaros VI kerllet Terézvaros Onkormanyzatanak
Képvisel-testulete ugy dont, hogy nem fogadja el az Amelus Kft.
altal benyUjtott elszamolasi javaslatot, egyben felkéri Hatvani
Csaba alpolgarmestert, hogy folytasson tovabbi targyalasokat az
Amelus Kft.-vel és a targyalasok eredményerol a Képviseld-testilet
soron kévetkezd Ulésén adjon tajékoztatast.

Felelbs: Hatvani Csaba alpolgarmester
Hataridé: folyamatos
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Verdk Istvan polgarmester:
Kérem, hogy a 2. szamu hatarozati javaslatrél szavazzunk!

Igen: 12 (egyhangti)

Verok Istvan polgarmester:
12 igen, egyhangu szavazattal elfogadasra keriilt. 18-an vagyunk a
teremben.

Hatarozat:

253/2010. (VI.17)
Budapest Févaros VI. kerlilet Terézvaros Onkorményzatanak
Képviseld-testiilete Gigy dont, hogy felkéri az Amelus Kit.-t, hogy a
Budapest, VI. kerllet Andrassy Ut 21. szam alatti ingatiant az
Onkormanyzat részére adja birtokba.

Felelbs: Verok Istvan polgarmester
Hataridé: folyamatos

Verok Istvan polgarmester:
Kérem a 3. szamu hatarozati javaslatrél szavazzunk!

Igen: 9 Eliene: 2 Tartézkodas: 1

Verok Istvan polgarmester: .

9 igen, 2 nem, 1 tartézkodassal nincs meg. (Tobben beszélnek: gy van. Meg
van, igen, elfogadasra kertit. Ha 18-an vagyunk, akkor nem. Ha 18-an vagyunk
a teremben. Nincs meg. Pont a fele volt. Ha 10 lett volna, akkor meg van.)

Hatdrozat:

254/2010. (V.17.)

A Javaslat a Budapest, VI. kerllet Andréssy at 21. szam alatti
ingatlannal kapcsolatos elszdmolasra cimi eléterjesztés 3.
hatarozati javaslatat, mely szerint:

,Budapest Févaros VI. kerillet Terézvaros Onkorméanyzata felkeri
Hatvani Csaba alpolgarmestert, hogy folytasson targyalasokat az
EUROPA-HAZ Zrt.-vel a Budapest, VI. keriilet Andrassy Ut 4. szam
alatti a 29243/0/A/35 hrsz., 397 m2 nagysagu helyiségre vonatkozd
elszamolas targyaban.” — a Képvisel6-testlilet nem fogadta el.

Felelds: Hatvani Csaba alpolgarmester
Hataridé: azonnal

Verdk Istvan sk. dr. Sajtos Csilla sk.
polgarmester jegyz6
: Bredetvel moegagyez6 hitel &soli
Kiadmény hiteles: ", e AU ML 15
Bydapest;2015. marcius 18. : : e B

Kozé'kwi;ere fof

18




