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A MAGYAR KOZTARSASAG LEGFELSCOBB BIROSAGA
mint fellilvizsgalati birésag
Pfv.VI.20.424/2010/6.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar Koztarsasdg Legfelsébb Birdsdga a legfébb ligyészségi
ligyész 4ltal képviselt Fdvdrosi Féligyészség felperesnek a
jogtandcsos 4&ltal képviselt I.r. és a dr. Szabé Dénes Léaszld
Ugyvéed altal képviselt o i o alperesek ellen szerzddés
grvénytelenségének a megdllapitasa irdnt a Févarosi Birdsagnal
27.P.28.844/2005. szam alatt meginditott és mdsodfokon a Févarosi
fra18tabla 5.PF.20.818/2008/21. szami itéletével befejezett
perében a jogerds itélet ellen a II.r. alperes 4&ltal benytjtott
feliilvizsgdlati kérelem és a felperes dltal eldterjesztett
csatlakozé feliilvizsgdlati kérelem folytdn a 2010. évi oktéber hd
19. napjan megtartott tdrgyaldson meghozta a kévetkezd

-

it életet

A Legfelsdbb Birdsdg a jogerds Itéletet annak megdllapitasaval
tartja fenn hat&lydban, hogy az alperesek kézdtt 2004. szeptember
30-8n létrejétt, 2005. midrcius 11-6n mddositott csereszerzddés
érvénytelen.

Indokolas

Az ingatlan-nyilvantartasban felvett, természetben B.-ben
taldlhatod miiemlék éptlet az T T alperes korlatozottan
forgalomképes vagyondba kerilt. Az I.r. alperes az ingatlant 48
albetétes tarsashdzzad alakittatta. 2004. mdjus 29-én a II.r.

alperes csereajdnlattal glt az e o alperes
képviseldtestiiletének, amelyben a perbell ingatlan
tulajdonjogdnak megszerzéséért cserébe - kivéve a 6. szamid
albetétet, amely mar magdntulajdonban 411t - egy nem lakéas

céljadra szolgdld lizlethelyiség tulajdonjogdt kindlta fel. Ez az
A. {iti tarsashdz 35. szamd albetétje volt. A perbeli ingatlan




értékét 406 000 000 forintbhan, a csereingatlan értékét 111 000
000 forintban Jjeldlte meg és vallalta az értékkildnbdzet
megfizetését. Tovdbbd felajadnlotta, hogy a csere-lizlethelyiség
opcids szerz8dés alapjdn térténd visszavdsdrldsdra egy altala
megjeldlt cég (a volt III.r. alperes) kételezettséget vallal.

Az O&nkormanyzat képviseldStestiilete a hatdrozatdval hozzajarult a
szerzddés megkdtéséhez oly mdédon, hogy a II.r. alperes 295 000
000 forint értékkiilédnbdzetet kételes fizetni. A képviseldltestililet
lilésén tdébben kifogdsoltdk, hogy nem tdértént palydztatds, a
tébbségi hatdrozat azonban amellett foglalt allast, hogy a
csereszerzddésre tekintettel nincs sziikkség a versenyeztetési
szabdlyok alkalmazdsara.

2004. szeptember 30-4n az I.-II.r. alperesek a csereszerzddést
megk&tdtték, az I.r. alperes pedig a II.r. alperes &altal kijeldlt
céggel, amely a jelen perben III.r. alperesként szerepelt, opcids
szerzddést kotdtt az lzlethelyiség visszavdsdrldsa targyaban,
amely  szerzddés a IIT.r. alperes részére visszavasarlasi
kdtelezettséget irt eld.

A csereszerzddésben rdégzitették, hogy az ingatlanban a lakds
céljdra szolgdlé albetétekben bérleti jogviszony alapjédn bérldk
laknak. A bérleti jogviszonybdl szdrmazd jogok és kételezettségek
a szerzddés alapjdn a II.r. alperesre szdlltak 4&t, amely
vadllalta, hogy az ingatlanban 1évd lakdsok bérleti dijat a
szerzddés aldirasdt kévetd egy éEven belill kizdrdlag acz
Snkormanyzat rendelete dltal meghatdrozott mértékben emeli fel és
a bérldék részére biztositja a valasztdsi Ilehetdséget a bérleti
jogviszony folytatdsdra, vagy a bérlemény kdrtalanitdas mellett
térténd kiliritésére.

Az lingatlan-nyilvdntartdsi hatésdg elsdfokd hatdrozatdval az I.-
II.r. alperesek tulajdonjogidt a csereszerzddéssel érintett
ingatlanok vonatkozdsdban bejegyezte, a per sordn azonban a
f&ldhivatali  fellebbviteli eljarasban, majd az ezt kdévetd
kézigazgatdsi perben a birésdg az eredeti ingatlan-nyilvantartdsi
dllapot helyredllitdsat rendelte el. A perbeli ingatlan tehat az
I.r. alperes tulajdondban &11 az ingatlan-nyilvédntartds szerint.

A jelen pert I.-XIII.r. felperesekként a perbeli ingatlan bérldi

inditottdk meg, amelyben a csere- &s az opcibs szerzddés
semmisségének a megdllapitdsat és az eredeti allapot
helyredllitasat kérték. Emellett eldvasdrlasi jogukkal

kapcsolatban mds kereseti kérelmeket is eldterjesztettek a




perben. A Févadrosi Fdlgyészség a perbe XIV.r. felperesként
belépett a Pp. 64. § (3) bekezdése alapjan. Keresetinditdsi jogé&t
a Ptké. 36/A. §-4ra alapitotta. Az Ugyészség utalt arra, hogy a
Pp. 9. § (4) bekezdése alapjan perbelépése esetén a fél jogait
gyakorolja abban a perben, amelynek meginditdsara kiilén térvény
feljogositja.

A F&varosi Itélétdabla eldtt folyd masodfokiu eljdrdsban az I.-
XIIT.r. felperesek a kereseti kérelmiiktdl eldlltak, amelyhez az

alperesek  hozzajarultak. A mdsodfokd birdésdg az 5.Pf.20
818/2008/20. szami végzésével az I.-XIII.r. felperesek és az I.-
IIT.r. alperesek vonatkozdsdban a - pert megszintette és

megdllapitotta, hogy a per felperese a XIV.r. felperes. A végzés
tartalmazza azt 1is, hogy a (I Xi) felperesnek a III.r.
alperessel szemben nincs kereseti kérelme, ezért a per a III.r.
alperes vonatkozdsdban megszint. A kifejtettek alapjan a
feltilvizsgdlati eljadrds targya a (XIV.r.) felperes kereseti
kérelme alapjan sziiletett jogerds itélet fellilvizsgadlata.

A felperes keresetében a perrel érintett  csereszerzddés
semmisségének a megdllapitasat kérte az eredeti allapot
helyredllitdsédval. Kérelmét a Ptk. 200. § (2) bekezdésére
alapitotta, utalt arra, hogy a csereszerzddés szdmos jogszabalyba
ltkézik, 1gy az 4llamhaztartdsrél sz6lé 1992. évi  XXXVITI.
tdrvény (Aht.) 108. §-&ba, a helyi &Snkormdnyzatokrél sz516 1990.
&vi LXV. tdérvény (0tv.) 79. § (2) bekezdésébe, valamint az I.r.

alperes 4&ltal hozott 38/2000. (ST TwileFi) (a tovabbiakban:
lakdsrendelet) és 25/2004. (V.25:) (a tovabbiakban:
vagycenrendelet) énkormanyzati rendeletek szabdlyozdsaba.

K&zérdekt!l perlésének indokaként hivatkozott arra, hogy a perrel
érintett muemléki ingatlan a vildgérdkség részét képezd A. uton
talalhaté, igy az ingatlanok jogi helyzetének rendezettsége
kdzérdek. A felperes a kézérdek sérelmét 1&tta abban is, hogy az
I.-II.r. alperesek a csereszerzddés megkdétésekor figyelmen kivil
hagytdk a bérldéket jogszabdlyban megilletd jogokat.

A felperes 4all&spontja szerint az 1ingatlan az onkormanyzat
tdrzsvagyondba tartozott, korlatozottan forgalomképes vagyontargy
volt, ezért errdl az Onkormidnyzat csak meghatdrozott mddon,
rendeletalkotés itjén rendelkezhetett volna, nem a
képviseldtestiilet hatdrozatdval. Emellett az értékesités soran
megsértették a vagyonrendelet 16. §-at, valamint az Aht. 108. §-
&t is azaltal, hogy az értékesitésre nem versenyeztetési
eljdrassal keriilt sor. Az ugylet az dnkormadnyzati rendeletben
eldirt 200 000 000 forintos értékhatdrt jéval meghaladta, ennek
ellenére versenyeztetés nem tdrtént. Az Aht. 108. §-a az




dnkormdnyvzatokra 1s irdnyadd. Akkor engedi a versenyeztetés
melldzését, ha dnkormianyzati vagyon ugyanilyen vagyonra toérténd
cseréje tdrténik, a Jjelen ldgyben azonban az O&nkormdnyzat egy
magantulajdonban 4116 {izlethelyiségre cserélte el a perbeli
ingatlant. Az Snkormdnyzat alaptalanul hivatkozik a
vagyonrendelet 31. § (1) bekezdésére, mert az csak hatdskdri
szabdlyt tartalmaz.

A felperes dlldspontja szerint a csereszerzddés a lakasrendelet
9. §-a (3) bekezdésének h/ pontjdt is sértette, mivel az
ingatlant é&rtékesitésre ki kellett volna jelélni és a 10. § (3)
bekezdése értelmében az Ingatlan tulajdonjoga csak  akkor
szdllhatott volna &t a cserepartnerre, ha a bérldk bérleti joga
megsziinilk. Ezzel szemben a csereszerzddésben a szerzddés
hatdlybalépését a miiemlékvédelmi hatéség hozzdjaruldsdhoz
kétstték, a bérldk bérleti jogviszonya fennmaradt oly mddon, hogy
bérleti jogviszonyba a Tl o, alperessel kertiltek. A
csereszerzd3dés sértette a lakdsrendelet 8. § (2) bekezdésének a/
pontjédban foglaltakat is, mert a piaci bekdéltbdbzhetd érték helyett
lakott forgalmi értéket vettek alapul a lakdsoknal az
értékkiuldnbdzet kiszadmitdsa soran.

Az I.-II.r. alperesek a kereset elutasitadsidt kérték. Az I.r.

alperes vitatta a felperes kdzérdeki keresetinditdsi
jogosultsdgat. Alldspontja szerint az Aht. 109/I. §-a kivette a
milemléképlileteket a versenyeztetés szabdlyai alél, a

képviseldtestiilet pedig a versenytdrgyaldst jogszerien melldzte a
vagyonrendelet 16. §-&nak (4) bekezdése alapjéan.

A ITI.r. alperes ugyancsak vitatta a felperes keresetinditdsi
Jjogat. Az wvolt az 4&lldspontja, hogy a Pp. 9. §-dban foglalt
feltételek nem &llnak fenn, és a Ptké. 36/A. §-a dltal megkivant
kézérdek  sérelme sem valdsult meg. Utalt arra, hogy a
versenveztetési eljdrdstdl a képviseldtestiilet a vagyonrendelet
16. § (4) bekezdése alapjan eltekinthetett. A specidlis szabdly,
az Onkormanyzati rendelet kertult alkalmazdsra az d4dltaldnos
szabdllyal, az Aht. rendelkezésével szemben. Az dltaldnos szabdly
a kincstdri vagyonra vonatkozik, nem az d&nkormanyzati vagyonra. A
versenyeztetési eljarast egyébként dllaspontja szerint a
csereszerzddés ténye kizdrta, mert nem lehet Ssszemérni az egyes
ajdnlatokat. A lakdsrendelet 10. §-dnak (3) bekezdését pedig Ugy
kell értelmezni, hogy a lakdsonkénti értékesités kizdartsagara
tekintettel nem kell alkalmazni a tulajdonjog atszallasat
korldtozé rendelkezéseket sem, hanem ehelyett a vagyonrendelet
alkalmazandd.




Az elsdéfokii birésdg Iitéletében megdllapitotta, hogy a perbeli
ingatlanra az I.-II.r. alperesek &ltal 2004. szeptember 30-&n
k&tSEE csereszerzddés, illetve a B.-ben A. G4t alatti ingatlanra
az I. és IIT.r. alperesek kdézdtt 1étrejétt opcids szerzddés
semmis. A birdésdg annak tilrésére kételezte az I.-IIT.r.
alpereseket, hogy  az ingatlan-nyilvantartisban a jelzett
ingatlanokra bejegyvzett, az I.r. alperest illetd tulajdonjogot,
illetve III.r. alperest illetd opciés jogot tdréljék és az
eredeti tulajdoni &llapotot helyredllitsdk. A felperesek és a
Iv., ¥, alperes koézdtt a pert megszintette. Rendelkezett a
perkdltség viselésérdl, ezt meghaladban a keresetet elutasitotta.

Az elsdfokd birésdgnak az volt az 4&dllaspontja, hogy a
felpereseknek mint bérldSknek a perbeli legitimdcidja fennall, az
ligyészség esetében pedig a kézvagyont képezd  vagyontadrgy
elidegenitésére vonatkozd jogszabdlyok megsértése a kdézérdek
gsérelmét jelenti, amely megalapozza az lgyészség perinditdsi
jogat. Ezt kévetden érdemben vizsgdlta a csereszerzddésnek a Ptk.
200. § (2) bekezdésébe litkdzését. Kifejtette, hogy a
lakdsrendelet fontos garancidlis szabdlyokat tartalmaz, amelyeket
nem lehet a vagyonrendelet alkalmazdsdval megkeriilni. A két
rendeletet egymdssal &sszhangban, egylttesen kell alkalmazni a
vagyonrendelet 2. § (2) bekezdése alapjan. Az I.-II.r. alperesek
dltal koétdtt tgylet sérti mind a lakdsrendelet, mind a
vagyonrendelet szabdlyait, mert az I.r. alperesnek a perbeli
ingatlant értékesitésre ki kellett volna jeldlnie &s nem
tartalmazza a szerzddés a bérldk jogait biztositd garancidlis
szabdlyokat sem. Ehelyett az I.r. alperes a bérldkkel térténd
megdllapoddst a lakdsrendelet 10. §-dnak (3) bekezdésébe lUtkézd
médon teljeskdriien a ITI.r. alperesre bizta.

A fentiek alapjdn az elséfokd birésdgnak az volt a Jjogi
dllaspontja, hogy a csereszerzédés a Ptk. 200. § (2) bekezdése
alapjdn semmis, igy a Ptk. 237. § (1) bekezdésének alkalmazasdval
az eredeti dllapot helyredllitdsanak van helye.

A feltilvizsgalati kérelem alapjan vizegdlandd kérdésekre
korlatozddva a Legfelsébb Birdsdg az elsdfokd itéletnek az I.-
XIII.r. felperesek kereseti kérelmét elbirdlé részével nem
foglalkozik.

Az elsdfoki birésdg itélete ellen a felperesek és az I.-II.r.
alperesek fellebbeztek.

Az I.-XIIT.r. felperesek a kereseti kérelmiktdl a fellebbezési




targyalason eldlltak, ehhez az alperesek hozzdjarultak, ezért a
midsodfokit birdsdg a 20. sorszamiu végzésével a pert az I.-XIII.r.
felperesek és az I.-III.r. alperesek kézdtt megszlintette. A
masodfokd birésdg az elsdfokd birdsdg itéletének fellebbezéssel
meg nem tamadott részét nem érintette, fellebbezett rendelkezését
pedig helybenhagyta azzal a pontositdssal, hogy az I.-II.r.
alperesek k&zdtti 2004. sSzeptember 30-1 keltl csereszerzddés
semmisségének megdllapitdsat melldzte.

A masodfoki birdsdg elsdként azt vizsgdlta, hogy a felperest a
keresetinditdsi Jjog megillette-e figyelemmel arra, hogy az TI.-
ITI.r. alperesek ezt a fellebbezéslikben vitdssd tették.

masodfoki birdsdg kifejtette, hogy a Pp. 9. § (4) bekezdése nem
keresetinditds jogdt alapczza meg, hanem azt szabdlyozza, hogy
peres eljdrds sordn az Ugyész milyen jogokat gyakorolhat abban
perben, amelynek meginditdsdra kilén tdérvény feljogositotta. A
Pp. 64. § (3) bekezdése alapjdn az lgyészségnek joga volt a mds
dltal inditott perbe belépni, figyelemmel  arra, hogy a
rendelkezés annak ad ilyen jogot, aki a per meginditasdra kiuldn
Jjogszabdly alapjédn jogosult.

TR T R T

A masodfokii birésdg itéletében kifejtette, hogy az ingatlan-
nyilvantartdsrél szd1lé 1997. évi CXLI. tdrvény (Inytv.) 62. §-a
(1) bekezdésének a/ pontja a térlési kereset meginditdsdra az
ligyészt minden tovabbi feltétel nélkil feljogositja. A masodfoku
birésdg szerint a XIV.r. felperes valéjdban nem a Ptk. 237. § (1)
bekezdése alapjdn érvényesitette az igényét, hanem e rendelkezés
alapjdn, miutdn csak az eredeti ingatlan-nyilvantartdsi allapot
helyredllitisat kérte, az elszdmoldsra vonatkozban keresetet nem
nylijtott be. A XIV.r. felperes keresetét tehdt a masodfokd
birésdg szerint térlési keresetként kellett elbirdlnia annak
ellenére, hogy a per 1ideje alatt az eredeti ingatlan-
nyilvadntartdsi dllapot helyredllt. A birdsdg ugyanis a ddéntésekor
azt az 4llapotot vette figyelembe, amely a perfeljegyzéskor
Fennallt.

Ezt kévetden a masodfoku birdsdg éErdemben foglalkozott a
felperesnek a Ptk. 200. g (2) bekezdésére alapitott
érvénytelenségi keresetével. Kifejtette, hogy a Ptk. 685. §-anak
a/ pontja szerint a Ptk. 200. § (2) bekezdésének alkalmazasa
szempontjabél jogszabdlynak mindsiil az onkormdnyzat rendelete 1is,
igy az Onkormdnyzati rendeletbe litkézés 1is megalapozza a
semmisséget. A masodfoki birésag dllaspontja szerint a
szerzddések Jogszabidlyba tlitkbzésének elbirdldsa szempontjabol




nagy jelentdsége volt annak, hogy a 2004. szeptember 30-4n kétdtt
csere és opclbs szerzddések valdjdban milyen jogi mindsitési
szerzddések. A mdsodfokii birésdg arra a megdllapitdsra jutott,
hogy a két szerzddés tartalmi elemeinek egylittértékelése mellett
a felek valéjdban adasvételi szerzddést kdétdttek, amelynek soran
az I.r. alperes, mint eladé a csereingatlanra esd vételdrrész
megfizetésére fizetési halasztdst adott. Ennek a célja az volt,
hogy a vagyonértékesités kikertiljén az I.r. alperes
vagyonrendeletének 16. § (1) bekezdésében eldirt pdlydztatadsi
eljdrds alél. A csereszerzddés kotése miatt vélték dgy ugyanis,
hogy a versenyeztetési szabdlyokat mnem kell alkalmazni. Ezzel
szemben a vagyonrendelet 2. §-a (1) bekezdésének c/ pontja
szerint a vagyonnal valé rendelkezésnek mindsiil a csere is, Igy
ha a szerzddés nem addsvétel, hanem csereszerzddés lenne, akkor
is alkalmazni kellene a versenyeztetési szabdlyokat.

A masodfokii birdsdg szerint tehdt az elsdfoki birdsdg érdemi
déntése megalapozott volt a szerzddés érvénytelenségének a
megallapitdsat illetden, iIgy nem l4tta szikségesnek a felperes
Gltal felhozott tovabbi érvénytelenségi okok vizsgdlatat, ennek
ellenére itéletében ezekre 1is kitért.

Egyetértett azzal, hogy az éErtékesitésrdl vald déntéskor az
&nkormdnyzat képviseldtestiilete formailag nem megfelelden Jart
el, mert a lakdsrendelet 1. §-dnak (2) bekezdése szerint a
jogszabdly része az 1. szami melléklet 1is, amelyben a perbeli
feltjitandé miemléképlilet szerepelt. Az onkormdnyzati rendelet
melléklete Jjogszabdly, ezért jogszabdly-médositasra lett volna
szikség, hogy a képviseldtestiilet déntése megfeleld legyen. A
jogszabdlyt formdhoz nem k3&tott képviseldtestiileti hatdrozattal
nem lehet médositani. Miutdn ilyen jogszabdly-médositas - a
mellékletbdl wvaldé kivétel - nem tértént, az O&nkorményzat
lakdsrendeletét a perbeli jogligyletre is alkalmazni kell. A
csereszerzddés a lakdsrendelet 10. § (3) bekezdésébe Utkdzott,
amelynek megsértése miatt a szerzddés semmissége szintén
megdllapithato.

A II.r. alperes védekezésével kapcsolatban a masodfokd birédsag
utalt arra, hogy az O&nkormidnyzati tulajdoni ingatlanok bérldinek
jogaira vonatkozé szabdlyokat 1is megsértették azzal, hogy a
jogosultak hozzdjdruldsa nélkul e jogosulti kérén kivil esd
szerzddd partnerrel kétdttek megdllapodast. E garancidlis jogokat
nem diszpozitiv szabdlyok tartalmazzdk, 1igy a szerzdddé felek e
szabdlyok alkalmazdsdtél nem térhettek volna el.




A mdsodfoki birésdgnak emellett az volt az &dlldspontja, hogy a
semmisség megdllapitdsdra csak az Itélet indokoldsaban kell
utalni, a rendelkezd részében a semmisség megallapitédsanak
tényét, mint jogalapot kilén nem kell szerepeltetni, ezért a
jogerds itélet indokoldsdbél kitinden a semmisség megallapitdsat
csak a rendelkezd részbdl melldzte.

A Jjogerds itélettel szemben a II.r. alperes felulvizsgalati
kérelmet, a felperes pedig csatlakozé fellilvizsgdlati kérelmet
nylijtott be.

A IT.r. alperes mindkétfokid itélet hatdlyon kivil helyezését és
az eljard birdsag UJj eljardsra, a tényalldas teljeskoru
feltdrdsdra, 1Uj hatdrozat hozataldra utasitdsit kérte. A II.r.
alperes szerint a mdsodfoki birésdg tulterjeszkedett a Pp. 215.
§-dban foglalt korlatokon, illetve megsértette a Pp. 3. § (2)
bekezdését, mivel a felperesnek nem volt olyan kereseti kérelme,
amely az opcibés megdllapoddsra vonatkozott volna, nem volt
kereseti kérelme a III.r. alperessel szemben €és nem volt olyan
kereseti kérelme sem, amely a csereszerzddést, mint szinlelt
szerzddést jeldlte volna meg. A midsodfoki birésdg ennek ellenére
a csereszerz8dés szinleltségére alapitotta hatdrozatdt azzal,
hogy a két szerzddés egyetlen addsvételi szerzddést leplez.
Ugyanakkor ez az &lldspont az Iitélet rendelkezd részébdl nem
tiinik ki, mert az itélet rendelkezd része helybenhagyta az
elséfoki birésdg itéletét, amely a semmisséget jJogszabalyba
litkézés miatt dllapitotta meg.

A TT ¥ alperes szerint a Legfelsdbb Birésag Polgari
Kollégiumdnak véleménye a semmisségi ok hivatalbéli észlelése
kapcsan kd&vetendd eljardsrél nem erre az esetre vonatkozik,
masrészt a semmisségi ok fenndlldsdnak észlelését kdvetden a
masodfoki birdsdgnak lehetdséget kellett volna biztositania a
feleknek arra, hogy ezzel kapcsolatban érdemi nyilatkozatokat
tegyenek. A masodfoki birdésdg az opcids megdllapodast 1is
értékelte az itéletében annak ellenére, hogy ekkor mar a III.r.
alperes nem is volt fél a perben és a szerzddés Ileplezett
voltdval kapcsolatos 4lladspontra érdemi nyilatkozatot tenni nem
tudott.

A felperes csatlakozé fellilvizsgdlati kérelmében kérte, hogy a
Legfelsébb Birésdg az Iitélet rendelkezd részében szerepeltetve
dllapitsa meg a per tdrgyat képezd csereszerzddés
érvénytelenségét. Utalt arra, hogy a midsodfoki birdsdg melldzte a
rendelkezd részbdl a csereszerzddés semmisségének a




megdllapitasat azzal, hogy az elsdfokd birésagnak az
érvénytelenség kdrében kifejtett megalapozott déntése az Iitélet
indokoldsdra tartozé kérdés. A felperes sérelmezte tovdbba a
miasodfokid itélet azon megallapitdsdt, mely szerint a felperes
igénye az Inytv. 62. §-a (1) bekezdésének a/ pontjan alapuld,
torlési kereset. A felperes szerint a masodfokd hatdarozat ezen
megallapitdsa sérti a Pp. 3. § (1) és (2) bekezdését, 123. §-4t,
213. § (1) bekezdését és a Ptké. 36/A. §-at is. A felperes utalt
arra, hogy a F&vdrosi F&ilgyészség a perbelépésekor az igényét a
ptké. 36/A. §-dra alapitotta. Eszerint az Ugyész keresetet
indithat a semmis szerzddéssel a kézérdekben okozott sérelem
megsziintetése érdekében a szerzddés semmisségének megdllapitdsa
irdnt. A per téargya tehdt a szerzddés semmisségének @ a
megdllapitdsa volt. Emellett a felperes a keresetében valéban
kérte a semmisség Jjogkdvetkezményeként a Ptk. 237. § (1)
bekezdése szerint a szerzddéskdtés eldtt fenndllt helyzet
helyredllitdsat. Ezzel Osszefliggésben keresetet terjesztett eld a
cserével érintett ingatlanokra vonatkozé ingatlan-nyilvantartdsi
eredeti &llapot helyredllitdsdra is. A felperes azonban az Inytv.
62. § (1) bekezdésére kifejezetten nem hivatkozott.

A masodfokd birdsdg azért sem hatdrozhatott volna tdrlési kereset
alapjdn, mert az itéletének meghozatalakor mar a szerzddéskOtést
megeldézd dllapot szerepelt az ingatlan-nyilvantartdsban, nem volt
olyan 1ingatlan-nyilvdntartdsi bejegyzés, amelyre a tdrlési
kereset irdnyulhatott volna. A felperes nem vitatta, hogy a Pp.
3. § (2) bekezdése alapjan elvileg a felperes keresetét torlési
keresetnek is tekinthette a birésdg, a jelen flgyben azonban ez
nem volt indokolt, mert kifejezetten az grvénytelenség
megdllapitasara irdnyuld valdédi megdllapitasi kereset
eléterjesztésére keriilt sor. Ezt tdmasztja ala a Legfelsdbb
Birésdg 2/2010. (VI.28.) PK véleményének 1. pontja is. Az Ugyész
nem szerzddést kotd fél, igy az elszamoldsi igény eldterjesztése
az &ltala inditott perben egyébként sem kdételezd. A felek maguk
sem terjesztettek eld a perben ilyen igényt.

A felperes szerint, amennyiben kulén jogszabdly kifejezett
feljogositdsa alapjén indithatéd per a szerzddés
érvénytelenségének a megallapitdsa irdnt, Udgy a keresetnek
sziikaégszeriien az érvénytelenség megdllapitdsara kell iranyulnia
és az itélet a rendelkezd részében ennek kimondadsa nem
melldzhetd. Az 1lyen perekben a Pp. 123. §-dban foglalt
korlatozé rendelkezés sem érvényestil, minthogy maga a jogszabaly
engedi meg az adott pertipusra vonatkozdan a megdllapitasi
kereset eldterjesztését.




A felperes szerint a szerzddés Ervénytelenségének a rendelkezd
részben tdrténd megdllapitdsa azért 1is 1indokolt, mert nem a
szerzddd felek inditottdk egymds elleni Jjogvitdjuk rendezése
érdekében a pert, hanem a tdérvényesség védelme éErdekében eljard
ligvész a kdzérdekben okozott sérelem megsziintetése érdekében. Igy
a birésdg hatdrozata nem kizdrdlag a szerzddd felek belsd tligye. A
kézérdek védelmét nem elégiti ki az, hogy a szerzddéskdtést
megeldzé &dllapot a jelen peren kivili okokra visszavezethetd
médon helyredllt, hanem a szerzddés jogszabdlysértd voltdnak, a
felek jogszabidlysértd eljardsénak tényét a jelen perben sziiletett
hatdrozatbhan is rdgziteni kell.

A felperes a II.r. alperes feltilvizsgalati kérelmére benyljtott
ellenkérelmében a jogerds Iitélet hatdlydban valé fenntartdsat
kérte.

A TT 2% alperes a csatlakezd feltilvizsgalati kérelemre
ellenkérelmében eldadta, hogy a tdérlési keresetet illetden
egvetért a csatlakozd felililvizsgdlati kérelemben foglaltakkal.

A felllvizsgdlati kérelem indokait tekintve részben megalapozott,
de ez a jogerds itéletben foglalt déntés érdemére nem hat ki. A
csatlakozd feltlvizsgdlati kérelem az aldbbiak szerint
megalapozott.

A feliilvizsgdlati kérelemben a II.r. alperes elsdsorban eljarasi
szabalysértésekre hivatkozott. Utalt arra, hogy a masodfoki
birésdg tulterjeszkedett a felperes kereseti kérelmén amikor a
ITT.r. alperes 4dltal kétdtt opcids szerzddést 1is értékelte az
itéletében. Ebben a ké&érben a Legfelsdbb Birdsidg egyetért a
feltlvizsgdlati kérelemben foglaltakkal. Abban az esetben, ha a
birésag valamely szerzddés érvénytelenségérdl dént, a
szerzddéstkdtd feleknek a Pp. 51. § a/ pontja értelmében minden
esetben perben kell dllniuk.

A masodfoki itélet tartalmabdol ugyanakkor egyértelmiien
megdllapithatd, hogy a masodfokid birésag altal a csere €s az
opcids szerzddések egylittes értékelésének, azok adasvételi
szerzddésnek wvaldé mindsitésének csak az I.-XIITI.r. felperesek
kereset1 kérelme  vonatkozdsdban  volt jelentdsége, ugyanis
eldvasdrldsi  joguk és az ehhez kapcsolédé egyéb  jogaik
gyakorldsdra csak addsvételi szerzddéssel szemben kerillhetett
sor. Figyelemmel arra, hogy az I.-XTTIT,%: felperesek
vonatkozdsaban a per megszint, a masodfoki birésagnak
kifejezetten csak a felperes kereseti kérelmében foglaltakat




kellett volna vizsgdlnia, tehdt a csereszerzddés semmisségérdl
kellett volna déntést hoznia. A masodfokli birdsdg tételesen
foglalkozott a felperes 4ltal felhozott semmisségi okokkal is &s
helybenhagyta az elséfoki birésdg azon ddéntését, hogy a
csereszerzddés jogszabdlyba utkézdétt, ezért semmis. A masodfoki
birésdg dbntése tehdt a tartalmit illetden megfelelt a
jogszabdlyoknak a Pp. 215. §-&ban foglalt szabdlyok megsértése az
ugy érdemének elbiridldsdra nem hatott  ki. A  cserét az
Snkormdnyzat 25/2004. (V.25.) rendeletének 2. § (1) bekezdés c/
pbontja elidegenités megjeldléssel a vagyonnal vald rendelkezés
kérébe sorolta. A 16. § (1) bekezdés pedig a 300 000 000 forint
Osszegli értékhatdr feletti vagyontdmeg egylittes elidegenitése
esetére irta eld versenyeztetési eljdrds lefolytatdsat. Onmagédban
tehdt a csereszerzddés - fliggetleniil az opciés szerzddéstdl - a
versenyeztetési eljdrds hidnya miatt érvénytelen.

A csatlakozéd felllvizsgdlati kérelemben kifejtettek alaposak
abban a kérben, hogy a felperes a masodfoki birésdg itéletében
foglaltakkal szemben nem td&rlési keresetet terjesztett eld. A4
felperes keresetének eldterjesztésekor az ingatlan-
nyilvdntartdsban még csak széljegyek szerepeltek, igy az Inytv.
62. § (1) bekezdésének a/ pontja alapjdn térlési keresetet nem is
nylGjthatott volna be, hiszen az csak bejegyzett jogokkal szemben
Ervényesithetd. Az itélet meghozatalakor pedig mar kézigazgatasi
Gton, illetve a kdzigazgatdsi perben hozott birésdgi déntéssel az
ingatlan-nyilvadntartdsban az eredeti dllapot helyredllitasa
megtértént, iIgy az itélethozatalkor nem volt olyan bejegyzett
jog, amelynek tdérlésére az ugyészség keresetet kivant volna
eldterjeszteni.

A Legfelsdébb Birésdg egyetért a csatlakozd feltlvizsgdlati
kérelemben kifejtett azon dllasponttal, hogy a Ptk. 36/A. §-a
alapjan az lgyészség a szerzddés semmisségének megdllapitisa
irdnt a Pp. 123. §-&ban foglaltaktél fliggetleniil megédllapitdsi
keresetet terjeszthet eld abban az esetben, ha a kézérdekben
okozott sérelem helyredllitdsa, orvoslisa nem kivdnja meg a
semmisség jogkdvetkezményeinek levondsat. A jelen f{igyben a
kifejtettek alapjdn az ingatlan-nyilvintartdsban mdr az I.r.
alperes szerepelt az itélethozatalkor ismételten tulajdonosként,
igy a kézérdekben okozott sérelem a per sordn orvosldsra kertlt.
Ugyanakkor helytdlléan utal a felperes arra, hogy az adott
szerzddés jogszabdlysértd voltat, semmisségét a jelen perben is
kdteles a birésidg megallapitani, ha a keresetnek a Ptk. 36/A. §-
dban foglalt feltételei fenndllnak.

Jogszeriden wutal a felperes arra is, hogy a jelen figyben a




csereszerzddés semmisségére vonatkozd megdllapitdst az itélet
rendelkezd részébdl a masodfoki birésdg nem melldzhette volna. A
mdsodfokd birésdg itéletének rendelkezd résgze kifejezetten a
szerzddés semmisségének a megdllapitdsat melldzi, amely a szavak
nyelvtani é&rtelmében azt Jjelenti, hogy a mdsodfoki birésdg a
szerzddést nem mindsiti semmisnek. Ugyvanakkor  az itélet
indokoldsdabdl egyértelmien kitidnik, hogy a masodfoki birésdg
szerint a szerzddés semmis, c¢sak ennek a rendelkezd részben
térténd szerepeltetését nem latja indokoltnak. Ennek technikai
médja az lett volna, ha a szerzddés semmisségének megdllapitdsat
a masodfokd birésdg kifejezetten a rendelkezd részbdl melldzi. A
jelen ({igyben azonban ez sem lett volna a Jjogszabdlyoknak
megfeleld jogi megoldds figyelemmel arra, hogy a felperes
valéjdban a Ptk. 36/A. §-a alapjén az itélet meghozatalakor
megdllapitdsi keresetet tartott fenn. A megdllapitdsi kereset
esetében az az Iitéleti déntés, hogy a birésdg a felperes
keresetét elutasitja, vagy a kért megdllapitdst az itélet
rendelkezd részében megteszi. Ilyen esetben az itélet rendelkezd
részébdl a semmisség megdllapitdsa nem melldzhetd.

A kifejtettek alapjdn a jogerds itélet az lgy érdemére kihatd
médon nem volt jogszabdlysértd, ezért a Legfelsdébb Birésdg az
indokelds médositisdval a jogerds itéletet a Pp. 275. § (3)
bekezdése alapjdn hatdlydban fenntartotta annak megdllapitdsaval,
hogy az alperesek kézdtt 2004. szeptember 30-4an létrejdtt, 2005.
marcius 31-én médositott csereszerzddés érvénytelen.

A felperes perkdltség irdnti igényt nem €rvényesitett, ezért az
errdl valé déntést a Legfelsdbb Birésag melldzte.

, 2010, oktdber 19.

Kollar Marta sk. a tandcs elndke, Tamadné dr. Nagy Erzsébet sk.
eldadd bird, dr. Puskds Péter sk. bird.
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