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A Pécsi Itélétabla Dr. Fabian Karoly (igyvéd (8600 Siofok, Széchenyi utca 22.) altal
képviselt Siéfok Varos Onkormanyzata (8600 Siofok, F& tér 1.) felperesnek — Dr,
Kovacs Maria lgyvéd (8660 Tab, Kossuth Lajos ‘utca 31.) altal képviselt Tab Varos
Onkormaényzata (8660 Tab, Kossuth Lajos utca 49. szam) alperes ellen (izemeltetési jog
ellenértékének megfizetese irant inditott perében a Szekszardi Térvényszék 2014. februar
- hd 25, napjan ket 17.G.40.093/2012/25. szamU itélete ellen az alperes részérél 26. és 27.
sorszam alatt eléterjesztett fellebbezés folytan meghozta az alabbi

itéletet

A masodfokll birésag az elsofokl birdsag itéletét megvaltoztatia, a felperes keresetét
elutasitja.

Mellézi az alperes elsGfokl perkdltség megfizetésére kotelezését, és kdtelezi a felperest,
hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon belll 1.333.500 - (egymillio-
haromszazharmincharomezer-otszaz) forint) elséfoka és 444.500,-
(négyszaznegyvennégyezer-6tszaz) forint masodfoku perkéltséget.

A végzés ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas

Az elstfoka birésag 17.G.40.094/2010/19. szamu itéletével kotelezte az alperest, hogy
fizessen meg a felperesnek 14.371.969 forintot és ennek kamatait. Megallapitotta, hogy a
2002. januar ho 25. napjan 204 telepiilési dnkormanyzat kozrem{ikddésevel Dél-Balaton
és Sidvolgyi Nagytérseg Telepiilési Szilardhulladék Kezelési Konzorciumi Szerzédésben
- melynek részese az alperes, valamint gesztorként a felperes - a felek a Ptk. 568.§-a
szerinti polgari jogi tarsasagot hoztak Iéfre az ISPA elécsatiakozasi alapbél torténd
tamogatassal megval6suld projekire iranyuld tevékenységiik Osszehangolasa és kdzos
képviseletilk ellatasa érdekében. Kifejtette, hogy az ISPA/KA dltal finanszirozott teljes
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projekt beruhazasi koltségének 10%-at, valamint az ISPA/KA é&ltal nem viselt valamennyi
egyéb kdltséget a konzorciumi szerzédéshen résztvevd onkormanyzatok voltak kotelesek
viselni. Megallapitotta, hogy a 2007. marcius ho 8. napjan megkotétt izemeltetesi szerzbdés
alapjan az ISPA/KA eszkozok és létesitmények lizemeltetdie a Z6ldfok Zrt.(2010.januér ho 8.
napjatol Gj cégnév: AVE Zoldfok Zrt, tovabbiakban AVE Zoldfok Zrt.) az Uzemeltetési jog
ellenértékeként az dnkormanyzati finanszirozasi kotelezettséget — 809.478.000 forint + &fa
projekt elékészitési (el nem szamolhatd) koltséget, és a projekt teljes megvalosulasaig
felmer(ils  koltség 10%-anak megjeleld énkormanyzati  finanszirozasi kotelezeltséget
( maximum 2.313.106 eurd + &fa Osszegben ) - atvallalta, az Uzemeletetesi szerzédésben
meghatarozott dnkormanyzati finanszirozasi kotelezettséget a konzorciumi tagok a
konzorciumi szerzédés alapjan lakos egyenérték szefint kotelesek teljesiteni, ezert az
alperes fizetési kitelezettseége 5.171 6 lakos egyenérték alapjan 26.661.819 forint + afa,
melybdl 15.164.244 forint + afa dsszeget egyenlitett ki, fennmaradd tartozasat nem fizette
meg. Allaspontja szerint az alperes alaptalanul vitatta az el nem szamolhatoé projekt
eldkeszitesi  koltségek kozott szerepeltetett - az ordacsehi és balatonkeresztiri
hulladéklerakok hasznalata atengedese folytan diszkontalt cash-flow érteken szamitott -~
556.267.000 forint + &fa dsszeg elmaradt haszon elszamolasat, mivel a kozbeszerzesi
eliaras ajaniati felhivasa, az ajanlati dokumentacié miiszaki leirasa eldkészitési koltségkent
ezt 4 tételt a 809.478.000 forint + &fa kdltségen belll rogzitette. Megallapitotta, hogy az AVE
7o6ldfok Zrt. az alperesre esd lzemeltetesi jog ellenértékeét 14.371.969 forint sszegben a
felperesnek leszamlazta, felperes a szamlat kifizette. Allaspontja szerint mivel az
dnkormanyzati finanszirozasi kbtelezettség az (izemeltetési jog ellenértékével azonos, az
alperes koteles a felperesnek a kiegyenlitett dsszeget megtériteni.

A Pécsi itélétabla Gf.IV.30.192/2012/3. szaml végzesében az elsGfoku birdsag itéletét a Pp.
252. § (2) bekezdése alapjan a fellebbezési kérelem és fellebbezési ellenkérelem korlataira
. tekintet nélkiil hatalyon kiviil helyezte, és az elstfoky birosagot a per Gjabb targyalasara, es
Ujabb hatarozat hozatalara utasitotta hivatkozassal arra, hogy az elséfok birdsag itélete
lényeges eljarasi szabalysértés miatt - indokolasi kitelezettségének nem tett eleget, a
marasztalassat oksagi kapesolatban [éve tényéllast nem allapitott meg, a marasztald dontés

jogalapjat nem jeidlte meg —nem feliilbiralhato.

Iranymutatasul eldirta az elsdfokl birosag szaméra, hogy a felperest fel kell hivnia reszletes
kereseti tényallitas eldterjesztésére, a kereset jogalapjanak, annak megjelolésére, hogy az
alperes az AVE Zoldfok Zrt. felé milyen ténybeli, jogi alapon tartozott, és azt az alperes
helyett a Ptk. 286.§-a alapjan, vagy a konzorciumi szerzédés Xl pontjaban foglalt
egyetemlegesség alapjan fizette-e ki Utalt a masodfoky birésag arra, hogy a felperes altal
befogadott szamlan szerepld jogcimen — lizemeltetési jog ellenértéke — az AVE Zoldfok Zrt.-
nek volt tartozasa az onkormanyzatok felé, melyet az snkormanyzatokat terheld projekt
elékeszitési kdliség és finanszirozasi kotelezettség AVE Zoldfok Zrt. altali Atvéllalésaval a
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felek kompenzéltak. Kiemeite, hogyha a felperes az AVE Zoldfok Zrt. altal kifizetett
izemeltetési jog ellenértekének az alperesre es6 részét kivanja érvényesiteni az alperessel
szemben, akkor meg kell jeldlnie az alperes fizetési kbtelezettségének jogeimét, figyelemmel
arra is, hogy az alperes - allitasa szerint - az 6nerét teljesitette, az alperes jefenleg is tagja a
konzorciumnak, az AVE Zéldfok Zrt pedig jelenleg is Uizemelteti a tagok kézos tulajdonaban
allo eszkbzdket. Utalt a méasodfok( birdsag arra, hogy a felperesi kovetelés
Osszegszeriisége sem vezethetd le, ezért a felperest a kereset 0sszegszerliségének
részletezésere is fel kell hivni.

Az elsofokd birdsag a megismételt eljaras soran hozott, fellebbezéssel tamadott itéletével
kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 14.371.969,- forintot és ennek
kamatait. Megallapitotta, hogy az AVE Zldfok Zrt.-vel kotdtt tizemeltetési szerzdésben az
AVE Zoldfok Zrt. altal atvallalt, és ténylegesen teljesitett dnkormanyzati finanszirozasi
kbtelezettséget (809.478.000,- forint +AFA és 2.313.106 eurd +AFA} a konzorciumi tag
onkormanyzatok lakos egyenérték szerint kételesek teljesiteni, melybdl az alperes a raesd
26.661.819,- forint +AFA Gsszeghsl 14.371.969.- forintot nem teljesitett. Kiemelte, hogy a
lakos egyenérték alapjan az elszamolhaté kéltségek kdrében 204 onkormanyzat részvétele
alapjan az alperest terhel6 rész 0,11 %, mig az el nem szamolhato koitségek alperest terheld
aranya - mivel e koltségekben 104 telepiilés osztozik — 2,07598 %. Kiemelte, hogy a
konzorciumi szerz8dés XIl. pontja, a tamogatési szerzédés 22. pontja értelmében az
onkormanyzatokat terheld egyetemleges kotelezettség az nkormanyzatokat a kizremiikédé
szervezet felé — és nem az AVE Zoldfok Zrt, feié - terheli, ezért felperes az AVE Z8ldfok Zrt.
felé tortent teljesitésen alapuld megtéritési igényét e rendelkezésekre nem alapithatja.

Megallapitotta azonban az elséfok( birdsag, hogy az érintett onkormanyzatoknak a Ptk.
568.§-ban szabalyozott polgéri jogi tarsasag létrehozasaval a Ptk.574.§-a alapjan
egyetemieges feleldsségiik keletkezett a konzorciummal szerzédé jogalanyokkal szemben,
. igy a gesztor altal megkotott lizemeltetési szerzédés alapjan az AVE Zgidfok Zrt-vel
szemben is. Kifejtette: ,Az AVE Zoldfok Zrt. a kizardlagos (izemeltetési jogabol eredden az
ISKA/IKA eszkdzoket, létesitményeket jogosult volt harmadik személyek, kilonosen a
projekttertieten miikddd tobbi kdzszolgaltatd hasznalataba adni, vallalva hogy az érintett
teleplitésen érvényes kdzszolgaltatéi szerzidéssel rendelkezé kozszolgaltatokkal megkotott
megallapodas alapjan az Uzemeitetésre atvett eszkbzoket a kdzszolgaltatas ellatasaban is
hasznositja. A koz0s kbtelezetiségvallalasra és felelisségre tekintettel az AVE Zoldfok Zrt.
altal az alperesse! szemben arra alapitott igény tekintetében, hogy Tab telepiilésen ervenyes
hulladékkezelési kdzszolgalati szerzédéssel rendelkezd kdzszolgaltatbval megkdtott
megallapodas hianyaban is hasznositja az lizemeltetésre atvett eszkdzoket, ugyanakkor az
lzemeltetesi jog ellenértéke, mint koltség - lakossagtol beszedett kizszolgaltatasi dijban ~
részére nem teriil meg, a konzorciumi tagok, mint polgari jogi tarsasagi tagok feleléssége
egyetemleges.” Kifejtette, hogy a felperes, mint a Ptk. 331. § (1) bekezdése szerinti
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egyetemleges kotelezett altal az alperest terheld kotelezettség teliesitését az AVE Zoldfok
Zrt. a Ptk. 286. § (1) bekezdése alapjan kételes volt elfogadni. Utalt arra, hogy az alperes
hozzajarulasara nem volt sziikség, mivel a felperesnek, mint a konzorcium gesztoranak
torvényes érdeke flizédott a teljesitéshez, mert az AVE Zoldfok Zrt. a gesztor éltal
kibocsatott szdmla alapjan az (zemeltetési jog ellenértéke Tabra esd részét nem kivanta
teljesiteni, mely teljesités a tdmogatott projekt dnkorményzati része megfizetésének forrasa
volt. Megiegyezte emellett, hogy az AVE Zoldfok Zrt. a felperes felé kibocsatott szamlaban
arra tekintettel jelolte meg a kotelezettséget az lzemeltetési jog ellenertéke Tabra esd
részeként, mert a tovabbiakban a Tabra jutd dnkormanyzati finanszirozasi kotelezettséggel
egyezd meértékben az lizemeltetési jog ellenértékét nem kivanta a gesztor felé teljesiteni.
Utalt arra, hogy a beruhazas elszamoléséanak vizsgalata a per kereteit meghaladja, ezért az
alperes altal inditvanyozoft konyvszakértd kirendelését mellfzte.

Az itélet ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést, fellebbezésében elsddlegesen az
elséfoku birosag itéletének hatalyon kiviil helyezését, a per megsziintetését, masodiagosan
az elsGfokl birdsag itéletének megvaltoztatasat, a kereset elutasitasat kérte. Hivatkozott
arra, hogy a fellebbezés mellékleteként csatolt — az elséfokl itélet meghozatalat kovetéen
birtokaba keriilt és valamennyi konzorciumi tag altal alairt — konzorciumi szerz6désben a
felek a Pécsi Varosi Birosag, illetve a Baranya Megyei Birdsag illetékességét kototték ki.
Utalt arra, hogy a felperes a keresetlevél mellékleteként alairds hianyaban érvényesen létre
nem jott konzorcidlis szerzGdést csatolt. Kifejtette, hogy az elséfoku elfjaras soran tovéabbra
sem kerlilt tisztazasra, hogy az alperesnek milyen jogcimen all fenn tartozasa, figyelemmel
arra is, hogy a felperes altal csatolt okiratok bizonyitekként nem fogadhatok el, mivel azokat
felperes felhatalmazas nélkil irta ald, vagy alafrast nem tartalmaznak. Kiemelte, hogy
felperes a Kbt. megsértésével irta ald — az G(zemeltetési szerz6dés tartalmat médositd -
Jizemeltetési szerz6dés pontositasa és kdzds értelmezése” elnevezés( okiratot. Hivatkozott
arra, hogy a Ptk. 568. §-a szerinti vagyoni hozzajarulast (10 % énrész, és az alperes altal
elismert el nem szamolhatd kdltségek) a konzorciumnak megfizette. Tovabbra is vitatta az el
nem szamolhato koltségek kozott a cash-flow alperesre vetitett dsszegét, mivel ez a kdltség
nem mertilt fel tekintettel arra, hogy az (izemeltet az AVE Z8ldfok Zrt. lett. Utalt arra, hogy a
809.478.000,-forint +AFA kéltség AVE ZéIdfok Zrt. altali megfizetését a felperes nem igazolta
a perben. Sérelmezte, hogy a felperesi gesztor éves elszamolasra vonatkozod
kotelezettségének nem tett eleget, és nem tortént meg a projekt zard elszdmolasa sem.
Kiemelte, hogy tartozasét vitatta, a felperes teljesitéséhez nem jarult hozza. A fellebbezési
targyalason - figyelemmel a 2002. januar hd 25. napjan kelt konzorciumi szerzédés 10. oldal
1. bekezdés utolsé pontjara - a konzorciumi tanacs 18/2007.(1X.11.) szamid hatarozata
alapjan tortént konzorcialis szerzédés - alavetést is érintd — mabdositasanak ervényes
|étrejottét, és az els6foky birdsag illetékességét nem vitatta. :
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A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfokd blrosag itéletének helybenhagyasat
kérte,

A fellebbezés mégalapozott.

A masodfoku birésag altal megallapitott tényallast az elsGfokd eljaras iratai alapjan az
kiegésziti az alabbiakkal:

A 2007. szeptember ho 11. napjan modositott ~ a konzorciumi tanacs 18/2007.(1X.11.)
hatarozataval elfogadott — konzorcidlis szerzédés 1X. pontja, majd a 2009. december ho 1.
napjaval modositott egységes szerkezetbe foglalt konzorcidlis szerzédés IX. pontja
ertelmében az egylttm{ikdd6 énkormanyzatok a célul kitizétt és a jelen szerzédésben
részletesen meghatarozott projekttel kapcsolatos kézszolgéltatéi feladatok ellatasara, a
mindenkor hatéalyos magyar jogszabalyokban el8irt palyaztatasi rend, illetve kozbeszerzési
eljaras dtjan kivalasztott, vagy a kozbeszerzésekrdl sz6lo 2003. évi CXXIX. Tv. 2/A. §-a
alapjan - kijeldlt, a kézszolgaltatoi feladat ellatasara alkalmas, szamukra legmegfelelobb
szolgaltatoval (szolgaltatokkal) kotik meg az (zemeltetési/kdzszolgaltatasi szerzédést. Az
egyuttmikddés keretében az egyes kozszolgaltatokat terheld, kotelezd kozszolgaltatasi
feladatok Osszehangolt ellatasa mellett, a regionalis hulladékkezelési kézszolgaltatd —
kizardlag a helyi kozszolgaitatas szinvonalas ellatasa céligbél - jogosult az ISPA/KA
tamogatas keretében létrejdtt és hasznalataba adott onkormanyzati vagyon egyes elemeit
dijazés ellencben az ellatési terlleten érintett tagok és a regionalis kdzszolgaltato kozott
kdtendd kézszolgaltatasi szerzGdésben tételes nevesitett helyl kozszolgaltatok tovabbi
hasznalataba (bérbe) adni. : .

A 2007. marcius h6 8. napjan - kizbeszerzési eljaras eredményeként — megkotott
Uzemeltetési szerzGdés targya az Gnkormanyzatok osztatlan kdzos tulajdonaban léevd
hulladékkezelési  hulladékgazdatkodasi  létesitmények,  eszkdzok,  berendezések
lzemeltetése volt, e szerzéssel az érintett 104 Gnkormanyzat (izemeltetésre atadta az
uzemeltetbnek a szerzédés V. pontjgban megnevezett ISPA/KA eszkozoket és
letesitmenyeket, igy hulladékgylijté-szallitd jarmiveket, a regionalis hulladékkezels-lerako
telepeket Som és Ordacsehi teleplilések kézigazgatasi terliletén, komposztalé telepeket
Balatonkeresztir és Tamasi teriiletén, hulladékudvarokat Balatonkeresztur Sidfok, Tab,
Tamasi telepiiiések kozigazgatasi teriletén, hulladékétraké allomast Balatonkeresztr
kozigazgatasi teriiletén, és 103 telepiilésen hulladéklerakd szigetet. Az (izemeltetési jog,
mint vagyoni értékii jog ellenértéke a szerzédés VIII/.pontia szerint az dnkormanyzati
finanszirozasi koztelezettség atvallalasa, ennek Osszege pedig a szerzodés szermt
2.313.106 EUR + AFA (Gsszegben megegyezik a projekt 10%-0s Onrészével), -
809.478.000 forint+tAFA  (dsszegben megegyezik a felek altal el nem szémolhaté
koltségkeént nevesitett dsszeggel) volt.
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Az AVE Zoldfok Zrt. az iizemeltetési dijat a gesztor altal kibocsatott szamlak alapjan
megfizette, utobbi tételt részben &tutaléssal, részben kompenzacios megallapodasokon
alapulé beszamitassal, amelyekben a konzorciummal/tagokkal/gesztorral - szembeni
kovetelésként az ordacsehi és a balatonkeresztiri ingatianok vételara, a tervezesi-
projekteltkészitési koltség kerilt beszamitasra.

A 2007. marcius ho 8. napjan létrejott (zemeltetési szerzdés V. pontjaban, Az
6nkormanyzat kotelezettségvallalasa a kizardlagos lizemeltetési jog biztositasara” cim alatt a
felek az alabbiakat régzitették: . , |

Az Onkormanyzat a jelen szerzédés aléirasaval kételezettseget vallal arra, hogy a IV.
pontban kériilirt ISPA/KA eszkdzoket és letesitmeényeket azok megvalosulasat kdvetden
atadja az izemeltetdnek abbol a célbdl, hogy azokat az lizemeltetd kizarolagosan hasznalja,
hasznositsa és iizemeltesse a jelen szerzédés feltételei szerint. Az Onkormanyzat az
iizemeltetd részére 2018. oktdber 31. napjaig kizarélagos hasznalati és rendelkezesi jogot
biztosit a Zoldfok Zrt.-nek az atadott ISPA/KA eszkdzok és létesitmények vonatkozasaban. A
Zéldfok Zrt. a kizardlagos hasznalati- és Gzemeltetési jogabdl eredben a szerzOdés targyat
képezd eszkdzoket, berendezéseket, idtesitményeket jogosult tovabbi 3. személy, ilietve
személyek (az eszkbzOk kozszolgaltatasban torténd hasznositasa céljabol kiléndsen a
projektteriileten miikddd tobbi kbzszolgaltatd) hasznalataba adni, azzal a feltétellel, hogy
. ezen tovabbadott eszkdzhasznositss is csak az ISPA/KA projektcéloknak megfelelden

torténhet.” '

Az lizemeltetési szerz6dés VIII2 pontjaban a felek megallapodtak, hogy az lizemeltetési
dijon feliil az lizemeltetd — a tulajdonos dnkorméanyzatok részére - negyedévente hasznalati
dij fizetésére koteles, ez a hasznalati dij az éves dijmeghatérozas soran koltségkent.
érvényesithetd, e dij az eszkdzok amortizacios kbitsége, €s 1,5 % kezelési koltség
figyelembevételével évi 264.643.000 forint volt. A dij jogosultjai az érintett dnkormanyzatok.

Az (zemeltetési szerz6dés VI3, pontja szerint az (zemelteté a hulladékkezelésre
vonatkozé dijat a hulladékbirtokossal és/vagy az Snkormanyzatokkal megkotott szerzédések
alapjan szedi be, és az - dnkormanyzatck a dijkalkutacioban  (242/2000.(X11.23)
Kormanyrendelet)  indokolt koltségként elismerik az izemeltetbnek az ISPA/KA
létesitmények (izemeltetési joganak megvasarlasaval, tovabba mikodtetésével kapcsolatos
valamennyi koltségét és raforditasat, igy kilondsen, de nem kizarolagosan az lizemeltetd
altal az lizemeltetési jog megvéasarlasahoz (az lzemettetési dij megfizetéséhez) felvett
hitelek kamatraforditasait és hitel egyéb koltségeit, az Uzemeltetési jogra, mint vagyoni
értekli jogra elszamolt értékcsokkenést, a fizetendd hasznalati dijat, felelésségbiztositas,
vagyonbiztositas dijat. Az AVE Zéldfok Zrt. ugyanakkor kotelezettséget vallalt arra, hogy
amennyiben szémara az onkormanyzatok részere fizetendd hasznalati dij egy része a
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tovabbadott eszkozsk hasznositasa révén megtérdl, Ugy a tovabbadott eszkdzdk
hasznositasabol szarmazo bevételt, mint dijcsokkentd tényezé veszi figyelembe az ;indokolt
koltségek és raforditasok” megallapitasakor.

Az lizemeltetési szerz6dés IX. pontjdban az lzemeltetd - kotelezettségvallalaskeént -
Kijelentette, hogy a projektterlettel érintett 104 teleplilésen az egyeb huiladékkezelést,
szolgaltatast végzl vallalkozasokkal/szervezetekkel egyedi megallapodasok keretében
(alvallalkozdi szerzddeés) kivanja a folyamatos hulladékkezelési
szolgaltatasokat/kdzszolgaltatast biztositani, az lizemeltetd kotelezettségvallalasét is jelentd
javaslatait a Szakmai Ajanlat (Kozbeszerzés eljaras dokumentumai I/2. pont) tartalmazza.

A X. pont szerint az dnkormanyzatok egyéb kételezettségei; 1./ Felel6sség az ISPA/KA
projekt megfelelé megvaldsulasaért, 2./Az ISPA projekt soran letrejott létesitmények
mlkodése, 3./ Hatosagi és egyéb engedélyek beszerzése, egyeb kotelezettségek. Az
onkormanyzatok vallalték tovabba, hogy valamennyi az ISPA/KA létesitmények
tulajdonosait terheld kotelezettségének eleget tesznek, - kotelezettséget vallaltak tovabba
arra, hogy ezen engedélyek esetleges hianyabo! eredd, az lizemeltetst ért karokat (ideértve
a hulladéklerakok bezérésa iranti hatésagi intézkedésekbdl-eredd karokat és elmaradt
hasznot is) az Uzemeltet részére megtéritik. A szerzédés szerint az onkormanyzatok
minden rendelkezésre all6 eszkozzel biztositjak, hogy a Dél-balatoni projektterutet 104
teleplléserdl a telepiilési szilard hulladék az egységes kdmyezethasznalati engedélyekben
meghatarozott regionalis hulladékkezel$-leraké telepekre keriilion.

A Xl.pont jovbeli befektetésre vonatkozo dontések” cim- alatt rogziti az énkormanyzatok
kotelezettségvallalasat arra, hogy az iizemeltet§ altal az (izemeltetési szerzédeés keretében
fizetett hasznalati dij amortizacios kéltségtartalmat, mely a potlélagos beruhazasok
fedezéséhez sziikséges, - az lizemeltets &ltal évente benyUjtott szakmai javasiat, illetéleg az
ISPA/KA megvalosithatésagi tanulmanyokban foglaltak alapjan - az ISPA/KA letesitmények
megléevd miiszaki és technikai szinvonalanak megtartasara s fejlesztésére forditja.

Az Uzemeltetési szerzGdés XV.pontja az ISPA/KA projekt meghiisulasard! rendelkezik. A
felek kifejezetten megéllapodiak abban, hogy amennyiben az ISPA/KA projekt barmilyen
okbol részben, vagy egészben meghidsul, és emiatt az lizemeltetének valamennyi ISPA/KA
eszkoz, berendezes és létesitmény nem kerll maradéktalanul atadasra, - vagy az atadott
eszkoz, berendezes, Ietesitmény rendeitetésszeri mikédésre nem alkalmas (a
tovabbiakban meghilsulassal érintett eszkozok), - Ugy az a szerz6dés hatalyat nem érinti, a
szerzbdest a felek a méar lizemeltetésre atadott Iétesitmények tekintetében fenn kivanjak
tartani.
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A XV/1./ pontban részbeni meghlusuias cim alatt, az 1 1. pontban a felek rogznettek az
alabbiakat: -

» A meghidsulassal érintett eszkdzok vonatkozasaban a felek kotelesek az Gj helyzet altal
megkivant médon médositani a szerzédést, amely modositasnak a jovére nézve ki kell
terjednie a valamennyi ISPA/KA létesitmény (zemeltetési joganak ellenértékeként
megallapitott izemeltetési dij aranyos csokkentésére.

1.2. Arra az esetre, ha az lizemeltet az &ltala ténylegesen hasznait eszkézokre esé aranyos
lizemeltetési dijrésznél magasabb 6sszeget mar megfizetett, - a felek megallapodnak abban,
hogy a valamennyi ISPA/KA létesitmény zemeltetési joganak ellenértékeként megallapitott
Uzemeltetési dijnak az Uzemeltetd altal mar megfizetett részébsl: — a meghiosulassal érintett
eszkozOkre esd (zemeltetési dijrészre jutd értékcsdkkenést, - az (zemeltetési dijj
megfizetése céljabdl felvett hitel meghilsulassal érintett eszkdzdkre esd kamatraforditasat
és a hitel egyéb koltségeinek aranyos részét, az lizemelteté jogosult a meglévs, illetve
megvalosult/megvalosulé  eszkdzok/létesitmények hulladékkezelési dijaban elszamolni,-
vagy annak sszegét az Onkormanyzat kételes a meghilsulas tényének bekovetkeztétd|
szamitott 30 napon belll az lizemeltetonek visszafizetni. Ebben a tekintetben a felek szintén
kotelesek a szerz8dést modositani.”

A XV./2./pontban ,Teljes meghilsulds” cim alatt felek kijelentették az alabbiakat:

.2.1. Abban az esetben, ha a teljes ISPA/KA projekt meghitsul, és a meghilsulas nem az
Onkormanyzat erdekkorebe es6 okbol kovetkezett be, - az Onkormanyzat kételes a
meghilsulas tényének bekdvetkeztétdl szamitott 30 napon belil az iizemeltetének
visszafizetni, - az lzemeltetd altal megfizetett lzemeltetési dij telies Osszegét, - az
Uzemeltetd altal az (zemeltetési dij megfizetése céljabdl felvett hitelnek — az Onkormanyzat
altal tortént megfizetéséig — felmerdit kamatat és a hitel egyéb koltségeit.” -

A Zoldfok Teleplilésgazdalkodasi és Kommunalis Zrt., mint (zemelteté és Tab Varos
Képviseld Testuletének Gazdasagi Mlszaki Ellato és Szolgaltatd Szervezete kézdtt 2009.
marcius hé 9.-én alvallalkozoi szerzGdésnek nevezett szerzédés jott létre, mellyel a Zoidfok
Zrt. mint (izemeltetd hasznosités céljabdl atadta a GAMESZ alvallalkozénak hasznositas
céljabdl a Tab terlletén megvaldsuld szelektiv hulladékgy(jté szigetet, és hulladékudvart
(ISPA/KA létesitmeények) 2009. december 31-ig terjedd idére. Az alvallalkozasi szerzédés
VIlI/1/A.  pontiaban az alvéllalkozé kotelezettséget vallalt az  atadott eszkdzok
eszkozhasznositasi, valamint az (izemelteté aital kozvetlenil Uzemeltetett somi lerakora
torténd beszéllitds (hasznalat) joga, mint vagyoni értéki jog ellenértékeként az ISPA/KA
projekt keretében 2008. december hd 31.napjaig mar felmer(lt, &s a gesztor Gnkormanyzat
altal a Zoldfok Zrt-nek kiszamiazott kéltségeknek Tab Onkormanyzatara jutd, a konzorciumi -
szerz0dés alapjan meghatérozott lakos egyenérték alapjan szamitott aranyos részének,
valamint a 2008. december hé 31. napjat kdvetben az Gnkormanyzati finanszirozasi
kotelezettség korében felmeriilé és a gesztor altal a Zoldfok Zrt.-nek kiszamlazott koltségek
Tab Onkormanyzatara jutd, lakos egyenérték alapjan szamitott aranyos részének
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megfizetesére oly mddon, hogy a Zoldfok Zrt. altal kibocsatott szamla 6sszegét 15 napon
belll megfizeti a Zoldfok Zrt. szamara.

Tab véros kozbeszerzési eljaras eredményeként a helyi hulladékszéllitasi kozszolgaltatas
ellatasara a Schaubermacher -Marcali Kft-vel kotott szerzOdést, aki az osszegyUjtott
hulladékot a somi lerakoba széllitia - a kdzbeszerzési palyazati kiirdsban szabott feltétel
szerint -, amely beszéllitasert az AVE Zoldfok Zrt-nek dijat fizet, mégpedig nem a
konzorciumi tagok szamara megszabott kedvezé dijat, hanem a kiilsG szallitok szamara
szabott dijat. Az AVE Zoldfok Zrt. a kedvezményes dijtétel alkalmazasanak feltételéll azt
szabta, hogy a helyi szolgaitatd kdsson vele — a Gazdasagi Mliszaki Eliato és Szolgaltatd
Szervezethez hasonld tartalommal - szerz6dést arra vonatkozéan, hogy az ISPA/KA
eszkozoket hasznositasra atveszi, és ezért dijként megfizeti az altala kifizetett izemeltetési
jog ellenértékének aranyos (mely arany megegyezik az onkormanyzati finanszirozasi
kotelezettség aranyaval) részébél a GAMESZ altal még ki nem fizetett, 2009. december 31.
utan kiszamiazott 6sszeget. A Schaubermacher -Marcali Kft-vel ilyen tartalm{ szerzddés
megkotését megtagadta. Az AVE Zoldfok Zrt. allitotta, hogy az ISPA/KA eszkbzdket nem
tudja a kozszolgaltatasban hasznositani, ha Tab szoigaltatdja nem veszi at hasznositasra a
Tab terliletén talalhatd létesitményeket (hulladékudvar, szelektiv hul!adékgyl’}'tﬁ sziget), Tab
varos onkormanyzata allaspontja az volt hogy ezek hasznositasanak joga és kotelezettsége
is az AVE Zoldfok Zrt.-é.

Az igy kiegészitett tényéllasra is figyelemmel nem ért egyet a masodfoku birdsag az elséfoku
birdsag alperest marasztalé dontésével, a marasztalasnak — az alabb kifejtendd indokokra
tekintettel — nincs jogalapja, ezént a masodfok( birdsag az elséfok birdsag itéletét a
Pp.253.8 (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta, és a keresetet elutasitotta.

Kiemeli a masodfokd birdsag, hogy az elséfokl birdsag itéleti marasztalas alapjaul szolgald
jogszabalyi hivatkozés (Ptk.574.§-a} nem jogcim, e jogszabalyhely csupan a polgari jogi
tarsasag, mint sajatos tdbbalanyu kételem résztvevéinek egymas kdzti, és harmadik
szemelyekkel szemben fenndlld kitelezettségei érvényesitésének iehetdségét teremti meg
arra az esetre, ha az egyetemleges kotelezettek barmelyikének, vagy valamennyitiknek &ll
fenn tartozasa egy harmadik személy felé. Azt csupan megjegyzi a mésodfokl birdsag, hogy
ha az egyetemleges kotelezettek kozil barmelyik teljesit, akkor a tovabbharitas jogalapja a
régi Ptk.338.§ (1) bekezdése, igy ez esetben a Ptk. 286, §-anak alkalmazésa szdba sem
johet.

A felperes a masodfokll birdsag Gfi1V.30.192/2012/3. szamu vegzéseben foglalt
iranymutatés ellenére a megismételt eljarasban sem jeldlte meg keresete jogcimét, azt, hogy
alperesnek milyen ténybeli és jogi alapon allt fenn tartozdsa az AVE Zoldfok Zrt. fele, és
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ebben a kérdésben nem foglalt allast az elsbfoku birésag sem. A felperes altal megjeldlt
jogcim hidnyaban a Pp. 3. § (2) bekezdése alapjan a kereset alapjaul megjelélt

tényallitasokra figyelemmel kellett allast foglalni abban a kérdésben, hogy a felperes milyen

jogot kivant ervényesiteni a perben, és mivel.a kiegészitett tényallasra figyelemmel a déntés

meghozhatd volt, a méasodfokl birésag nem tartotia sziikségesnek az elséfoku birdsag

ftéletének ismetelt hatalyon kiviil helyezeset annak ellenére, hogy az eis6fokd itélet

indokolasa tovabbra is hidnyos.

A (G.40.094/201/6. szamu jegyzdkdnyvben foglalt nyilatkozat szerint az (izemeltetési
szerzGdésben az AVE Zoldfok Zrt. éaltal atvallalt onkormanyzati finanszirozasi
kotelezettségbdl — mivel az alperesnél nem az AVE Zoldfok Zrt. a koziizemi szolgaltaté — az
alperes maga vallalta az onkormanyzati énrész megfizetését. A G.40.094/2010/14. szamu
elbkeszité irat szerint az AVE Zdldfok Zrt. &ltal atvallalt dnkormanyzati finanszirozasi kéltség -
onkormanyzatra esd része kertlt kiszdmlazasra, mivel a kéltségeket az AVE Zdldfok Zrt. a
szolgaltatasi dijban az alperessel, illetve szolgaltatojaval kotott szerz6dés hianyaban nem
tudja érvényesiteni. A G.40.094/2010/17. szamu eldkészitd iratban felperes utalt arra, hogy
alperes vallalta a hulladékkezelési dijba be nem épitett kdltségek kozvetlen megfizetését az
AVE Zéldfok Zrt. felé. A G.40.033/2012/3., 8. és 11. szamli elbkészit6 iratok szerint az AVE
Zoldfok Zrt. kévetelése az Uzemeltetési szerzGdésben megallapitott (zemeltetési jog
ellenértékébd! - kozszolgaltatas, illetve helyi kdzszolgaltatd kotelezettségvallalasa hianyaban
- az AVE Zoldfok Zrt.-nek a dijban meg nem tériilé része, melynek megfizetését a gesztor
felé cimzett nyilatkozataban az alperes vallalta.

A felperes altal elbadott tényallitasokra figyelemmel — mely szerint az alperes a kovetelt
0sszeg megfizetését vallalta - abban a kérdésben kellett allast foglalni, hogy az lizemeltetési
szerzodesben, vagy egyéb més megallapodasban az alperes, illetve a konzorcium tagjai
vallaltak-e — akar a szerzGdés szolgaltatasaként, vagy ellenszolgaltatasaként, akar a
szerzbdés megszegése esetére kartéritésként - olyan tartalml kotelezettséget, hogy az
uzemeltetési jog ellenértékeként az AVE Zoldfok Zrt. altal a konzorcium ( tagok) szamaéra
megfizetett, illetve azzal egyezd 6sszeget megfizetik, illetve aranyosan visszafizetik.

Az AVE Zoldfok Zrt. eldbb Tab felé, majd a gesztor felperes felé kiallitott, a felperes altal
megfizetett szamlajaban feltiintetett jogcimen, azaz lizemeltetési jog ellenértéke cimén -
mint ahogy erre a masodfokl birosag a hatalyon Kivil helyezé végzésben is utalt - nem alit
fenn tartozdsa sem az alperesnek, sem egyetien konzorciumi tagnak sem az AVE Zoldfok
Zrt. felé. Az lzemeltetési szerzGdés VIII/1. pontja alapjan az Uzemeltetési jog ellenértékét az
AVE Zoldfok Zrt. volt kételes megfizetni az dnkormanyzatoknak, ez meg is tortént, ezér
fogalmilag kizart, hogy az alperesi 6nkormanyzatot ezen a jogcimen terhelje fizetési
kotelezettség az AVE Zoldfok Zrt. felé.
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Az a felperesi hivatkozas is téves volt, hogy az alperes az AVE Zéldfok Zrt. felé azért
tartozna, mert a konzorciumi szerz8désbhen véllalta az dnkormanyzati onrész ra es része
megfizetését. A konzorciumi szerzédés a tagok egymas kozti kotelezettségvallalasa, ahol is
az egyes Onkorményzatok azt vallaltak, hogy viselik a beruhazas elszamolhatd koltségei
10%-0s Onrészét, valamint a tmogatasnal el nem szémolhaté koltségeket, egyméas kozt
lakossagaranyosan. E szerz8dés alapjan azonban az AVE Zoldfok Zrt. az alperestdl
teljesitést egyrészt nem kévetelhetett, masrészt az alperes ilyen cimen a konzorcium, illetve
a tagok felé sem tartozott, Az elszdmoihato kdltség 10%-aval azért nem, mert a tamogatasi
szerzodeés szerint a beruhazas kivitelezGjének a szamlat a tamogatd nevére kellett kiallitania,
a tamogato szamlazta az onrésznek megfeleld dsszeget tovabb a gesztorra, majd a gesztor
az AVE Zoldfok Zrt.-re, mivel az AVE Zoldfok Zrt. az (zemeltetési jog ellenértékének egy
részét ( 2.313.106 EUR + AFA dsszeget) az dnkormanyzati onrész atvallalasaval (azzal,
hogy az onkormanyzatok helyett az dnrészt a tamogato felé — a felperes kozbeiktatasaval -
megfizette) egyenlitette ki, ily médon tehat az dnkormanyzatok viselték a 10% onrészt, mivel
az AVE Zoldfok Zrt-t6l ilyen Gsszeg erejéig az izemeltetési jog ellenértékének megfizetését
nem kovetelhették. Az el nem szamolhatd kéltségeket pedig — melyeket az AVE Zoldfok Zrt.
viselt a projekt-eldkészités soran - az Snkormanyzatok az AVE Zoldfok Zrt-nek
beszamitassal megfizettek, mert az AVE Zoldfok Zrt, kdvetelései a tényallasban rogzitett
kompenzacios megallapodasok szerint kerlitek beszamitasra az AVE Z0ldfok Zrt.
lzemeltetesi dij tartozasaba, ily modon a beszamitassal az egymassal szembeni
kovetelések a régi Ptk.296.§ (2) bekezdése szerint megsziintek. Onkormanyzati
finanszirozasi kotelezettség cimén tehat az alperesnek nem alit fenn tartozasa az AVE
Z0ldfok Zrt. felé, igy azt helyette a felperes sem fizethette meg.

Az (zemeltetési szerzOdes kiegészitett tényallasban részletezett, Snkormanyzati
kotelezettségvallalasokat rogzitd részeibdl megéllapithatd az is, hogy az AVE Zéldfok Zrt
reszére az &ltala megfizetett {izemeltetési jog ellenértékének visszatéritését az érintett
onkormanyzatok semmiféle modon nem vallaitak. Az (zemeltetési jog ellenértéke az AVE
ZOldfok Zrt. altal megszerzett vagyoni értéki jognak, mint a szerzédés fészolgaltatasanak
ellenszolgaltatdsa volt, mely vagyoni érték megszerzésére forditott befektetésének
megtériiésére - és emellett a negyedévente fizetendd hasznalati dij megtériilésére is - az
AVE Zoldfok Zrt. magabol az lizemeltetésbdl szamithatott csupan.

Az Uzemeltetés kdrében a szerzédés szerint az AVE Zoldfok Zrt. két médon juthat
bevetelhez, vagy maga lzemelteti az ISPA/KA |étesitményeket, és ezért hulladékkezelési
dijat szed a huiladékbirtokosckkal és/vagy dnkormanyzatokkal kotott szerzodések alapjan
(Vll/3.pont), vagy tovabbi hasznositasra 3. személynek atadja dij ellenében (VI.pont
2.bekezdés), ez esetben azonban a Vill/3.pont szerinti dij kiszamitasanak alapjaul
figyelembe vehetd kdltségeket (Vill/3.pont utolsd 7.oldal bekezdés) csdkkentenie kell a
hasznositasbol szarmazo bevétellel (VIII/3.pont 8.oldal elsd bekezdes).
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A hulladekgazdalkodasrol sz6l6 2000.évi XLNI. tv.- Uzemeltetési szerzédés megkdtésekor
hatalyos - 14.§ (1) bekezdése szerint hulladékkezelési tevékenységnek mindsiil a hulladék
begyljtése, szdllitisa, eldkezelése, tarolasa, hasznositdsa, artalmatlanitasa, Az
Uzemeltetési  szerz6dés  hulladékkezelési  dira  vonatkozd  rendelkezései e
fogalomrendszerben akként értelmezheték, hogy az AVE Zéldfok Zrt. az altala végzett
hulladékkezelési tevékenységért — résztevékenységért - szedhetett dijat, mégpedig a
hulladék birtokosaval és/vagy dnkormanyzatokkal (akik lehettek kivilallo, nem konzorciumi
tagok, ifletve ezek szolgaltatoi is) kotott szerzGdése alapjan. Az lizemeltetési szerz6désben
az AVE Zoldfok Zrt. kitelezettségvallalasakeént rogzitették a felek, hogy az lizemeltetd a
projekttel érintett 104 telepiilésen az egyéb hulladékkezelést, szolgaltatast végzd
vallalkozasokkal/szervezetekkel egyedi megallapodasok keretében (alvallalkozoi szerzddés)
~kivanja a folyamatos hulladékkezelési szolgaltatasokat/kdzszolgaltatast biztositani. (Ennek
réeszletei nem valtak a perben ismertté¢, mert az lizemeltetd kotelezettségvallalasat,
javaslatait tartalmazo ,Szakmai Ajanlat’, mint a kdzbeszerzési eljaras dokumentuma a per
iratai kdzt nem volt fellelhets). Az onkormanyzatok az lzemeltetési szerzGdés X. pontja
utolsd bekezdésében azonban csupan azt véllaltik, hogy minden rendelkezésre allo
eszkOzzel biztositjdk, hogy a dél-balatoni projektteriilet 104 telepiilésérd! a telepiilési szilard
hulladek a regionalis hulladékkezelé lerakd helyre keriiljsn. Nem tartaimaz azonban az
lzemeltetesi szerzGdés olyan kitételt, hogy ez utobbi kotelezettség megszegése esetén az
érintett onkorményzat az izemeltetési jog ellenériékének aranyos megfizetésére lenne
koteles, annak megjegyzése mellett, hogy egyébként e kotelezettsegenek Tab eleget tett,
Tab kozszolgaltatoja a hulladékot a somi lerakoba szallitjia, és az AVE Zoidfok Zrt-nek e
szolgaltatasert dijat - mégpedig a tobbi konzorciumi tagnal magasabb dijat - fizet.

A per irataibdl - a pert megeldzé levelezési anyaghdl - megallapithatéan az AVE Zoldfok Zrt.
nem is a szerzddés X. pontjdnak megszegését, és nem is azt sérelmezte, hogy Tab
onkormanyzata nem vele kétdtte meg Hgt.27.§-a szerinti kbzszolgaltatasi (vagy annak egyes
elemeire vonatkozd) szerzédést, és ezért tle hulladékgazdalkodasi dijat nem tud beszedni
(azt maga sem allitotta, hogy az dnkormanyzatok ilyen tartalmi kételezettséget vallaltak
volna a szerzédésben), hanem azt, hogy Tab kdzszolgaltatbja nem kététt vele olyan tartalma
szerzodést, hogy az ISPA/KA eszkozoket, létesitményeket (tabi hulladékudvar, szelektiv
hulladékgy(ijtd sziget, somi lerako) ,al- (izemeltetésbe” veszi, és ezért olyan 6sszegli dijat
fizet, amely megegyezik az altala fizetett hasznalati jog ellenértékének Tabra jutd aranyos
részével. llyen tartalmi kotelezettségvallalast azonban az lizemeltetési szerz6dés
onkormanyzati kotelezettségként nem tartalmaz, és nem volt a per iratai kdzt egyéb olyan
szerzGdés sem, amely e kotelezettségvallalast rogzitette volna, és e kotelezettségvallalas
megszegése esetére az AVE Zoldfok Zrt. 4ltal kibocsatott szamla szerinti fizetési
kételezettséget vonta volna maga utan. Az ISPA/KA létesitmények, eszkdzok harmadik
személy — az érintett telepiilés kdzszolgaltatdja ~ részére torténd hasznalatiba adasa az
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(izemeltetési szerzGdés altal az AVE Zoldfok Zrt-nek biztositott jog volt, de ezzel szemben
nem 4llt ilyen tartalml szerz6dés megkodtésének kitelezettség vallalasa (illetve az ebben
valo eredményes kdzrem(kidés vallalasa) az érintett dnkormanyzatok részér6l, és nem volt
az (zemeltetési szerzédésnek olyan kitétele sem, hogyha az érintett dnkormanyzat
kdzszolgaltatoja nem kit az al-hasznositasra szerzodest, akkor az AVE Zoldfok Zrt-nek az
altala megfizetett (izemeltetési jog ellenértéke aranyos része visszajarna.

Az a felperesi tényallitas tehat — mely szerint az alperesnek azért kellett volna megfizetnie az -
AVE Zbldfok Zrt. altal kibocsatott szamla szerinti Osszeget, mert ilyen tartaimu
kotelezettséget vallalt, nem allja meg a helyét, és az alperes marasztalasanak alapjaul sem
szolgalhat, mert ha a megjeldlt tenybeli alapon - sem szerz6déses szolgaltataskent, sem'a -
szerzbdésszegés esetére szerzGdésben vallalt kartéritéskent - a regi Ptk.300.§ (1)
bekezdése alapjan az AVE Zoldfok Zrt. az alperestd! teljesitest nem kovetelhetett, akkor azt
a felperes sem kovetelheti az alperestdl  arra hivatkozassal, hogy helyette, mint
egyetemleges ktelezett, vagy mint harmadik szemely teljesitett.

Nem terheli fizetési kitelezettséq az alperest szerzodésszegés esetére szerzGdésben vallalt
kartérités jogcimén sem. A felek az (zemeltetési szerzédés XV. pontjaban az ISPA/KA
projekt .részbeni vagy telies meghilsulasa esetére a régi Ptk. 312. §-a szerint az
dnkormanyzatokat terheld fizetési kotelezettségrél rendelkeztek. Részbeni meghildsulas
kévetkezménye — amennyiben az lizemeltetd az &ltala ténylegesen hasznalt eszkozokre esd
aranyos (izemeltetési dijrésznél magasabb Osszeget mar megfizetett- a szerzdés
modositasa és a meghiGsulassal érintett eszkozdkre est Uzemeltetési dijrészre jutd
értékesdkkends, - az Uzemeltetési dij megfizetése céljabél felvett hitel meghilsulassal-
arintett eszkdzokre esd kamatraforditasanak és a hitel egyéb koltségei aranyos részének a
hulladékkezelési dijaban elszamolasa az lizemeltetd részérél vagy ennek az dsszegnek az
gnkormanyzatok altali visszafizetése, A nem az Gnkormanyzatok érdekkorébe esd teljes
meghitisulas esetére pedig’ az onkormanyzatok arra vallaltak kotelezeftséget, hogy az
iizemeitetének az lzemeltetd altal megfizetett (izemeltetési dij teljes dsszegét, és az
iizemeltetd  altal az Uzemeltetési dij megfizetése céljabdl felvett hiteinek - az
nkormanyzatok altal tortént megfizetéseig - felmerilt kamatat valamint a hitel egyéb
kéltségeit megfizetik. '

Az Onkormanyzatok XV. pont szerinti fizetési kotelezettségének feltétele az, hogy az
ISPA/KA projekt részbeni, vagy tefies meghidsulasa miatt az {izemeltetonek .valamennyi
ISPA/KA eszkoz, berendezés és létesitmény nem kerlil- rendeltetésszerd miikddésre
alkalmas Allapotban- maradéktalanul &tadasra. Az onkormanyzatok azonban a
szerzédésben vallalt kitelezettségiiket teljesitettek, az (izemeletetesi szerz6désnek
megfeleléen valamennyi ISPA/KA eszkozt, berendezést és létesitmeényt rendeltetésszerd
miikddésre alkalmas allapotban az AVE-Zoldfok Zrt. részére maradéktalanul atadtak, ezért



Pécsi ltelétabla
Gf.1V.40.021/2014/6. szam
: 14 -

 az lzemeltetési szerzodés részbeni vagy teljes lehetetieniilése hianyaban az alperes fizetési
Kotelezettsége a szerz8dés XV. pontja alapjan sem meriilhet fel. '

A masodfoku birdsag dontése folytan a felperes teljes egészében pervesztes lett, ezért a Pp.
78. § (1) bekezdése alapjén koteles viselni az alperes elsé- és masodfoku eljarasban
felmertilt koltségeit, mely a 32/2003.(Vill.22) IM rendelet 3. § (2), (3) és (5) bekezdése
alapjan megallapitott ligyvédi munkadij, figyelemmel a Pécsi itélétabla Gf.IV.30.192/2012/3.
szamu végzésben megallapitott kéltséget is.

A feljegyzett elsé- és masodfoku illetéket a pervesztes felperes illetékmentessége folytan a
- 6/1986.(V1.26.) IM rendelet 14, §-a szerint az allam viseli

Peécs, 2014. oktdber 16.

Dr. Kovécs Ildiko s.k. a tanacs elhéke, Dr. Gydngybsiné dr. Antdk Eva s.k. eldadd bird, Dr.
Berki Csilla s.k. bird
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