K{OZBESZERZES! BIRALO BIZOTTSAG
RASBELI SZAKVELEMENYE

I. EIdzmények

Ajanlatkérd a ,Eger kbzterlileti fadllomanyanak kezelése 3 részben” targyl, a Kbt. Masodik Rész, unids
értékhatar elérd értéki, Kbt. 81. § szerinti nyilt kdzbeszerzési eljarast inditott 20286. januar 27. napjan.
(EKR azonositd: EKROO0007702026).

Ajanlatkéré az ajanlatok elbirdlasara Kozbeszerzési Birald Bizottsagot hozott létre, mely dontési
javaslattal segiti a Dontéshozd munkajat.

A Kozbeszerzési Biralo Bizottsagi (lés idopontja: 2026.03.27 10.30 6ra

A kbzbeszerzési eljaras cselekményeire vonatkoz6 informacidk - 3. rész vonatkozasaban:

Eljaras meginditasa: 2026.01.27

Ajanlattételi hatarid6: 2025.02.26. 13:00 6ra

Arindokolas kérés kikiildése 3. rész vonatkozasaban: 2026.03.02

Arindokolds kérés benyljtasanak hatarideje 3. rész vonatkozdsaban: 2026.03.06. 10:00 éra
1. sz. hianypétlasi felhivas: 2026.03.13

1. sz. hianypdtlasi felhivas benydjtasanak hatarideje: 2026.03.16.10:00 éra

Kbzbeszerzési eljaras becslilt értéke és fedezet mértéke:

[

Rész szama Becsiilt &rték {nettd Ft) Fedezet (nett6 Ft) '
| 3. rész 90 500 000 90 500 000 B

1. Ajanlatok biralatara vonatkozé informaciok

Ajanlatkérs a felhivas 2.1.4. Altalanos informéaciok 10. pontjdban eldirta, hogy alkalmazza a Kbt. 81. §
(5) bekezdésbhen foglaltakat.

Ajanlatkérd beérkezett ajanlatokat a Kbt. 69. § (3) bekezdés alapjan értékeli, e korben elvégzi az
értékeléshez kapcsoldédo biralatot, majd a Kbt. 81. § (5) bekezdésében foglaltakra tekintettel csak az
értékelési sorrendben legkedvez&bb vagy a legkedvezdbb és az azt kdvetd egy vagy tdbb legkedvezdbb
ajanlattevo tekintetében végzi el a biralatot.

lll. Az ajénlatok értékeléséhez kapcsolddo birdlata

A Biraldbizotisag a Kbt. 81. § (5) bekezdésben foglaltakra tekintettel a beérkezett ajanlatokat
megvizsgalta, hogy az értékelést felelésen tudja elvégezni.

Ennek keretében Ajanlatkéré a Kbt. 72. § (1) bekezdésében foglalt kitelezetiségének eleget téve
indokolas benyujtasara hivja fel az alabbi ajanlattevdket:

3. rész vonatkozasaban:
e LIZIKO NN Szolgaltatd, Kornyezetvédelmi, Kutatd- Fejlesztd és Kereskedelmi Korlatolt
Felelbsségl Tarsasag
Garden Fasorfenntartd Kertészeti Szolgaltatd Kft.
Alpinia Epité Korlatolt Felelésség(i Tarsasag
ALPINFAAPOLAS.HU KORLATOLT FELELOSSEGU TARSASAG
Janosik és Tarsai Ipari, Szolgaltatd és Karbantarté Korlatolt Felel6sségl Tarsasag
Csucsmester Korlatolt Feleldsségli Tarsasag

Az arindokolasban megjeldlt benviditasi hatarid6ig (2026.03.06. 10:00 éra) az alabbi ajanlattevék




nyujtottak be indokolast a 3. rész vonatkozasaban:

Garden Fasorfenntartd Kertészeti Szolgaltatd Kft.

ALPINFAAPOLAS.HU KORLATOLT FELELOSSEGU TARSASAG

Janosik és Tarsai Ipari, Szolgéltaté és Karbantarté Korlatolt Felelbsségl Tarsasag
Cstcsmester Korlatolt Feleltsségl Tarsasag

ALPINFAAPOLAS.HU KORLATOLT FELELOSSEGU TARSASAG ajanlattevd altal benyUjtott indokolas kérés
vonatkozasaban - a 3. részben jeldltként - benyujtott dokumentum nem volt megnyithatd Ajanlatkérd
altal, mely kapcsan 2026.03.13. napjaig hianypétiasi felhivas kerllt kiklildésre nevezett ajanlattevo
szamara, 2026.03.16. 10:00 érai hataridével, melynek ajanlattevd eleget tett.

IV. Arindokolas kéréshez kapcsolddé vizsgélat
A Kdzbeszerzési Birald Bizottsag az arindokolds kéréshez kapcsoloddan az aldbbiakat allapitja meg:
1. Az ALPINFAAPOLAS.HU KORLATOLT FELELOSSEGU TARSASAG (2000 Szentendre Tas Utca 8)

ajénlattevd ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen a 3. rész vonatkozasdban
az alabbi indokra tekintettel:

1. érvénytelenségi ok:

Ajanlatkérd arindokolas kérésben az aldbbiakat irta eld:

.Részletesen mutassék be és igazoljdk a fent megjeldit tételek egységaranak tartalmat képezd dijelemek
megalapozottsagat és figyelembevételét az ajanlati &r meghatarozésa soran valamennyi relevans koltseg
bemutatasaval, az alabbiak szerint:

9. Inflacié és munkabér emelkedéssel jard kbltségek

{..)

Minden egyes fent megjelélt kbltségtétel vonatkozdsaban kérjlik szamitdsokkal bemutatni, hogy az adott
koitségtétel miként kerll kalkulalasra a tétel egységaraban! Felhivjuk a figyelmet, hogy nem elegendd csak
az Gsszesits tablazat szerinti kéltségtételek felsoroldsa és kiltségelése, hanem minden egyes kiltségtétel
vonatkozasaban kulén magyardzatot, szamitasi médszert is sziikséges bemutatnia ajanlattevinek az
egységar megfeleld alatamasztasahoz!”

Ajanlattevé ajanlatdhoz csatoldsra kerdilt indokoldsa, azonban az ,Inflacié és munkabér emelkedéssel jard
koltségek” vonatkozasaban nem kerlilt rogzitésre, hogy az adott egységar vonatkozasaban mi alapjan
kerliltek kalkulalasra a feltintetett értékek az egységarak vonatkozasaban.

Tekintettel arra, hogy Ajénlatkéré egyértelmien rogzitette, hogy minden koltségtétel vonatkozdséban
sziikséges szdmitasokkal bemutatni, hogy az adott koltségtétel miként kerlilt kalkuldldsra az indokoldssal
érintett tétel vonatkozasdban, igy nem 4éllapithaté meg az ajdniati dr megalapozotiséga, tovébbd az
arindokolds nem teszi lehetévé annak ellenbrzését, hogy az ajanlattevé az ,Inflacié és munkabér
emelkedéssel jar6 koltségek” koltségelemet milyen szdmitdsi mbdszerrel, milyen vetitési alap
figyelembevételével és milyen mériékben vette figyelembe az egységér kialakitdsa sorén, igy az drindokolas
e kérben nem felel meg az ajanlatkérdi eldirdsoknak és nem alkalmas az ajanlati 4r megfeleld
alatdmasztasara, emiatt ajanlattevd ajanlata a Kbt. 73. § {1) bekezdés €) pontja alapjan érvénytelen.

2. érvénytelenségi ok:

Ajanlatkérd arindokolas kéréshen az aldbbiakat irta eld:

.Részletesen mutassék be és igazoljak a fent megjellt tételek egységaranak tartalmat képezd dijelemek
megalapozottségat és figyelembevételét az ajanlati ar meghatarozasa soran valamennyi relevans kéltség

bemutatasaval, az alabbiak szerint:

10. Az adott tétel egységaraban kalkulalt tartalék



()

Minden egyes fent megjeldit koltségtéte! vonatkozasaban kérjik szamitasokkal bemutatni, hogy az adott
koitségtétel miként ker(l kalkuldlasra a tétel egységaraban! Felhivjuk a figyelmet, hogy nem elegendd csak
az Gsszesitd tablazat szerinti kiltségtételek felsoroldsa és kiitségelése, hanem minden egyes koltségtétel
vonatkozdsdban kilén magyarazatot, szamitdsi médszert is szikségdes bemutatnia ajanlattevének az
egységar megfeleld alatamasztasahoz!

()

Amennyiben a fent emlitett valamely kéitségtétel az adott tétel egységaraban nem merdl fel, azt kérjik az
arindokolas széveges részében jelezni és kifejteni mi okbol nem volt sziikség a kbltségtétel kalkulalasara.”

Ajanlattevd ajanlatéhoz csatoldsra ker(ilt indokolasa. A kalkulalt tartalék vonatkozasaban Ajanlattevd
az érintett 8 egységar kapcsan nem rogzitett értéket/vagy 0" értéket rogzitett. Ajanlatkérd kérte, hogy
amennyiben valamely koltségtétel az adott tétel egységardban nem meril fel, kérte, hogy szbveges
indokolasaban fejtse ki, hogy mi okbdl nem volt sziikség a koltségtétel kalkulalasara.

Ajanlattevé nem nyjtott be indokoldst azzal kapcsolatban, hogy miért nem keriilt tartalék kalkuldlasra
az érintett egységarak vonatkozasaban, emiatt nem allapithaté meg az ajanlati &r megalapozottsaga,
valamint az, hogy az ajanlattevé az adott kéltségtételt milyen okbGl nem vette figyelembe az egységar
kialakitdsa soran, tovabba az arindokolds nem tesz eleget az ajanlatkéré azon eldirasanak, amely
szerint a fel nem merlil§ kiltségtételek elhagyasat kiilon indokolni szlikséges, igy az drindokolds e
kérben nem megfelelé és nem alkalmas az ajanlati ar aldtdmasztasara, igy ajanlattev ajanlata a Kbt.
73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen.

3. érvénytelenségi ok

Ajanlatkérd arindokolas kéréshen az aldbbiakat irta eld:

.Részletesen mutassék be és igazoljidk a fent megjeldlt tételek egységaranak tartalmat képezs dijelemek
megalapozottsagat és figyelembevételét az ajanlati &r meghatarozasa soran valamennyi relevans koltség
bemutatasaval, az alabbiak szerint:

11. Az adott tétel egységaraban kalkulalt nyereség
(...)

Minden egyes fent megjeldlt kéltségtétel vonatkozasaban kérjlik szémitasokkal bemutatni, hogy az adott
kéltségtétel miként kerdl kalkuldlasra a tétel egységdraban! Felhiviuk a figyelmet, hogy nem elegendd csak
az Gsszesitd tablazat szerinti kdltségtételek felsoroldsa és koltségelése, hanem minden egyes koltségtétel
vonatkozésaban kilén magyarazatot, szamitasi maddszert is szlikséges bemutatnia ajanlattevének az
egységar megfeleld alatamasztasahoz!”

Ajanlattevé a benyljtott indokoldsdban rogzitett egy nyereség értéket, melyet alapul vett az egységarakban
torténd kalkuldlds sordn, azonban annak megéllapitdsi médjdt és szamitdsi logikdjat nem vezette le,
valamint nem mutatta be, hogy a nyereség mértéke milyen alapadatokbdl és milyen médszerrel kerdlt
meghatérozasra, igy a nyereség dsszege mogotti kalkulacié nem &tlathatd és nem ellendrizhetd.

Fentiekre tekintettel az ajanlatkérd megallapitja, hogy az ajanlattevd nem indokolta megfelelben az
aranytalanul alacsony ellenszolgéltatdsra vonatkozd gyani megalapozatlansagat, ezért ajaniattevd ajanlata
a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen.

4. érvénvtelenségi ok

Ajanlatkérd az arindokolasdban ajanlattevétél az aldbbi tétel kapcsan adott megajanlasanak alatdmasztasat
kérte:

Tuskémaras foldcserével (/fa) 600

Ajanlattevé a ,Tuskdémaras foldcserével (/fa)” tétel tekintetében az ajanlatéban 600 Ft/fa egységarat
hatérozott meg, azonban az arindokolasaban ettdl eltérd, 620 Ft egységar kerllt levezetésre.
Megallapithatd, hogy az arindokolas nem az ajanlati ar alatdmasztasat tartalmazza, hanem attol eltérd



dsszegli egységar kalkulaciéjat mutatja be, amelybdl a megajanlott 600 Ft/fa egyseégar nem vezethetd
le, ajanlattevé szamszakilag nem igazolta az ajanlataban tett megajaniasat.

Ajanlattevd a benyujtott arindoklasban a fenti tétel megadott sszesitd tablazatban nem az ajanlati tétel
szerinti egységre (/fa) vonatkozdan nydjtotta be indokolasat, hanem attdl eltérd, 400cm/nap teljesitési
alapegységen alapuld szamitasi modszert alkalmazott Az eltérd vetitési alap alkalmazasa miatt az
arindokolas és az ajanlati ar kézott nem all fenn egyértelmd, szamszakilag ellendrizhetd kapcsolat,
amely lehetévé tenné az ajanlati ar kialakitasanak atlathatd nyomon kovetését.

Fentiekre tekintettel az ajanlatkéré megéllapitja, hogy az ajanlat nem felel meg a kdzbeszerzési
dokumentumokban foglalt kdvetelményeknek, mivel az ajanlati ar megalapozottsaga nem igazolt,
tekintettel arra, hogy egyrészt nem a megajanlott egységarat tamasztja ald, masrészt az alkalmazott
szamitdsi moédszer miatt az ajanlati &r nem vezethetd le és nem ellendrizhet§, igy ajanlattevd ajaniata
a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen.

5. érvénytelenségi ok

Ajanlatkérd az arindokolasaban ajanlattevétél az aldbbi tétel kapcsan adott megajanlasanak alatamasztasat
kérte:

Odvasodéas kezelése (/odu) - | 10 000

Az ajanlattevd a benydjtott rindoklasban a fenti tétel megadott 6sszesitd tablazatban nem az ajaniati
tétel szerinti egységre (fodu) vonatkozdan nyljtotta be indokolasat, hanem attol eltérd, fa/nap
teljesitési alapegységen alapuld szamitasi modszert alkalmazott Az eltéré vetitési alap alkalmazasa
miatt az arindokolds és az ajanlati ar kdzott nem all fenn egyértelm(, szamszakilag ellenérizhetd
kapcsolat, amely lehetdvé tenné az ajanlati ar kialakitasanak atlathaté nyomon kovetését.

Fentiekre tekintettel az ajanlatkér6 megéllapitja, hogy az ajanlat nem felel meg a kbzbeszerzési
dokumentumokban foglalt kdvetelményeknek, mivel az ajanlati ar megalapozottsdga nem igazolt,
tekintettel arra, hogy egyrészt nem a megajanlott egységarat tamasztja ald, méasrészt az alkalmazott
szamitasi modszer miatt az ajanlati &r nem vezethet6 le és nem ellendrizhetd, igy ajanlattev ajanlata
a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen.

2. A Cslicsmester Korlatolt Felel6sségli Tarsasag (3300 Eger 1166/14.) ajanlattevd ajanlata a Kbt. 73.
§ (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen a 3. rész vonatkozasédban az alabbi indokra tekintettel:

1. érvénytelenségi ok

Ajanlatkéré arindokolas kérésben az alabbiakat irta eld:

,Részletesen mutassék be és igazoljak a fent megjelolt tételek egységaranak tartaimat képezd dijelemek
megalapozottsagat és figyelembevételét az ajanlati &r meghatarozasa soran valamennyi relevans koltség
bemutatasaval, az alabbiak szerint:

1. Azadott tétel egységarara vetitett kdzvetlen és kbzvetett bérkditségek (munkabérek, jarulékok, kételezd
bérpdtlékok, megbizasi dijak és kdltségei sth.)

Minden egyes fent megjelolt koltségtétel vonatkozasaban kérjik szamitasokkal bemutatni, hogy az adott
koltségtétel miként kerll kalkulaldsra a tétel egységaraban! Felhiviuk a figyelmet, hogy nem elegendd csak
az Gsszesitl tablazat szerinti koltségtételek felsoroldsa és kiltségelése, hanem minden egyes kéltségtétel
vonatkozédsdban kildn magyarazatot, szamitasi modszert is szikséges bemutatnia ajanlattevének az
egységar megfelel alatamasztasahoz!”

Ajanlattevd ajanlatahoz csatolasra keriilt az adott egységarak kapcsan az 6sszesitd tablazata, melyben
rogzitésre kertlt, hogy a munkabér, jarulékok koltségei az adott egységar hany %-a ként kertlt
figyelembevételre az adott egységarban, azonban az ajanlattevd nem mutatta be részletes
szamitasokkal indokolasaban, hogy milyen munkabérekkel, milyen jarulékokkal, milyen potlékokkal,



milyen munkaidé-raforditassal kalkulalt az adott tétel egységaraban, nem kerllt bemutatasra a
bérkoliség egységarra vetitett levezetése sem, ezaltal nem ellenérizhetd, tovabba nem allapithatd meg
az sem, hogy azok megfelelnek-e a hatalyos munkajogi, szocialis é€s bérszabalyozasi elGirasoknak.

Ajanlattevé nem tett eleget az drindokoldsra vonatkoz6 elSirdsoknak, mivel nem nydjtott be olyan
részletezettségl és szamitasokkal alatdmasztott indokolast, amely alkalmas lenne az ajanlati ar
megalapozottsaganak igazolasara.

Fentiekre tekintettel az ajanlat a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen, mivel az
indokoldsbél nem allapithaté meg, hogy az ajanlati &r megalapozott, valamint, hogy a szerzédés
teljesitése a megajanlott aron redlisan biztosithato.

2. érvénytelenségi ok
Ajaniatkérd arindokolas kérésben az aldbbiakat irta eld:

.Részletesen mutassak be és igazoljak a fent megjelolt tételek egységaranak tartalmat képezs dijelemek
megalapozottsagat és figyelembevételét az ajaniati ar meghatarozasa soran valamennyi relevans koltség
bemutatéasaval, az alabbiak szerint:

2. Az adott tétel egységarara vetitett kézvetett koltségek: cégiranyitds altalanos kdltségei, iroda,
adminisztracio, telefonhasznélat, fénymasolas, bérszamfejtés, munkaligyi adminisztracio stb. kditségei;
banki-, ugyvédi-, kbnyvelési kbltségek.

Minden egyes fent megjeldit kbltségtétel vonatkozasaban kérjlik szamitasokkal bemutatni, hogy az adott
koltségtétel miként keriil kalkuldlasra a tétel egységaraban! Felhivjuk a figyelmet, hogy nem elegendd csak
az 6sszesitd tablazat szerinti kbltségtételek felsorolasa és kiltségelése, hanem minden egyes koltségtétel
vonatkozasaban kulon magyarazatot, szamitasi modszert is szlkséges bemutatnia ajanlattevének az
egységar megfeleld alatamasztasahoz!”

Ajanlattevs ajanlatahoz csatolasra ker(ilt az adott egységarak kapcsan az 6sszesitd tablazata, melyben
rogzitésre kerllt, hogy bizonyos tételek (pl. kdnyvelés) kbltségei az az adott egységar hany %-a ként
kerllt figyelembevételre az adott egységarban, azonban az ajanlattevdé nem mutatta be részletes
szamitasokkal indokolasaban a koltségek egységarra vetitésének maodjat, igy nem ellendrizhetd, hogy
ajanlattevd, hogyan hatarozta meg és milyen modszertan alapjan osztotta fel, illetve vetitette az egyes
kbzvetett kdltségeket az adott tétel egységarara, ezaltal nem ellendrizhetd, tovabba nem allapithatd
meg az sem, hogy ezen koltségek redlisan, a tényleges miikodési raforditasokkal 6sszhangban kerliltek-
e figyelembevételre, valamint hogy azok megfeleld fedezetet biztositanak-e a szerz6dés teljesitéséhez
szlikséges altalanos mikodési koltségekre.

Ajanlattevé nem tett eleget az arindokolasra vonatkozé eldirdsoknak, mivel nem nyujtott be olyan
részletezettségli és szamitasokkal alatdmasztott indokoldast, amely alkalmas lenne az ajanlati ar
megalapozottsaganak igazolasara.

Fentickre tekintettel az ajanlat a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen, mivel az
indokoldsbél nem allapithaté meg, hogy az ajanlati ar megalapozott, valamint, hogy a szerzbdés
teljesitése a megajanlott aron realisan biztosithato.

3. érvénytelenségi ok

Ajanlatkérd arindokolas kérésben az aldbbiakat irta eld:

.Részletesen mutassak be és igazoljak a fent megjelélt tételek egységaranak tartalmat képezd dijelemek
megalapozottsagat és figyelembevételét az ajanlati &r meghatarozasa soran valamennyi relevans koltség

bemutatasaval, az aldbbiak szerint:

4. Kérjuk, sziveskedjenek bemutatni milyen szallitasi, utazasi kéltségekkel kalkulaltak az adott tétel
egységarara vetitetten, bemutatva a kalkulalt km tavolsagot, lizemanyag és gépjarm( kditségeket.



Minden egyes fent megjeldlt koltségtétel vonatkozasaban kérjuk szamitasokkal bemutatni, hogy az adott
kéltségtétel miként kerll kalkuldlasra a tétel egységaraban! Felhiviuk a figyelmet, hogy nem elegendd csak
az 0sszesit tablazat szerinti koltségtételek felsorolasa és kiltségelése, hanem minden egyes kdltségtétel
vonatkozasaban kilon magyarazatot, szamitasi modszert is szikséges bemutatnia ajanlattevinek az
egységar megfeleld alatdmasztasahoz!”

Ajanlattevd ajanlatahoz csatolasra kerllt az adott egységarak kapcsan az dsszesitd tablazata, melyben
rogzitésre kerllt, a szallitasi, utazasi koltségek kapcsan az, hogy az adott egységar hany %-a ként kerilt
figyelembevételre az adott egységarban, tovabba, hogy milyen tavolsaggal (km) kalkulalt az ajanlattevd,
azonban az ajanlattevé nem mutatta be részletes szamitasokkal indokolasaban, hogy a megjeldit
kilométer-tavolsag alapjan milyen Gzemanyagkoltséggel, milyen fogyasztasi adatokkal, milyen
egységarakkal, tovabba milyen gépjarmiihasznalati és egyéb kapcsolddd koéltségekkel kalkulalt,
valamint ezen kéltségeket milyen modszertan alapjan vetitette az adott tétel egységarara.

Ajanlattevdé nem tett eleget az arindokolasra vonatkozd elbirasoknak, mivel nem nyujtott be olyan
részletezettségli és szamitdsokkal aldtdmasztott indokolast, amely alkalmas lenne az ajanlati ar
megalapozottsaganak igazolasara.

Fentiekre tekintettel az ajanlat a Kbt. 73. § (1) bekezdés €) pontja alapjan érvénytelen, mivel az
indokolasbdl nem &llapithaté meg, hogy az ajanlati ar megalapozott, valamint, hogy a szerzddés
teljesitése a megajanlott aron redlisan biztosithato.

4. érvénytelenségi ok
Ajanlatkérd arindokolas kéréshen az alabbiakat irta eld:

.Részletesen mutassak be és igazoljak a fent megjeldlt tételek egységaranak tartalmat képezé dijelemek
megalapozottsdgat és figyelembevételét az ajaniati ar meghatarozasa soran valamennyi relevans kéltség
bemutatasaval, az alébbiak szerint;

5. Kérjtk feltintetni az 6sszes szakembert (igy klilbndsen az alkalmassagi feltételre, az értékelési
szempontokra megajaniott szakemberek, illetve a felhivasban elGirt tovabbi szakemberek), akikkel szamolt
ajaniattevd az egységar megadasakor és kérjlik feltlintetni ezen szakemberek az adott tétel egységarara esd
munkaerékoltségét, egyértelmlien feltintetve mellette, hogy a szakembert sajat kapacitasban vagy esetleg
mas jogviszonyban (alvallalkozoi) tervezte bevonni, illetve kérjlik feltiintetni a kalkulalt munkadrak szamat.

Minden egyes fent megjelolt kéitségtétel vonatkozasaban kérjik szamitasokkal bemutatni, hogy az adott
kéltségtétel miként kerlil kalkulalasra a tétel egységaraban! Felhivjuk a figyelmet, hogy nem elegendd csak
az Osszesitd tablazat szerinti kbitségtételek felsoroldsa €s koltségelése, hanem minden egyes koltségtétel
vonatkozasdaban k(i6n magyardzatot, szamitasi modszert is szlikséges bemutatnia ajanlattevének az
egységar megfelelS alatamasztasahoz!”

Ajanlattevd ajanlatahoz csatolasra kerilt az adott egységarak kapcsan az dsszesité tablazata, melyben
rogzitésre kerlilt, hogy az adott egységar hany %-a ként kerilt figyelembevételre az adott egységarban
a szakember egyéb juttatasanak koltségei, azonban nem mutatta be részletesen, hogy mely konkrét
szakemberekkel szamolt az adott tétel teljesitése soran, nem tintette fel az egyes szakemberekhez
rendelt munkadrak szamat, azok egységkoltségét, valamint nem igazolta, hogy a szakembereket milyen
jogviszony keretében kivanja bevonni, tovabba nem vezette le szamitasokkal, hogy az egyes
szakemberek munkaerékoltsége miként kerlilt beépitésre az adott tétel egységaraba

Ajanlattevd nem tett eleget az arindokolasra vonatkozd elGirasoknak, mivel nem nyujtott be olyan
részletezettségl és szamitasokkal alatamasztott indokolast, amely alkalmas lenne az ajaniati ar
megalapozottsaganak igazolasara.

Fentiekre tekintettel az ajanlat a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen, mivel az
indokoldsbél nem &llapithaté meg, hogy az ajénlati ar megalapozott, valamint, hogy a szerz6dés
teljesitése a megajanlott aron redlisan biztosithato.



5. érvénytelenségi ok
Ajanlatkérd arindokolas kérésben az alabbiakat irta eld:

.Részletesen mutassak be és igazoljak a fent megjeldit tételek egységardnak tartalmat képezd dijelemek
megalapozottsagat és figyelembevételét az ajanlati ar meghatarozasa soran valamennyi relevans kéltség
bemutatasaval, az alabbiak szerint:

6. Az adott tétel esetében felmerilé anyag és kdzvetlen gépkoltségek

Minden egyes fent megjelélt kéltségtétel vonatkozasdban kérjlik szamitasokkal bemutatni, hogy az adott
kéltségtétel miként kerlil kalkuldlasra a tétel egységaraban! Felhiviuk a figyelmet, hogy nem elegendd csak
az Gsszesitd tablazat szerinti kbltségtételek felsorolasa és kiltségelése, hanem minden egyes koltségtétel
vonatkozasaban kilén magyarazatot, szamitasi modszert is szlikséges bemutatnia ajanlattevének az
egysegar megfeleld alatamasztasahoz!”

Ajanlattevé ajanlatahoz csatolasra ker(ilt az adott egységarak kapcsan az dsszesitd tablazata, melyben
rogzitésre kerllt, hogy az adott egységar hany %-a ként kerdilt figyelembevételre az adott egységarban
a gépek, szerszamok és a kapcsoldodé fertbtlenités koltségei, rogzitve, hogy ajanlattevd sajat gépparkkal
kivanja ellatni a szerz6dés teljesitését, azonban nem mutatta be részletes szamitasokkal, hogy a sajat
géppark hasznalata esetén milyen konkrét kéliségelemekkel kalkulalt, nem részletezte az alkalmazott
eszkOzok korét és azok igénybevételének mértékét, tovabba nem vezette le, hogy a kdltségek milyen
mennyiségi és egységar alapl szamitdsok mentén keriiltek meghatarozasra, valamint ezen kéltségek

miként kerliltek az adott tétel egységaraba beépitésre.

Ajanlattevé nem tett eleget az arindokolasra vonatkozd eléirasoknak, mivel nem nydjtott be olyan
részletezettségli és szamitasokkal alatdmasztott indokolast, amely alkalmas lenne az ajanlati ar
megalapozottsaganak igazolasara.

Fentiekre tekintettel az ajanlat a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen, mivel az
indokolasbdl nem &llapithaté meg, hogy az ajanlati ar megalapozott, valamint, hogy a szerzodés
teljesitése a megajanlott aron redlisan biztosithaté.

6. érvénytelenségi ok
Ajanlatkérd arindokolas kérésbhen az aldbbiakat irta el6:

.Részletesen mutassak be és igazoljsk a fent megjeldit tételek egységaranak tartalmat kepezd dijelemek
megalapozottsdgat és figyelembevételét az ajanlati ar meghatarozasa soran valamennyi relevans kbltség
bemutatasaval, az alabbiak szerint:

7. Feleldsségbiztositas az adott tétel egységarara esé koltségei

Minden egyes fent megjeldlt koltségtétel vonatkozasaban kérjlik szamitasokkal bemutatni, hogy az adott
koltségtétel miként kerlil kalkulalasra a tétel egységaraban! Felhivjuk a figyelmet, hogy nem elegendd csak
az 0sszesitd tdbldzat szerinti koltségtételek felsorolasa és kiltségelése, hanem minden egyes kéltségtétel
vonatkozasdban kiién magyarézatot, szamitasi moédszert is szlikséges bemutatnia ajanlattevonek az
egységar megfeleld alatamasztasahoz!”

Ajanlattevé ajanlatahoz csatolasra kerlilt az adott egységarak kapcsan az 0sszesitd tablazata, melyben
rogzitésre kerllt, hogy az adott egységar hany %-a ként keriilt figyelembevételre az adott egységarban
a feleldsségbiztositashoz kapcsolddd koltség, azonban nem mutatta be részletes szamitasokkal, hogy
a felelGsségbiztositas teljes dija milyen 6sszegben kerlilt meghatarozasra és nem vezette le, hogy ezen
koltséget milyen modszertan alapjan és milyen aranyban vetitette az adott tétel egységarara.

Ajanlattevé nem tett eleget az arindokolasra vonatkozo elbirdsoknak, mivel nem nydjtott be olyan
részletezetiségli és szamitdsokkal alatamasztott indokoldst, amely alkalmas lenne az ajanlati ar
megalapozottsaganak igazolasara.



Fentiekre tekintettel az ajanlat a Kbt. 73. § (1) bekezdés €) pontja alapjdn érvénytelen, mivel az
indokolasbd! nem allapithatd meg, hogy az ajanlati &r megalapozott, valamint, hogy a szerz6dés
teljesitése a megajanlott &ron redlisan biztosithato.

7. érvénytelenségi ok
Ajanlatkérd arindokolas kérésben az alabbiakat irta eld:

-Részletesen mutassék be és igazoljdk a fent megjeldlt tételek egységaranak tartalmat képezs dijelemek
megalapozottsagat és figyelembevételét az ajanlati ar meghatarozasa soran valamennyi relevans koltség
bemutatasaval, az alabbiak szerint:

8. Adok (pl. helyi ipar(izési add, tarsasagi ado) az adott tétel egdységarara esé koltségei

Minden egyes fent megjeldlt kiltségtétel vonatkozasdban kérjik szamitasokkal bemutatni, hogy az adott
koltségtétel miként ker(l kalkuldlasra a tétel egységaraban! Felhiviuk a figyelmet, hogy nem elegendd csak
az Osszesitd tablazat szerinti kbltségtételek feisoroldsa és koltségelése, hanem minden egyes kéltségtétel
vonatkozdasaban kilén magyarazatot, szamitasi maddszert is szlikséges bemutatnia ajanlattevének az
egységar megfeleld alatamasztasahoz!”

Ajanlattevé ajanlatahoz csatolasra keriilt az adott egységarak kapcsan az 0sszesitd tablazata, melyben
rogzitésre kerilt, hogy az adott egységar hany %-a ként kertilt figyelembevételre az adott egységarban
az addk atlagos koltsége, azonban nem mutatta be részletes szamitasokkal, hogy az egyes addnemek
(kGidndsen a helyi iparlzési add és a tarsasagi add) milyen adodalap figyelembevételével, milyen
mértékkel kerliltek meghatarozasra, tovabba nem vezette le, hogy ezen addk milyen mddszertan
alapjan és milyen aranyban kerliltek az adott tétel egységarara vetitésre.

Ajanlattevé nem tett eleget az arindokoldsra vonatkozé eléirasoknak, mivel nem nyujtott be olyan
részletezettségli és szamitdsokkal alatdmasztott indokolast, amely alkalmas lenne az ajantati ar
megalapozottsaganak igazolasara.

Fentiekre tekintettel az ajanlat a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen, mivel az
indokoldasb6l nem allapithaté meg, hogy az ajanlati 4r megalapozott, valamint, hogy a szerzddés
teljesitése a megajanlott dron redlisan biztosithat6.

V. Az érvényes ajanlatok értékelési szempontok szerinti értékelése
A Kdzbeszerzési Biralé Bizottsag az érvényes ajanlatokat Kbt. 76. § (2) bekezdés c) pontja alapjan a
legjobb ar-érték arany szerinti értékelési szempont - a kdzbeszerzési dokumentumokban részletesen
meghatarozott modszereknek megfelelden - szerint értékeli:
Az értékelés részletes adatait a jegyz6konyv 2. melléklete tartalmazza.
Az ériékelés alapjan a benydjtasra kerlilt, érvényes ajanlatok kdzott az alabbi sorrend allithaté fel a 3.

rész vonatkozasaban:

3. rész vonatkozasaban:

Ajanlattevé megnevezése n Osszpontszam
Garden Fasorfenntartd Kertészeti Szolgaltato Kft. - 1000
Janosik és Tarsai Ipéri_, Szolgélt_aE‘J és Karbantarté Korlatolt Felelbsségi 740
Tarsasag




VI. Ajanlatok birdlatba bevonasa
Ajanlatkéré a Kbt. 81. § (5) bekezdés alapjan az értékelési sorrendben legkedvezébb ajanlattevd
tekintetében végzi el a biralatot.

A 3. részben a Garden Fasorfenntarté Kertészeti Szolgdltaté Kft. ajanlattevd ajanlata tekintetében
lesznek elvégezve a Kbt. 69. § szerinti biralati cselekmények.

VII. Erdemi déntési javaslatok

A Kdzbeszerzési Biralobizottsag az alabbiakat allapitia meg és az alabbi dontési javaslat terjeszti a
Dontéshozo elé:

1. Egyhangilag javasoljuk megallapitani, hogy az ALPINFAAPOLAS.HU KORLATOLT FELELOSSEGU
TARSASAG (2000 Szentendre Tas Utca 8) ajanlattevd ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés €)
pontja alapjan érvénytelen a 3. rész vonatkozasdban a fent régzitett indokokra tekintettel.

2. Egyhangllag javasoljuk megallapitani, hogy a Cslicsmester Korlatolt Felelésségl Tarsasag
(3300 Eger 1166/14.) ajanlattevé ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan
érvénytelen a 3. rész vonatkozasaban a fent rogzitett indokokra tekintettel.

Jegyz&konyv lezarva 2026. marcius 27.
Mellékletek:

1. sz. melléklet - Ertékelési tabla a 3. rész kapcsan
3. sz. melléklet - Kézbeszerzési Birald Bizottsag tagjainak egyéni biralati lapjai

Dr Nagy-Holl6 Eszter jogi birald



JELENLETI IV,

amely késziilt Eger Megyei Jogl Varos Onkormanyzata Kézbeszerzési Biralé Bizottsag Ulésén

2026. mércius 27.

Név Aldiras

GOmMOri LaszIld alpolgarmester e

Bodi ZsOIt KEPVISEIE s

Doman Daniel kEpviseld e

Hraboczky Zsolt KEpVISEIE e

Tothné Németh Barbara VU irodavezetd oeveeeeeeeeeeesereeeeeeereee e

Vincze Adrienn Gazdasagi Iroda vezeldje = i

dr. Nagy-Holld Eszter JSZKI irodavezetd e

dr. Barta VIKIOr jegyz8 e



JELENLETI IV,
amely készllt Eger Megyei Jogu Varos Onkormanyzata Kozbeszerzési Birald Bizottsag llésén
2026. marcius 27.

Név

GOmMOri LaszIo alpolgarmester
Bodi Zsolt képviseld

Doman Daniel képviseld
Hraboczky Zsolt képviseld

Téthné Németh Barbara VUI irodavezetd

Vincze Adrienn Gazdasagi Iroda vezetdje
dr. Nagy-Holl6 Eszter JSZKI irodavezetd ~ wtheonees e
dr. Barta Viktor jegyz6 e
Kovacs Laszl6 varoslizemeltetési Ggyintéz6 e

Calazs abor Pog =~ retecens






