NEMZETI KERESKEDELMI ES FOGYASZTOVEDELMI HATOSAG

SZAKMAI BESZAMOLO

I. 1. Ulés cime

Meeting of the expert group for agricultural markets, in particular concerning aspects
falling under the CMO Regulation - Horizontal questions and UTP Enforcement Network
— hybrid meeting

A mezOgazdasigl piacokkal foglalkozé szakértdi csoport ilése, killonds tekinterrel a kozos
piacszervezésrol sz6l6 rendelet hatdlya ali tartozd szempontokea — Horizontalis kérdések és az
UTP-végrehajtisi halozat — hybrid formdtum

2. Résztvevok neve, beosztisa, elérhetSségei

féosztilyvezetd, NKFH ] [Féosztily

3. Ulést levezetd elnék neve, tagillama

- osztlyvezets, DG-Agri
DG-Agri

4, 1dépont  2026. 03. 12.
5. Helyszin:  Briisszel, Betlaymont, Rue de la Loi 200

I1. Kapjk

IIL. Vezetdi dsszefoglald

A Bizottsig 2025. december 1-én tette kbzzé a tisztességtelen piaci gyakorlatokidl sz6l6 2019/633
irdnyelv (a tovabbiakban: irinyelv) értékelésérdl sz6l6 jelentését. Az irinyelv 12. cikk (1) bekezdése
szerint ,a Biottsdg 2025, november 1-ig elviszi esen ivdmyely elsé értékelését, és eqen értékelés fibb
megdllapitcisairdl jelentést nyrije be a; Enrdpai Parlamentnek és a Tandesnak, valamint az Ewrdpai Gazgdasdgi és
Szocidlis Bizotisdgnak és a Régiok Bigottsdginak, A jelentéshes adott esetben miegfeleld jogalkotdsi javasiatokat
kel esatolni.”

A feliilvizsgalan eljards részeként a Bizottsag 2025. decemberében nyilvinos konzulticiér inditotr,
amely 2026. februir 28-in zirult. A konzultdciora 158 vilasz érkezerr, tobbségében szakmai
szervezetektdl (61 db vilasz) és gazdilkodo szervezetektdl (60 db).

A Bizottsig megallapitotta, hogy a tagdllamok eltérd inézményi keretek kbzitt hajtjik végre
az irdnyelvet: a tagillamok 56 %-dban a tagillami versenyhivatal, 22 %-iban pedig az
élelmiszetlinc-feliigyeleti hatésig az eljard szerv. A tagillami hatésagok eltérd erdforrisokkal,
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eljarasi jogosultsiggal, és szankciorendszerekkel rendelkeznek, amely eltérs szintli visszatartd erdt
és hatékonysagot eredményez.

Az lilésen a végrehajtisi hataskorok megerdsitéséhez kapesoldddan Németorszdg és Lengyelotszig
javasolta, hogy a kitelezettségvillalis (magyar jogban ismert jogintézmény) keriiljén felvételre az
iranyelv lehetséges szankeiti kozé, felvetetiék tovabba a jovatétel intézményének bevezetését is,
amellyel a jogsértéen eljirt vevs a sérelmet szenvedett beszallitd karit térithetné meg. Ausztria
(Fairness Biiro) a megel6zé medidcios eljdris lehetdségét hangsilyozta.

Magyar riszril rigy ldttuk, hogy a worebaitdsi eljdrisoke jelemtisen egyszerisithetike és megerisitheifk, ba a
tagillamok élnek az, irimyely 9. cikke dltal biztositort sxigoribb syabdlyozis lebetinigével, s — Magyarorssighos;
basowldan - nem, vagy csak sk kirben albalmagzdk az drbevételi kiissibiket, epysépes fizetéisi batdriddt
alkalmaznak (tehdt nem tessuek kitlonbsiget a romlandd és new romlands élelmisgerele kit a fizetési batdridik
tekeintetiben), tovdbbd egységes fekete listit alkalmaznak. Az irdnyely az EU ssintil keretrendssert bigtosilja,

amely keretében a tagdllamok ambiciisusabl megkizelitéseket alkalmazhatnak — lermésgetesen kizis piac
sxabdlyatval dssseegyestethetd médon. Afﬂ{tanruuk szerint az irdnyely megfeleld .&H‘rﬂlﬁ.ﬁ'ﬂﬂ bistosit, agombar
soke minilike a nemzeli torvémybozdson é5 a ;u_gm"#m’.iw"ﬂm#

A félelemfaktor elleni fellépés kapesan Ciprus, Csehorszag, Franciaorszég, Olaszorszig, Portugilia,
Spanyolorszig a hivatalbél inditott eljirisok fontossiga mellett érvelt.

Magyar részril elmondiuk, bogy a panasstételi mechanizrmusok Magyarorszdgon egyszeriiek, a panaszok barmilyen

Jormdban megtebetder, nincs senmmilyen formdiis eliiras e tekintetben. A filelensfaktor lekizdisinek hatékony midia
lebet a minél 16bb ex-officio ellendrzés inditdsa. elentds segitséget lebet méy az; dpazati évdelekdpuiseleti sqervegetekokel
torténd kapesolattartds, amely Keretében a batdsdy tudomdst sgereshet ag egyes deasatofeban eldforduld tisgtessigtelen
Syakorlatokril.

Az anyelv hatilvinak feliilvizsgilatakor az drbevételi kiiszdbbok cmelése mellect érvelt
Lengyelorszag, Portugilia, Franciaorszig, Németorszag, Csehorszig, Hollandia, Svédorszdg.

Spanyolorszag és Olaszorszag felvetette az drbevételi kiiszobdk eltdrlésének lehetdségét.

Belgium felvetette a kétirinyt védelem (ne csak a beszdllitok, hanem a kisebb gazdasigi silyd
vevik is élvezzenek védelmet) Ichetdségét, amelyhez Portugalia is csatlakozott. Finnorszag szerint
a kétirinyd védelem nem jirhatd t, figyelemmel kellene lenni az irdnyelv eredeti céljara (beszéllitok
védelme).

Magyar részril digy kittnk, bogy ag drbevételi kiiszobdk ferén sgiikséges lenne midositani ag indnyelvet.
Javasoltnk a 350 millid EUR folsd értélebatir enielését, mert ag iranyely batalyba lpése dta bekivethesett inflicio
wiatt a 350 millid EUR mdr nem tekinthetd magasnak. Konmyen elddllbat olyan belyzet, bogy epy ekkeora
drbevétellel rendelkesis bessllitd s védelemre szorul, példdnl a nemzetkizi keresiedelmi ssivetségekseed szemben,

‘ itdsi ki oS ilalmaval kapcsolatban szimos tagillam
kel:segeket fﬂgﬂ]:l.ﬁﬂzntt mtg A tagalhmnk tgy része nem dontott a kérdésben, Hollandia,
Svédorszag, Dania, Finnorszdg elutasitja az onkoltségi dr alattd értékesités tilalmanak beemelését a2
iranyelvbe,

A virdhoz hozzisz6ld tagillamok egy része (Franciaorszdg, Portugilia, Belgium, Csehorszig)
timogatta egy generilldavzula (johiszemiiség és tisztesség elvébe litkdizd jogsértések
altalanos szankciondlisa) beemelését az iranyelvbe.
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Ausztria és Lengyelorszag jelezte, hogy — Magyarorszighoz hasonléan - timogatja az
iranyelv 3. § (2) bekezdés b) pontjaban szerepls raktdrozdasért, listizdsért és a termékek
forgalmazasaért felszimitott dij dtemelését a fekete listdba. Lengyelorszdg hozzitette, hogy

véleményik szerint az irdnyelv 3. § (2) bekezdés f) pontjdban szerepls dijak is fekete listisnak
tekinthetSk.

Csehorszig kiemelte a teriilletileg korlitozott beszerzési szerz6dések, valamint a sajit mérkds
termékek problémidjit. Romdnia, Finnorszdg, Lengyelorszdg is jelezték a sajdt mirkds
termékekkel szembeni aggilyokat, Finnorszig és Pormugilia felhiva a figyelmet arra, hogy a
beszillitok az ilyen szerzGdésekkel kotelezve vannak az lizleti titkaik megosztisira.

Magyar réssril javasoltuk a filtoit kereskedelmi gyakeoriatok listdsat oly modon feliilvigsgilni, hogy egyes sziitke
Iistds gyakorlatok kerilljenek it a fekete listdba. liyennek tartink az irdnyely 3. ckk (2) bekezdis a)
pontjdban szerepld megleleld kompenzicid nélkiili visszdru tilalmds, tovibbd az irdnyely 3. cikk (2) bekeydés b)
pontjdban felsorolt sgyes dijakat (rakidrosds, Kstdzds, ilfetve forgalmasdsdért felszdmitott d).

A magyar dlldspont a fent: dijakkal kapesolatban ag, bogy exek felsydmitdsa dnmagdban tisstessigtelen, tekintettel
arra, hogy a beszdllitd olyasmiét fizet, amely a kereskedd tevékenysépinele risze, tehdt ¢ djjakért cserébe a
kereskedsk wem nyrijtanak tobbletszolgdltatist a beszdilitinak. E dfjak nem tekinthetbk tisgtességesnek amiatt,
mert a felek syerzddéshe foglaltifk azokat (syiivke listds gyakoriat esetén frdsbafoglalds mellett megengedetiek), a
lapassfalat ugyanis asy mulatja, bogy az erdfilényben lévd kereskedsk rikényszeritik ezeket a bessdllitiikra a
speridéselben.

Tekintettel arra, bogy a kiltsigek dthdritdsinak egyéb mddjai is Wtegnek, indokolt lehet — generilklauzula
jelleggel — ofyan tiltoit gyakariatok feloétele a , fekeete Kistiba™, amelyek kiftjesetten megtilijdk a kisdrilag a vevd
érdekeit syolgdld Riliségek dthdnitisdt. Ex esetben a tagillansi batisdgoknak lebetiséigiik lenne eseli alapon
magitéin, bagy mely kiliségee sxoladlidh kizdrdlag a vevd rdekeit,

Ulgy ldtjuek, bogy szdmos tagdllam mem élt a 9. cikk szerinti szisoribb szabilyozis lebetdségével, anely miatt sériil
az irdyyely egységes harmonizdeidja, exért javasolt lebet a fekete lista erdsitése.

Magyar részril a fentieken tiil tdmogattuk az irdnyely Bizortsdg dital javasolt midositdsait (,,pay on scan”,
Gnkdltséed dr alattd értékesités tilalma).

IV. Részletes napirend:

1. Megnyitd

2. A végrehajtis fokozisa és a beszillitdi , félelemfaktor” kezelése
a) A végrehajuisi eljirdsok egyszeriisitése és a végrehajtisi hatdskorok megerdsitése
b) A panasztételi mechamzmusok megerdsitése és a , félelemfakeor” kezelése

3. Egy harmoniziltabb érdemi rtisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokra vonatkozd
keretrendszer felé

a) A védelem terjedelmének feliilvizsgilata

b) A dltott tisztességtelen kereskedelmi gyakorlarok listdjinak és a harmonizicié mértékének
feliilvizsgilata



4. Zaro gondolatok és a kivetkezo lépések

V. Részletes bsszefoglald

1. Megnyité
2. A végrehajtis fokozisa és a beszillitdi  félelemfakior” kezelése

A napirend és a technikai részletek ismertetését kévetSen COM részérdl Fabien Santini (DG-Agti)
elmondta, hogy az irinyelv felilvizsgalati eljarisinak keretében 2025. december 1-jén megosztottik
a tagillamokkal az értékelo jelentést, amelyet kovetGen 2026. februir 28-ig tarté nyilvinos
konzultici6 kezdGdott, amelynek keretében a teljes elltisi lincbél (termelSk, gyirtok, kereskeddk)
érkeztek észrevételek. A folyamat részeként rendszeresek a talilkozok a piaci szereplSkkel. Az
Osszegydjtott tapasztalatokat a modositisi javaslathoz készitett hatistanulmanyban fogjik
bemutatni.

A konzulticié részleteit ismertetve Henrette-Jany Roskowa (DG-Agri) elmondta, hogy 158 vilasz
érkezett a Bizottsighoz. A vilaszok kézel 40 %-a (61 db) szakmai-izleti érdekképviselet
szervezettdl, tovabbi 40 %-a (60 db) pedig gazdilkodd szervezetektdl (termeld, feldolgozo, nagy-
és kiskereskedd véllalkozds) érkezett. A tovibbi vilaszok megoszlanak az NGO-k (6 %, 10 db),
hatosagok (6 %, 9 db) és az egyéb szereplk (maginszemélyek, fogyasztévédelmi szervezetek,
szakszervezetek) kizott.

A konzulticidban részt vevok wilaszai alapjan leginkibb a feldolgozdk rendelkeznek
tapasztalatokkal a tisztességtelen piaci gyakorlatokrdl (37 %), amelyeket a termelék és a
szovetkezeteik (27 %), amelyeket a kereskeddk és a kereskedelmi szovetségek kovetnek (26 %).

A felilvizsgilati eljiris sorin lesziirhetS apasztalatok alapjin megillapithaté COM szerint, hogy a
tagillamok eltérd intézményi keretek kozott hajtjik végre az irinyelvet: a tagillamok 56 %-iban a
tagillami versenyhatosig, 22 %-dban pedig az élelmiszerlinc-feliigyelet hatsigok a kijeldlt
hatosagok. A tagillami hatésigok eltérd erdforrasokkal, eljirdsi joposultsiggal, és
szankciorendszerekkel rendelkeznek, amely eltéré szintd visszatartd ert és hatékonysdgot
credményez.

A szetepldk eltérd eljardsi megkozelitésekrol és gyakorlatokrol szimoltak be. Lehetséges
megoldasként a wvilaszadék 58 %-a szerint egyértelmibb irinymutatisok, definicidk és
panaszkezelési eljirasok lennének szilkségesek, 57 % szerint erdsebb védelem kellene a megtorld
intézkedésekkel szemben, 48 % szerint pedig a panaszok anonimitisinak védelme jelentene
megolddst. A vilaszadok 33 %-a szitkségesnek tartja az egységesebb végrehajtist a tagillamok
kozott, 30 % szerint az ismertség szintjét lenne szikséges névelni figyelemfelhivé kampanyokkal.
A résztevevok kiemelték még a korai vitarendezési megolddsok (Gtmutatdk, medidcios eszkozok)
rendelkezésre dllisanak fontossagit (16 %), egységes panaszkezelési mintik bevezetését (15 %).

a) A

PL, DE felvetette, hogy megfontolandd lenne az irinyelvbe felvenni a kitelezettségvillalis
intézményét. BE jelezte, hogy ismetik az intézményt, hatisosnak tartjik, a villalt kitelezettségek
be nem tartasa magasabb birsiigot.



CY hozziszolisiban elmondta, hogy lehetséges koztes intézkedésként kozigazgatasi birdsgot
alkalmazni, hogy a folyamatban lévé tsztességtelen gyakorlatnak véget vessenek.

DK és IR a beszillitoi tudatossig névelésében ligak a megoldast.

AT elmondta, hogy dllispontjuk szerint néveli a hatékonysigot, ha a kiilonbozé jogséréseket
ellilonitett ugycl-:b:n itelik meg. A ,,Fairness Biiro” tevékenységével kapesolatban elmondta, hogy
jelentosen megnditt az dltaluk medidcié keretében elintézett iigyek szima, amellyel tehermentesitik
az eljard versenyhatdsagot.

ES hozziszolisiban jelezte, hogy a tagillamok kézétt harmonizicié nem valésult meg, felhivta a
figyelmet az ex-officio dgyek fontossigira, az esetiikben az ligyek 95 %-a hivatalbdl indul,

IT kérte COM-ot, hogy az egységes jogalkalmazds érdekében adjanak ki drmutatot a birsdgkiszabas
szempontjairél. Egyben jelezte, hogy esetikben lehetséges a figyelmeztetés alkalmazisa is

szankcidlként,

RO hozziszolisiban jelezte, hogy a kotelezettségvillalis intézménye hidnyzik a romén joghdl,
helyette megel&z6 medidciér alkalmazzik.

CZ 15 a hivatalbdl inditott tigyek fontossigira hivta fel a figyelmet. Esetiikben az digyek 80 %-a
hivatalbél indul, fontos a hatékony birsigkiszabds is (a vevd drbevételének 10 %-a lehet). A
legmagasabb kiszabott birsag 300.000 EUR volt.

DE és PL felvetetiék a jovatétel intézményének lehetSségét, amely keretében a kirt okozd vevd
koteles lenne megtériteni az altala a beszillitonak okozott kirt. DE irinyadd jogdban 2024 6ta van
lehetdség az alkalmazisira, nagyon hatékonynak tartjik.

COM vilasziban jelezte, hogy nyitottak a kotelezettségvallalis vagy egyéb koztes dontések
(setlement decision) beemelésére az irinyelvbe, tovabba IT felvetésére megvizsgiljik az egységes
birsagkiszabdst elGsegité Gtmutatd elkészitésér is.

Magyar 1ésgrol dgy littnk, bogy a vigrebajtdsi eljdrdsok jelentisen egysserifsithetiele és megerfsithetick, ha a
tagallamok élnek as; irdnyely 9. cikke dltal biztositott szigoriibl szabilyosds lebetisésével, és — Magyarorszdghos
basonldan - nem, vagy csak stk kirben alkalmazzdk az drbeviteli kitigobiket, egysiges fizetési batdridit
alkalmaznak (tebdt nem tesnek kiilinbséger a ronslands és newr romiandd élelmisgerels kit a fizetési hatdridak
tekeintetében), tondbbd egysiges fokete listdt alkalmagnak. Az ininyely az EU sgintdt keretrendsgert bistositja,
amely keretében a tagdllamok ambicidznsabb mgéa«tﬁ!e‘m&er af.&adwaﬂbaﬂuraé - mm‘m.:m kizis piac
sxabdlyaival Ssszeegyestethetd middon. A}Impo niwnfe szerint az irdnyely ﬁmgféfsh ﬁ:mﬁmiwm‘ biztosit, amﬂbm
sok muilike a nemsets tirvénybosdson és a ﬁgﬂﬁhﬂvfaﬂﬁm

COM a napirendi pont bevezetdjeként elmondta, hogy az ériékels jelentés tanulsiga szerint a
megtorlistol valé félelem jelent a f6 akaddlydt a tsztességtelen kereskedelmi gyakorlatok
feltirasinak, kiltndsen azokban a szektorokban, ahol jelentds a vevéi koncentricié és vevdktdl
valo fiiggés. A tisztességtelen piaci gyakorlatok estében nagyfoki a litencia, a sérelmet szenvedett
vevok nem fordulnak a hatosighoz a megtorlastdl valé félelem miatt. A nyilvanos konzulticid
eredményel szerint a leggyakrabban tapasztalt dsztességtelen piaci gyakorlat az egyoldald
szerzGdésmodositis tilalma (a valaszok t6bb mint 75 Y%-a szetint), a megtorlistél vald félelem (65
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%), a forgalmazisért fizetendd dij, a raktirozdsért és a belistizdsért fizetendd dij (60 Yo~ 60 %),
valamint a gyorsan romlo termékek esetében tapasztalt fizetési késedelmek (55 %).

A konzulticié tanulsiga szerint a vilaszaddk 25 %-a megprébilja rendezni a vitat a vevével, 23 %-
a inkibb nem jelzi a problémit és nem cselekszik, és csupin 5,7 % nyijt be panaszt a tagillami
hatosagnil. (Megjegyzend6, hogy a konzultacidban résztvevdk 53,8 Yo-a nem vilaszolt).

OM rjékoztatisa szerint a helvzet megolddsira az alabbiak jelenthetnek megoldist:
* A szakmai szervezetek, érdekképviseletek eljirisi (panasztétell) szerepének erdsitése;
* A dltott gyakorlatok listdjin és a bizonyitisi teher keretein beliil a félelem vagy a megtorlis
kezelése;
¢ A joval aktivabb a végrehajtds és az ex-officio eljirisok erdsitése a tagillami hatésigok részérdl.

A tagillamok kozil FR, PT, AT, IT, ES, CY kiemelte az ex-officio eljirisok jelentdségét,
allispontjuk szerint részben megoldist jelenthet a problémara.

PT kiemelte, hogy a tagallami gyakorlatok kozétt nagy az eltérés, tekintettel area, hogy 2024-ben az
Gsszes hivatalbol mnditott tigy tobb mint 80 %-a Spanyolorszigban keletkezett.

Szakmai szervezetek szerepének erésitését FR, PL, DK hangsilyozta.

PL kiemelte, hogy a birosagi eljarasok sordn a panaszos kiléte felderitésre kerilhet, amely miart
fontos lenne erositeni az dgazati szervezetek peres képviseleti szerepét.

PT, NL, IT, LV, CZ, felhivta a figyelmet a tdjékoztaté kampdnyok fontossigira, mint a
beszallitol tudatossag novelésének fontos eszkdzere.

PL kiemelte, hogy a kilonbozo felmérések, dgazati vizsgilatok sordn torténd adatgyijtésnek is
kiemelkedd jelentdsége van.

FI elmondta, hogy tervben van a finn UTP t6rvény modositisa, amely alapjin egy szerzddés
felmondasa esetén vélelmezni lehet a megtorld intézkedést, egyben a bizonyitisi teher is megfordul,
tehat ilyen esetekben a vevonek kell bizonyitani, hogy nem tdrtént visszaélés.

NL, IT, DK, CY, BE, LV, AT, PL, SE hangsilyozta az izleti titkok megdrzésének
fontossagit.

CY elmondta, hogy egy bizalmassagot biztosito bejelentéformulit rendszeresitettek a honlapjukon,
a panaszos kilétét csak akkor hozzik nyilvanossagra, ha feltétleniil sziikséges az eljarisban.

BE elmondta, hogy kijeloltek egy személyt a hatosigndl, aki a kapcsolattartisért, a
médiamegjelenésést, a bejové UTP vonatkozdst emailek kezeléséért felelds, és akit a panaszosok is
kozvetleniil felkereshetnek, ha kérdésik van a panasztétellel kapesolatban,

LV elmondta, hogy t6bb anonim vilaszadast biztositd felmérést inditottak.

AT felhivta a figyelmet a ,,whistleblower” védelmének intézményére, amely keretében Amerkiban
egy lgyvéden keresztil lehet megtenni a panaszokat.



RO megjegyezte, hogy az itinyelv hatalybalépése ota nem érkezett panasz, véleményik szerint
ennek oka a megtorlstol vald félelem.

DE megjegyezte, hogy a panaszos névtelensége dllispontjuk szerint nem értelmezhetd, a bir6sigi
eljirisban fel kell tirni a bejelentd kilétét. CZ ezzel kapesolatban elmondta, hogy az ellenkezd oldal
védekezésének biztositisa soran sériil a bejelents anonimitisa.

ES, PL megjegyezte, hogy a bejelentd védelmének hatékony médjit jelent, ha egy ellenbrzés
kertében a panaszos mellett tovabbi beszilliték is hozziadisra keriilnek a kivilasztott beszallitoi
kérhéz, igy lehetséges elfedni a bejelentd kiléér.

Magyar részrol elmondtnk, bogy a panasztételi mechanizmusok Magyarorsydgon egysseriiek, a panaszok birmilyen

Jornedban megtebetiek, nines semmilyen formdlis eldinds e tekintetben. A felelemfaktor lekiizdéséinek batékony midia
lebet a minél t5bb exc-officio ellendisés inditdsa. Jelentds segitsioet lebet wiég ag dsazati érdekeleépviseleti syervezetehikel
1irténd kapesolattartds, amely keretében a batdsdg tudsmdst szerezhet ag egyes dgazatokban eliforduld tisytességtelen
gyakoriatoferdl,

3.

keretrendszer {" .

COM a napirendhez kapcsolédd bevezetSjében elmondta, hogy a feliilvizsgilati eljiris sordn
szdmos lehetséges irinyt azonositottak, tébbek kozott felmeriilt egyes drbevételi kiiszdbok
eltavolitasa, vagy tovabbiak hozzdaddsa, amely novelhetné a hatékonysigot az Ssszes beszallitd
lefedésével, ugyanakkor az érdekelt felek a lehetséges pozitiv és negativ kdvetkezményekedl is
beszamoltak. Egyes szereplSk a szélesebb hatily mellett érvelnek annak érdekében, hogy a lefelé
gyur(izé tisztességtelen piaci magatartisok kezelhetGk legyenek a teljes lincban.

Néhany résziveve a kétirinyl védelem mellett érvelt, annak érdekében, hogy kisebb vevdk is
vedelmet élvezzenek a nagyobb beszillitokkal szemben.

COM szennt a tagillamok kozott eltérd megkozelités az iranyelv kivetkezetlen végrehajtisihoz
vezet.

COM elmondta, hogy a konzulticié keretében vilaszolok 52 %-a szerint a jelenlegi drbevételi
kiiszobok tal sziken értelmezettek, és kizdrjdk a sériillékeny beszillitékat. A vilaszadok 21 Ye-a
szerint a kiiszébok til tig kort fednek le, ezzel olyan szereplSk is bekeriilnek, amelyek nem
szorulnak védelemre, 12 % szerint megfeleléek, 15% nem tudja megitélni.

A nyilvinos konzulticioban részt vevék 47 %-a szerint a 350 millio EUR fels6 értékhatirt meg
kellene emelni, 25 %-a szerint csokkenteni, 9 % szerint viltozatlanul kellene hagyni, 18 %-a nem
tudja valaszt adott.

A vilaszadok 40 %- a szerint a szovetkezetek, szakmai szetvezetek szimira nem jelentene elSnyt
az irdnyelv atalakitott védelme, 38 %-a szerint ugyanakkor elényiik szirmazna beldle.

Arbevételi kiiszébok emelése mellett érvelt: PL, PT, FR, DE, CZ, NL, SE.
Az arbevéreli kiiszobdk eltdrléseének lehetdségét veterte fel: ES, IT.
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DE kiemelte, hogy esetiikben a 350 millié EUR értékhatar miatt az egyik nagyobb tejfeldolgozé
vallalkozis kiesik a védett korbdl. Elmondta, hogy az drbevételi adatokat nem minden esetben
egyszerd megillapitani. Javasolta tovibba a fizetési hatiriddk epységesitését.

BE nem vette it az arbevételi kiisztboket, csak egy 50 millid EUR minimalis kiisz6bét alkalmaznak.
Megjegyezte, hogy az drbevételi adatok nem minden szerepls (pl. egyéni villalkozék) esetében
nyilvinosak, az adatok beszerzése idSigényes és nivell az adminisztricids terhet. Felvetette a
kétiranyh védelem lehetdségét, amelyhez PT is csatlakozott.

FI szerint 2 kétirinyt védelem nem jirhato 1t, figyelemmel kellene lenni az irinyelv eredeti céljira
(beszillitok védelme).

CZ elmondta, hogy a védelembdl kiesett beszillitokkal szemben tulajdonképpen minden
magatartis megengedett, ezést a vevik eldbb-utobb preferiliik ezeket a szdllitokat.

Magyar résspil digy elmondtuk, bogy az, drbevételi kilsz6bok terén syitkséges lenne midositani az indnyelvet,
Javasofjuke a 350 millid EUR felsd értébatdr emelését, mert az irdnyely batdlyba lipése dta bekivetkesett inflcid
mitatt @ 350 millid EUR mdr nem tekintbetd magasmak. Konnyen elddllbat olyan belyzet, bogy egy ekkora
drbevétellel rendelleezd beszdllite is videtemre ssorul, példd a nemsethizi kereskedelmi ssivetségekiel ssemben,

COM tajékoztatisa szerint a felilvizsgilati eljirds sordn a piaci szereplok dltal megfogalmazottak
alapjan az irinyok hatirozhaték meg:

* Altalinos klauzul (,johiszemiség és tisztességesség”) beemelése az irinyelvbe, amely
alapjan lehetséges lenne valamennyi tisztességtelen gyakotlattal szembeni fellépés abban az
esetben is, ha az adott magatartis nincs pontosan definidlva;

A |, sziirke listis™ gyakordatok itemelése a ,,fekete listiba™;
e Az onkoltségi/elGdllitdsi ar alatti értékesités tilalmanak beemelése;
* [Egyes ujonnan megjelend tisztességrelen gyakorlatok szabilyozisa.

COM elmondta tovibba, hogy a konzulticiéban részt vevd szereplok 54 Y%o-a tapaszralt esetileg
vagy rendszeresen nehézséget a tagallamok kozot eltérd harmoniziciobdl eredden, a vilaszaddk
12 %-a ritkdn vagy egyiltalin nem tapasztalt nehézséget. Tovibbi 34 %-uk nem tud ilyenrdl.

A konzulticidban részt vevd vilaszadok 37 %-a nem tdja megitélni, hogy fontos lenne-e
biztositékokat beépiteni az iranyelvbe az 6nkoltségi/elGillitasi ar alatti értékesités megakadilyozisa
érdekében, 33 % szerint szilkséges lenne ilyen tilalom, 30 % szerint pedig nincs r4 sziikség,

Az Gnkoltségi/elGillitisi koltség alatti értékesités tilalmaval kapcsolatban IR, FR, DE, LV,
CZ, RO, AT kétségeket fogalmazott meg.

Nem timogatja az onkéltségi ar alatti értékesités dlalminak beemelését NL, SE, DK, FI. NL
megjegyezte, hogy az drképzésbe torténd ilyen mértéki beavatkoziskor a fogyasztok érdekeire is
figyelemmel kell lenni, SE, DK, FI pedig egyetértettek abban, hogy a tilalom az drszabalyozis egy
formaija, amelyet elvetnek.



PT, BE, IT, ES, PL alapveten timogatta az 6nkoltségl ar alard értékesités tilalmat. BE jelezte,
hogy — sziirke listis UTP-ként — a sajit nemzeti jogdban is beemelésre keriilt.

A generialklavzula beemelését alapvetden timogatja FR, PT, BE, CZ, SE.

FR jelezte, hogy a jogrendje alapjan lehetséges a johiszemiség és tisztesség elvére hivatkozva
donteni.

Még nem dontott a kérdésben DE, LV, DK, ES, AT.
ES elmondta, hogy nincs ilyen irdnyd gyakorlatuk, nem ismerik a generilklauzulikat.

Az egyes sziirke listis UTP-k fekete listiba térténd beemelésével kapcsolatban FR elmondta,
hogy nem timogathatd, hogy az Gsszes jelenleg szirke listis UTP dtkeriiljén a fekete listiba, ugyanis
1éteznek olyan gyakorlatok, amelyek mindkét fél szimdra eldnydsek lehetnek. Javasolta ugyanakkor,
hogy egyes logisztikihoz kapcsolédd szerzddéses dijak (nilzott mértéki kistbérek) keriiljenek be a
tiltott korben.

AT és PL jelezte, hogy — Magyarorszaghoz hasonloan - timogatja az irdnyelv 3, § (2) bekezdés b)
pontjaban szereplé rakrirozdsért, listizdsért és a termékek forgalmazdsiért felszdmitott dij
itemelését a fekete listiba. PL hozzitette, hogy véleményiik szernt az iranyelv 3. § (2) bekezdés f)
pontjdban szerepl6 dijak is fekete listasnak relkintheték.

CZ kiemelte a teriiletileg kotlitozott beszerzési szerzddések, valamint a sajat markas termékek
problémajit. RO, FI, PL jelezték a sajat mirkas termékekkel szembeni aggalyckat, FI és PL
felhivta a figyelmer arra, hogy a beszdllitdk az ilyen szerzédésekkel kitelezve vannak az lizleti ntkailk
megosztisir.

PL kiemelte a beszerzési szovetségekkel kapcsolatos problémakat, amelyek alapjin a beszerzési
szOvetség nem a szerzGdés részese, a képviselt fél nevében és helyett tirgyal, vagy nyijt
szolgiltatasokat, igy nem vonatkoztathatok ra az eléirisok.

SE €s DK jelezte, hogy nem szeretne 0j gyakorlatokat, elegend6 a jelenlegi szabilyozis.

Magyar részril javasoltnie a tiltoit kereskedelmi gyakeoriatok listdjdt oly mddon feliilvizspdlni, bogy egyes sziirke
listis gyakorlatok keriiljenek dt a fekete Listdba. Ilyennek tarijuk az irdnyely 3. cikk (2) bekesdis a)
pontidban sserepld megfeleld kompensdcid élkilli visssirn tilalmdl, tovdbbd az irdmyely 3. cikk (2) bekesdés b)
pontidban felsorolt agyes dijafat (raktdrozds, listdzds, illetve forgalmasdsdért felsydmitort df).

A magyar dlldspont a fenti dijakkal kapesolatban ag, bagy exek felssdimitdsa Gnmagdban tisstességtelen, tekintette!
arra, bogy a beszdlliti olyasmiért figel, amely a kereskeds levékenysépineke résse, febit e dijakirt crerébe a
keresiedsle nem nydjtanak t6bbletszolgditatist a beszdllitdnak. E dijak nem tekintbetok lisziessépesnek antiatt,
miert a feleke swersddéshe foplaltdk agokat (syfivke listds gyakorlat esetén frdsbafoplalds mellett megengedetiek), a
tapasstalat ugyanis azt mutatja, bogy az erdfilényben lévd kereskedik rakényszeritie esehet a bessdllitditra a
swersidésekben.

Tekintetiel arva, bogy a kiliségek dthdritdsinak egyéb midjai is fteznek, indokolt febet — generdlielanzula jellegge!
— olyan tiltott gyakorlatok felvétele a | fekete listdba®, amelyek fifejesetten meptiltjak a kisdrdlag a vevd érdekeeit



solpdld kdltségeke dthdritdsdr. Eg esetben a tagdllami batdsigoknak lebetisigiik lenne eseti alapon megitélng, bogy
miely kdltségek ssolgdlidk kisdrilag a verd érdekett.

Ulgy litjuk, bogy sxdmos tagdllam nem élt a 9. cikk szerinti szigoribh szabidlyosds lebetisésbvel, amely miatt séviil
az, indnyely egységes barmonizdcidia, exérf javasolt lebet a fekete lista erdsitése,

Magyar részril tamagattnk fovdbbed az ininyely Bizottsdg dltal favasolt midositdsait (,pay on scan”, nkdlisig dr
alatts értéikesités tilalmal.

4. Ziré gondolatok és a kivetkezd lépések

Zarasként COM elmondta, hogy a 2026. marcius 16-dval kezd6dé héten ismételten egyeztetnek a
piaci szereplok képviseloivel. A konzulticié eredményei megjelennek majd a szerz6dott partner
(Areté) dleal készitett hatistanulméanyban.

Budapest, 2026, 03. 16.

Tisztelettel:

A szakmai beszamolot elfogadom:

A szakmai beszamolot jovihagyom:
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