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Tisztelt Saghi Andras Ur!

A Kuaridhoz 2026. szeptember 2-4n elbterjesztett kozérdek adatigénylésével dsszefiiggésben
az alabbiakrol tajékoztatom.

Megkeresésében eléadja, hogy ,.[a] Magyar Igazsdgiigyi Szakértdi Kamara (MISZK) kordbbi
adatszolgdltatdsaban kifejezetten arrdl tajékoziatott, hogy a 2016. évi XXIX. torvény (Szaktv.)
szerinti az igazsagiigyi irdsszakértdi szakterilethez (is) kitelezben alkalmazandd mddszertani
levelet a Kamara nem adott ki és a Szaktv. 92. §-dban meghatdrozott kozzétételi
kitelezettségnek megfeleld, az irdsszakértdi szakteriiletre vonatkozé modszertani levél nem
keriilt kdzzétételre.

A kordabbi MISZK adatbekérés linkje:

Bips cokimitiad hreguest kozerdehn goodivenvles g 2016 ey incoming-44333.

Levelében cldadja tovabba, hogy ,./m/indezek alapjdn indokolt annak kozérdekil adatbekérés
sordn megismerése, hogy a Szaktv. hatdlyba [épésétdl a jelen adatbekérés napjdig az
irdsszakértdi teriiletre a Szaktv. dltal eldirt modszertani levelek hidnydban milyen konkrét,
dokumentdlt szakmai szabdlyok, irdnymutatdsok, mddszertani vagy egyéb szakmai forrdsok
dlinak rendelkezésre a 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 316. § (1) bekezdése szerinti aggdlyossdg
megdllapitdsahoz, kiilonos tekintettel arra, hogy a Kiiria jogegységi haldrozataiban és az azok
nyomdn kialakult birdi gyakorlathan az igazsdagiigyi irdsszakértd dltal késziteit szakvélemény
szdmos jogesetben szakkérdésként kezeli, melynek eredményeképpen az igazsagiigyi
irasszakérid szakvéleménye perdontd.

Kérjiik, hogy az aldbbi kérdésekre killon-kiilon vdlaszoljanak,

1/4.

Kérjiik megjelolni, hogy a szakértdi 1orvény hatdlybalépésétdl a jelen adatbekérés napjdig a
Kiria kezelésében rendelkezésre dlit-e az igazsdgiigyi irdsszakértdi  szakvélemények
tekintetében olyan konkrét szabdlyzal, irdnymutatds, tdjékoziato, képzési anyag, szakmai
segédanyag, ellendrzési szemponisor, szakmai 6sszefoglald vagy egyéb dokumentum, amely a
szakteriileire vonatkozé mddszertani levél hidnydban a Pp. 316. § (1) bekezdésében
meghatdrozoti aggdlyossidg megitéléséhez az igazsdgiigyi irdsszakértdi szakvélemények
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esetéhen az eljaré biro szamdra konkrét szakmai irdnymutatdst vagy ellendrizhetd
szempontokat biztosit.

Kérjiik ennek sordn kiilon figyelembe venni a 31/2008. (XII. 31.) IRM rendelet 25. § (1)
bekezdés g) pontiaban, valamint 26. § (1) bekezdésében meghatdrozoll, a vizsgdalatra bemynijlotf
anyag megfeleldségéhez, illetve az irdsszakértdi vizsgdlat elvégzéséhez kapesolddo
szempontokal.

Kérjiik ezen dokumentumok pontos megnevezését, és elektronikus mdsolatuk megkiildését.

1/B.

Amennyiben a Kuria kezelésében ilyen dokumentdlt szakmai irdnymutatds, szempontsor vagy
egyéb, az 1/4. pontban meghatarozott targyii dokumentum nem dll rendelkezésre, kérjiik ennek
kifejezett és egyértelmii kézléser. :

1/C.

Amennyiben a Kuria kezelésében az 1/4. pontban kérelmezett dokumentdlt konkrét
iranymutatds vagy ellendrzési szempontsor nem dll rendelkezésre, kdrjiik megjelolni, hogy az
igazsagiigyi irdasszakértoi szakvélemények Pp. 316. §-a szerinti aggdlyossdgdanak megitélése
sordan a Kuria daltal ismert, illetve a biroi gyakoriatban figyelembe vehetd mely konkrét szakmai
Jorrasok, tanulmdnyok, modszertani ajanldsok vagy egyéb szakmai anyagok szolgdinak
relevins szakmai alapul.

Kérfiik ezen dokumentumok pontos megjeldlését és elekironikus masolatuk meghiildését.

1/D.

E kérben kérjiik kitlon megjelolni, hogy az aldbbi, nyilvdanosan hozzdférhetd szakmai forrdasokat
az igazsagiigyl irdsszakértsi szakvélemények szakmai megalapozotisdganak, illetve a Pp. 316.
$-a szerinti aggdlyossdg megitélése soran relevdns szakmai forrdasként figyelembe vehetdnek
tekintik-e:

1. Bencsik Erika — Vigh Bdlint: Modszertani ajdnldsok a probairds felvételéhez — A mintavétel
Jfolvamata, Beliigyi Szemle 2013/3.

2. Karmadn Gabriella: A kézirasvizsgdlatok uf lehetdségei és perspekrz'vdi, Kriminologiai
Tanulmanyok 39. kétet (2002), 105-131. o.

Amennyiben a fenti két konkrét szakmai forras kézil bdarmelyiket vagy mindketidt az
igazsagiigyi frdasszakértoi szakvélemény szakmai megalapozotisagdanak, illefve annak Pp. 316.
§ szerinti aggalyossdga megitélésénél relevans szakmai forrdsként figyelembe vehetdnek
tekintik, kérjiik ennek killon-killon, egyértelmii kozlését.

Amennyiben egyik forrdst sem tekintik relevins szakmai forrasnak, kérjitk megjelolni azt a
konkrét szakmai forrast vagy dokumentumot, amely az igazsagiigyi irdsszakértéi szakvélemény
szakmai megalapozottsdaganak, illetve Pp. 3106. § szerinti aggalyossdagdnak megitéléséhez ilyen
szakmai alapként szolgadl.

2.

Amennyiben a Kuria kezelésében nem dll rendelkezésre sem az irdsszakértdi szakteriiletre
vonatkozo modszeriani levél, sem olyan egyéb konkrét, dokumentdlt szakmai irdnymutatds vagy
szakmai mérce, amely az irdsszakértdi szakvélemény Pp. 316. § szerinti aggdlyossdganak
megitéléséhez az eljdro biré szamdra ellendrizhetd szempontokat biztosit, kérjiik megjelolni:
milyen konkrét, dokumentdlt szakmai alap alapjdn biziosithatd az irdsszakéridi szakvélemények
ilyen szempontii kivetkezetes és egységes birdi megitélése, killondsen az olyan esetekben,
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amikor a szakvélemény szakmai megalapozottsdga, az alkalmazott vizsgdlati modszer, illetve a
vizsgdlathoz felhaszndlt ésszehasonlitasi anyag megfeleldsége vitatott.

3.

Kérjitk megjelolni, hogy a Kiiria kezelésében vannak-e olyan kozzétett kiriai hatdrozatok, elvi
birdsagi hatérozatok, kollégiumi vélemények, jogegységi hatdrozatok vagy egyéb, a biréi
joggyakorlat szdmdra irdnyads dokumentumok, amelyek az igazsdagugyi irdsszakéridi
szakvélemények Pp. 316. § szerinti aggdlyossdgdnak megitéléséhez konkrét szakmai
szempontokat hatdroznak meg.

Amennyiben igen, kérjiik ezek pontos megjelélését és elektronikus hozzdférésik megaddsat.

4.

Kérjiik annak megjelolését is, hogy a Kitria kezelésében lévd dokumentumok, illetve az azokban
megjelend birdi gyakorlat alapjén milyen médon bizlosithatd a peres felek szdmdra az
irdsszakértdi  szakvélemény szakmai megalapozottsdgdnak és Pp. 316, § szerinti
aggdlyossdganak ténylegesen ellendrizhetd vitatdsa, ha az adott irdsszakéridi teriiletre a
Szaktv, dltal szabdlyozott médszertani levél nem keriilt kiaddsra, és a Kiria sem tud olyan
konkrét, dokumentdlt szakmai iranymutatdst vagy ellendrzési szempontsort megjeldlni, amely
alapjan ez az értékelés egységesen elvégezhetd.

Kérjiik kilonosen annak megjelolését, hogy milyen konkrét, hozzdférhetd és ellendrizhetd
szakmai alapra hivatkozhal a peres fél egy igazsdgiigyi frdsszakéribi szakvélemény Pp. 316. §
szerinti aggalyossdgdnak vitatdsa sordn ilyen kirillmények kzotl.

Kérjitk, hogy az adatbekérésben foglall kérdésekre kiilon-killon, a Kiria kezelésében lévé
adatok és dokumentumok alapjdn vdlaszoljanak. ™

Mindenekelétt arra utalok, hogy Magyarorszag Alaptérvénye VI. cikk (3) bekezdése szerint
mindenkinek joga van ,a kozérdekl adatok megismerésé¢hez és terjesztéséhez”. E jog
gyakorlasinak részletes szabdlyait az informdaciés Onrendelkezési jogrél ¢és az
informacioszabadsagrol szold 2011, évi CXIL tdrvény (a tovébbiakban: Infotv.) tartalmazza,
amelynek 1. §-a értelmében e térvény célja a hatdlya ald tartozo targykordkben az adatok
kezelésére vonatkozd alapvetd szabalyok meghatirozésa - egyebek mellett — annak érdekében,
hogy a koziigyek atlathatosdga a kozérdek és a kozérdekbol nyilvanos adatok megismeréséhez

o

és terjesztéséhez fiiz6d0 jog érvényesitésével megvaldsuljon.

A kozérdek(t adat fogalmat az Infotv. 3. § 5. pontja hatarozza meg oly méddon, hogy kozérdekit
adat az 4llami vagy helyi énkormdanyzati feladatot, valamint jogszabalyban meghatérozott
egyéb kozfeladatot ellatd szerv vagy azt tvevs szerv, szervezet vagy személy (a tovabbiakban
egylitt: kozfeladatot ellatd szerv) kezelésében 1évd és tevékenységére vonatkozd vagy
kizfeladatanak ellatasaval dsszefliggésben keletkezett, a személyes adat fogalma ald nem esd,
barmilyen médon vagy formaban régzitett informécié vagy ismeret, fliggetleniil kezelésének
moédjatél, 6ndalld vagy gylijteményes jellegétol.

Az Infotv. 26. § (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a kozfeladatot ellitd szervnek lehetbve
kell tennie, hogy a kezelésében lévd kdzérdeki adatot és kézérdekbdl nyilvanos adatot — az ¢
tdrvényben meghatarozott kivételekkel — erre iranyuld igény alapjan barki megismerhesse.

E kérben hangsulyozni kell, hogy az idézett szabalyok csak az adatkezeld kezelésében lévd
adatok kiadasat irjak eld kotelezettségként, ebbdl kdvetkezden az adatkezeld altal nem kezelt,
egyszerlibben fogalmazva: az adatkezelénél rendelkezésre nem allo adatok kiadasa kozérdekd
adatigénylés korében nem teljesithetd. Ezt erSsiti meg az Alkotmanybirosag gyakorlata is,
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amelybdl kiolvashatd, hogy az adatkezeld kizardlag a 1étezd, barmilyen modon rdgzitett &s
ténylegesen a kezelésében 1évd kozérdekil adatot koteles kiadni. Ha tehat a kiadni kért —
kozérdeklinek minésiilé — adat kérelmezett altali kezelése nem allapithaté meg, ez a kozérdekii
adatok megismerésére irdanyulé alapjogi igény teljesitésének akadalyat képezi [3252/2016. (XIL.
6.) AB hatéarozat].

Mindehhez hozz4 kell tenni azt is, hogy a Kuria téretlen gyakorlata szerint az adatkezeld nem
koteles beszerezni vagy sajat maga eldallitani az Aaltala nem kezelt adatokat (Kiria
Pfv.21.580/2015/8). Ezt az értelmezést timasztja ala az Alkotmanybirdsdg dontése is, amely
szerint az adatkezeld nem koteles adatgyljtésre, illetve az altala kezelt adatok dsszevetése utjan
Uj, minéségileg mas adat, adatsor eléallitisara sem. Az adatigénylé tovabba nem formalhat
jogot arra sem, hogy helyette mas végezze el az egyébként hozzaférheté adatok levalogatasat
{Alkotmanybirésag 13/2019. (1V. 8.) szamu hatarozat [85]}.

Az 1/A. és 1/B. kérdéseit illetden tajékoztatom, hogy a Kiria nem kezel olyan konkrét
szabalyzatot, iranymutatast, tajékoztatot, képzési anyagot, szakmai segédanyagot, ellendrzési
szempontsort, szakmai dsszefoglalot vagy egyéb dokumentumot, amely az eljaré bird szamara
az igazsaglgyi irdsszakértdi szakvélemények tekintetében ,.az eljard bird szamara konkrét
szakmai irdnymutatdst vagy ellenérizheté szempontokat biztosit”. Erre figyelemmel
adatigénylését — az Infotv. 3. § 5. pontja és a 26. § (1) bekezdése alapjan — megtagadom.

Az 1/C., az 1/D., valamint a 2. és 4. kérdéseivel Osszefliggésben fethivom szives figyelmeét,
hogy ezek megvalaszoldsa nem tartozik az Infotv. hatdlya ala, mivel a kért informaciok nem
minésiilnek az Infotv. 3. § 5. pontja szerinti kdzérdekl adatnak. A biréi gyakorlatban
figyelembe vehetd szakimai anyagok, relevans szakmai alapok, konkrét szakmai forrasok,
tovabba a birdi megitélés alapjat képezd szempontok, valamint a peres felek altal hivatkozhato
konkrét szakmai alap megjeldlése iranti igény ugyanis jogértelmezésre, jogi allaspont
kifejtésére, illetve jogi tijékoztatasra iranyul, amely nem tartozik a kozérdekii adatkiadés
korébe, ezért az az Infotv. alapjan nem teljesithetd. HangsOlyozom, hogy a Kuria jogi, szakimai
allaspontjat kizarélag Magyarorszag Alaptérvényében és a torvényekben meghatarozott
feladatai teljesitése soran, jogszabalyi keretek kozott fejtheti ki, igy példaul az egyedi ligyekben
hozott hatdrozataiban, valamint jogegységi hatarozatokban, azonban kdzérdekii adatigénylés
utjan ennek nincsen jogszabalyi alapja.

A 3. kérdésében kért kariai hatdrozatok, elvi birdsagi hatarozatok, kollégiumi vélemények,
jogegységi hatdrozatok vagy egyéb, a birdi joggyakorlat szamara irdnyadd dokumentumok
tekintetében utalok arra, hogy az adatok Osszevalogatasa egyedi aktankenti kigylijtést,
adatfeldolgozast, kimutatasok és statisztika készitését igényelné, 1) adatbazis létrehozasit
jelentené. Az adatkezeld az Infotv. rendelkezései — és a fentebb bemutatott kiriai gyakorlat —
értelmében azonban a kozérdek(i adatigény teljesitése érdekében nem kételes maga eldéllitani
a kért adatokat.

Mindezekbél kdvetkezden a kért formdban nem kezelt, illetve nem csoportositott adatokbol, a
kozérdek(i adat kiaddsa iranti kérelemben meghatarozott szempontok szerint sziirt és
Osszevélogatott adatokat tartalmazd, kizardlag az adatigénylés teljesitésére szolgdld Wy
adatbazis el6allitasara a Karia nem koteles, ezért adatigénylését erre figyelemmel megtagadom.
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Ugyanakkor tAjékoztatom, hogy a Birésagi Hatarozatok Gytijteménye (a tovabbiakban: BHGY)
2007. jalius 1. napjan kezdte meg milkédését, amelyben a birosagok, igy a Kdria is digitalis
formaban, anonimizaltan teszi kizzé az ligy érdemében hozott hatdrozatait.

A kozzétett hatdrozatok a birosaghu oldalon a kovetkezd elérési uton jelennek meg:
hitns: hirosoe huuey felehnekbirosagi-hatarozatoh-gvujlemenye.

A linket megnyitva tovabbi Gtmutatdk, tdjékoztatok is olvashatok. A részletes keresés opcidt
valasztva — a , Tébb sz{ird” gombra kattintva — a hatdrozatokat kiilénbdz6 szempontrendszer
szerint lehet szirni, igy példdul konkrét jogteriilet, vagy tdrgyszavas keresés szerint is
levalogathatok a kizzétett hatarozatok. A keresé megfelelé alkalmazasaval a BHGY felilletén
tehat anonimizalt formaban keresheték az adatigénylésében szerepld — az igazsdglgyi
irasszakértdi szakvélemények tekintetében kiilénbdz6 szempontoknak megfeleld — , kdzzétett
kuriai hatarozatok™ és ,.elvi birdsigi hatarozatok™ is.

A 3. kérdésében szereplé ,kollégiumi vélemények™ elérheték a https/kuria-
birosae e hiwkoilugl Gtvonalon. A feliileten kollégiumonként és szdveges Uton, tehat
szavanként is keresheték az adatigénylésében szerepldé — az igazsagligyi frdsszakértdi

szakvélemények tekintetében kiildnbdzé szempontoknak megfeleld — vélemeények.

2o

A 3. kérdését illetben felidézem a birésagok szervezetérdl és igazgatasarél szolo 2011. évi
CLXI. torvény (Bszi.) 30. § (1) bekezdését is, amely szerint ,, [a] birdsdgi joggyakoriat-elemzé
csoport a vizsgdlat eredményérél osszefoglald véleményt készit. Az elkészilt dsszefoglald
véleményt a Kiria tdrgyicor szerint illetékes kollégiuma megvitatja, és egyeiériése esetén annak
megdllapiidsait a csoport vezetdje a Kuria honlapjdn kozzéteszi”.

A Bszi. idézett szabalyara figyelemmel tajékoztatom, hogy a Karia valamennyi joggyakorlat-
elemzé csoport dsszefoglald vélemény kivonata elérhetd a Kuria honlapjén a kdvetkez6 elérési

. ¢ N fe s o ! i - s . e P N
Gton: hiisss Loria-birasas bahedosevioriatcleno-csoportok -osszetoglalod,

Tovabbé a 3. kérdésében emlitett jogegységi hatdrozatokat illetden utalok a Bszi. 42. § (1)
bekezdésére is, amely értelmében a jogegységi hatdrozatot — tdbbek kozdtt —a Kiria honlapjan
is kdzzé kell tenni. Ennek elérési utvonala: hiips:. kuria-birosaghuhu jopcgyseyi-hatarozgtok.
A feliileten, a hatalyos, valamint a nem hatdlyos jogegységi hatarozatok egyardnt megtalalhatok
és azok kbzott vszam, szakig, szbveg és a hatalyos jogegységi hatdrozatok tekintetében az elvi
tartalom szerint biztositott a kereseés.

Bzt meghaladéan a Kuria honlapjén egyrészt a ips hurin-hircsu.hwhu joscgysesi-panasz
oldalon, masrészt a |l horiebivosas bahuoeceyseai-hutalvu-panasz - oldalon,  a
Jogegységi Tandcs altal hozott hatdrozatok kozGtt évszam, szakdg, szbveg &s elvi tartalom
szerint is biztositott a keresés.

KEK

Téajékoztatom, hogy amenn}./iben cgy éven belill azonos adatkdrre iranyuld adatigénylést nyijt
be ismételten — feltéve, hogy az azonos adatkdrbe tartozé adatokban valtozés nem allt be —
annak a Kdria az Infotv. 29. § (1a) bekezdése alapjan nem koteles eleget tenni.
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A kozérdeki adat megismerésére vonatkozo igény elutasitdsa (nemteljesitése) miatt birosaghoz
fordulhat; a pert az igény elutasitasanak kozlésétol szamitott harminc napon beliil kell
meginditani az igényt elutasitd kozfeladatot ellatd szerv — ebben az esetben a Kuria — ellen a
Févarosi Torvényszéken.

Budapest, 2026. szeptember 17.

Tisztelettel:
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Dr. Gyarmathy J u‘dit




