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Tisztelt Bakos David!

Az Orszagos Birosagi Hivatal (tovabbiakban: OBH) a 2026. szeptember 1. napjan érkezett
adatigénylésére a torvényben foglalt hataridén belll a kovetkezé valaszt adja.

Beadvanyaban az alabbi informaciék megismerése irant terjesztett elé kérelmet:

» 1/A. Kérem megjeléini, hogy az Orszdgos Birdsdgi Hivatal kezelésében rendelkezésre dll-e az
igazsagigyi irdsszakért6i szakvélemények tekintetében olyan szabdlyzat, irdnymutatds,
tajékoztatd, képzési anyag, szakmai segédanyag, ellenbrzési szempontsor vagy egyéb
dokumentum, amely mddszertani levelek hidnydban a 2016. évi CXXX. térvény a polgdri
perrendtartdsrol 316. § (1) bekezdésében (szakvélemény aggdlyossdga), illetve a 2016. évi XXIX.
torvény 55. § (1) bekezdés a) pontjGban meghatdrozott kbrilmények megitéléséhez az
igazsagligyi irdsszakértéi szakvélemények esetében a birdsdgi eljdrdsok sordn az eljgré biré
szamdra irdnymutatdst ad, hogy a szakvélemény aggdlyosnak mindGsiil-e.

Kérjik ezen dokumentumok pontos megnevezését és elektronikus mdsolatdnak megkiildését.
1/B. Amennyiben az Orszdgos Birésagi Hivatal kezelésében ilyen dokumentumok nem dllnak
rendelkezésre, kérjiik ennek kifejezett, egyértelm(i kézlését.

1/C. Amennyiben az Orszdgos Birdsdgi Hivatal kezelésében jelen adatkérelem 1/A pontjgban
kérelmezett dokumentdlt irdnymutatds vagy szempontsor nem dll rendelkezésre, kérjiik
megjel6ini, hogy az igazsagligyi irdsszakértbi szakvélemények Pp. 316. §-a, illetve a 2016. évi
XXIX. toérvény 55. § (1) bekezdés a) pontja szerinti aggdlyossdgdnak megitélése sordn melyik
konkrét szakmai forrdsok, tanulmdnyok, mddszertani ajanldsok vagy egyéb szakmai anyagok
veheték figyelembe. Kérjiik ezen dokumentumok pontos megjelolését és elektronikus
mdasolatdnak megkiildését.

1/D. E kérben kérjiik kiilbn megjeldini, hogy az aldbbi, interneten is hozzdférhets szakmai
forrasokat az igazsdgiigyi irdsszakértdi szakvélemények szakmai megalapozottsdgdnak, illetve
a Pp. 316. §-a és a 2016. évi XXIX. térvény 55. § (1) bekezdés a) pontja szerinti aggdlyossig
megitélésénél szakmai forrdsként figyelembe veenddnek tekintik-e:

1. Bencsik Erika - Vigh Bdlint: Mddszertani ajanldsok a prébairds felvételéhez - A mintavétel
folyamato, Beliigyi Szemle 2013/5.
https://belugyiszemlejournal.org/index.php/belugyiszemle/article/view/1773/1642

2. Orszdgos Kriminoldgiai Intézet - Kdrmdn Gabriella: A kézirdsvizsgdlatok uj lehet6ségei és
perspektivai,  Kriminolégiai ~ Tanulmdnyok  39.  kétet  (2002), 105-131. o,
https://www.okri.hu/images/stories/KT/kt39 2002 sec.pdf

Amennyiben a fenti két konkrét szakmai forrds kbzil barmelyiket vagy mindkettét ilyen szakmai
forrasként figyelembe vehet8nek tekintik, kérjiik ennek kiilén-kiilén, egyértelmii kézlését.
Amennyiben egyiket sem, kérjiik megjel6ini azt a konkrét szakmai forrdst vagy dokumentumot,




amely az igazsagugyi irdsszakértdi szakvélemény aggalyossaganak megitéléséhez ilyen szakmai
alapként szolgal.”

Az informacios énrendelkezési jogrél és az informaciészabadsagroél szolé 2011. évi CXil.
torvény (a tovabbiakban: Infotv.) 26. 8 (1) bekezdése értelmében a kozfeladatot ellatd
szervnek lehet6vé kell tennie, hogy a kezelésében lévd kdzérdek( adatot és kozérdekbdl
nyilvanos adatot - az e torvényben meghatarozott kivételekkel - erre iranyuld igény
alapjan barki megismerhesse.

A kozérdekl adat megismeréséhez f(iz8dd jog - dsszhangban az Infotv. 1. 8-aval - a
kbézugyek atldthatosagat, e korben a kozintézmények mikodésének, valamint a
kdzpénzek elkdltésének elszamoltathatdsagat szolgalja.

Az 1/A. és 1/B. szam alatti kérdéseivel kapcsolatban tajékoztatom, hogy az OBH nem
kezel, ezért nem is all rendelkezésére az 1/A. pontban kérelmezett, az igazsagugyi
irasszakértdi szakvélemények értékelésére vonatkozd belsd szabalyzat, iranymutatas,
tajékoztatd, képzési anyag, szakmai segédanyag, ellendrzési szempontsor vagy egyéb
dokumentacio, amely az egyedi birdsagi Ugyekben eljard biré szamara iranymutatast ad.

Az 1/C. és 1/D. szam alatti kérdések targyaban elsédlegesen hivatkozom Magyarorszag
Alaptérvényének 26. cikkére, amely deklardlja, hogy a birak flggetlenek, és csak a
térvénynek vannak alarendelve, itélkezési tevékenységlikben nem utasithatoak. A 28. cikk
értelmében a birésagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szdvegét elsésorban azok
céljaval és az Alaptdrvénnyel 6sszhangban értelmezik.

A birdsagok szervezetérél és igazgatasardl sz6lé 2011. évi CLXI. térvény (Bszi.) 3. §-a
dsszhangban az Alaptorvény fent hivatkozott rendelkezésével kimondja, hogy a birak
flggetlenek, a jogszabalyok alapjan meggy6z&désuknek megfeleléen déntenek, az
itélkezési tevékenységiikkel dsszefliiggésben nem befolydsolhaték és nem utasithatok.

A Bszi. 65. 8-a szerint az OBH elndke a birdi fuggetlenség alkotmanyos elvének
megtartasaval latja el a birésagok igazgatasanak kozponti feladatait, valamint a
koltségvetési torvény- birédsagokrél szo6l6 fejezete tekintetében a fejezet iranyitd
hataskoreit, és fellgyeletet gyakorol az itél6tablak és a torvényszékek elndkeinek
igazgatasi tevékenysége felett.

A fentiekbdl az kdvetkezik, hogy a szakért6i vélemény itélkezési tevékenység keretében
torténd értékelése, a szakvélemény szakmai megfelelsége - mint az itélkezés érdemét
érintd kérdés - targyaban az OBH nem nyilvanit véleményt, nem ad ki allasfoglalast,
iranymutatast, nem hatdroz meg mdédszertant; tovabba nem értékeli és nem irja el sem
az 1/D. pont alatt hivatkozott, sem mas tanulmany, publikacié hasznalatat, alkalmazasat
a birak szamara.

Mindezekre tekintettel az adatigénylése teljesitését - a kért adatok kezelésének
hidnyaban és az OBH elndke Bszi. 65. 8-aban meghatarozott alkotmanyos feladatanak
kereteire figyelemmel - megtagadom.



A jogorvoslati joga kapcsan tajékoztatom, hogy az Infotv. 31. § (1) és (3) bekezdése szerint
~AZ igénylb a kbzérdekl adat megismerésére vonatkozé igény elutasitdsa vagy a teljesitésre
nyitva allo, vagy az adatkezel§ dital a 29. § (2) bekezdése szerint meghosszabbitott hatdridé
eredménytelen eltelte esetén, valamint az adatigénylés teljesitéséért megdllapitott kéltségtérités
Osszegének feliilvizsgdlata érdekében birdsdghoz fordulhat. (...) A pert az igény elutasitdsdnak
kézlésétdl, a hatdrid6 eredménytelen elteltétdl, illetve a kbltségtérités megfizetésére vonatkozo
hataridé lejartatél szamitott harminc napon beliil kell meginditani az igényt elutasité
kozfeladatot ellato szerv ellen.”.

Az Infotv. 52. § (1) és (1a) bekezdése alapjan ,A Hatdsdgndl bejelentéssel bdrki vizsgdlatot
kezdeményezhet arra hivatkozdssal, hogy személyes adatok kezelésével, illetve a kézérdekii
adatok vagy a kdzérdekbdl nyilvanos adatok megismeréséhez fiiz6d6 jogok gyakorldsdaval
kapcsolatban jogsérelem kivetkezett be, vagy annak kézvetlen veszélye fenndll. A Hatésdg
vizsgdlata a 31. § (1) bekezdésében meghatdrozott indokok valamelyikén alapulé bejelentés
esetén az igény elutasitdsdnak kozlésétél, a hatdrids eredménytelen elteltétdl, illetve a
koltségtérités megfizetésére vonatkozé hatdridd lejdrtdtél szdmitott egy éven beliil
kezdeményezhetd.”.
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