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VESZPREM VARMEGYEI KORMANYHIVATAL

ngiratszém: VE/30/05954-7/2025. Targy: Természetvédelmi birsag kiszabasa
Ugyintézo: Gfellner Maté Hiv. szam: BfNP1:2824-6/2025
Szerv. egység  Természetvédelmi Osztaly Melléklet: -
Telefon: 88/550-904
HATAROZAT

A Veszprém Varmegyei Kormanyhivatal (a tovabbiakban: Kormanyhivatal) [ Nl N NEEEEEEEEEEEEEEEEE
I = tovabbiakban: Ugyfél) a Csopak 0117/5 helyrajzi szamu

r 7

orszdgos jelentéségii védett és Natura 2000 teriiletii ingatlan (az Orszagos Erdéallomany
Adattarban Csopak 20 B azonositdju erdérészlet) teriiletén végezett tevékenységek (névényzet
eltavolitas, foldmunka végzés, deponalas) miatt

250.000 Ft
(azaz kétszazotvenezer forint)
természetvédelmi birsaggal suijtja.

A természetvédelmi birsag Osszegét a Kormanyhivatal 10048005-01040030-00000000 szamu
szamlajara kell a hatarozat kozlésétél szamitott 15 napon beliil befizetni. Az atutalas
kdzleményrovataban fel kell tintetni az tgyiratszamot, illetve hogy ,természetvédelmi birsag”.

A pénzfizetési kotelezettség teljesitését igazoldé bizonylatot — a befizetést koveté 3 napon beliil — meg
kell kuldeni a Kormanyhivatal Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és Hulladékgazdalkodasi
Féosztalyara.

A birsag késedelmes medfizetése esetén a kotelezett a térvényes kamatnak megfelel6 mértéki
késedelmi poétliékot koteles fizetni. A birsag meg nem fizetése esetén a behajtas érdekében a
Kormanyhivatal megkeresi az adéhatésagot.

A Kormanyhivatal a természetvédelmi birsag megfizetésére a teljesitési hataridé lejarta elott
eléterjesztett kérelemre legfeljebb 12 havi részletfizetést engedélyezhet, ha a természetvédelmi
birsag megfizetésére kotelezett hitelt érdemliéen igazolja, hogy szamara a teljesités aranytalan
nehézséget jelent. Egy részlet megfizetésének elmaradasa esetén a teljes 6sszeg megfizetése azonnal
esedékessé valik.

Jelen Ggyben eljarasi kdltség nem keletkezett.

Jelen hatarozat ellen fellebbezésnek helye nincs, az a kozléssel véglegessé valik. Birosagi
felllvizsgalatat a kozlést6l szamitott harminc napon belil a Veszprémi Torvényszékhez
(a tovabbiakban: Birésag) cimzett, de a Kormanyhivatalhoz benyujtandé keresetlevéllel lehet kérni.

A keresetlevélhez csatolni kell azt az okiratot vagy annak masolatat, amelyre a fél bizonyitékként
hivatkozik, amely a képvisel6vel valo eljaras esetén a képviseleti jogosultsagot igazolja, illetve amely a
Birdsag altal hivatalbdl figyelembe veendd tény igazolasahoz sziikséges.

Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és Hulladékgazdalkodasi Féosztaly
8200 Veszprém, Jozsef Attila u. 36.
telefon: 88/550-878, e-mail: kornyezetvedelem@veszprem.gov.hu
KRID azonositd: 346009700



A jogi képviselbvel eljaro fél, valamint a gazdalkodé szervezet a keresetlevelet kizardlag
elektronikus uton, az e-Papir szolgaltatds hasznalataval az epapir.gov.hu oldalon nyujthatja be. Az
elektronikus dgyintézésre a maganszemélyek szamara is az e-Papir szolgaltatas hasznalataval az
epapir.gov.hu oldalon van lehet6ség.

A keresetlevél benyujtasakor az alabbiak kivalasztasa szukséges:

Témacsoport: jogorvoslat — Ugytipus: kdzigazgatasi szerv hatarozatanak birdsagi felllvizsgalat iranti
keresetlevél benyujtasa — Cimzett: Veszprém Varmegyei Kormanyhivatal

A jogi képviseld nélkul eljard felperes a keresetlevelet jogszabalyban meghatarozott nyomtatvanyon is
el6terjesztheti. A keresetlevél benyujtasara nyitva allé hataridét az itélkezési szinet nem érinti.

A keresetlevél benyujtasanak a dontés hatalyosulasara halaszté hatalya nincs, a fél azonban azonnali
jogvédelem keretében halaszté hataly elrendelését kérheti. A kérelemben részletesen meg kell
jeldlni azokat az indokokat, amelyek az azonnali jogvédelem szikségességét megalapozzak, és az ezek
igazolasara szolgalo okiratokat csatolni kell. A kérelmet megalapozo6 tényeket valdszindsiteni kell. A
kérelmet megalapozé tényeket valdszinlsiteni kell.

A Birésag tanacsa az azonnali jogvédelem iranti kérelemrdl a Birosaghoz érkezésétdl szamitott tizenot
napon belill dont. A halaszté hataly Birdsag altali elrendelése esetén a dontés nem hajthaté végre,
annak alapjan jogosultsag nem gyakorolhatd, és egyéb modon sem hatalyosulhat.

A végrehaijtas a kérelemnek a végrehajtast foganatositd szerv tudomasara jutasatol annak elbiralasaig,
de legkésébb az elbiralasra nyitva allé hatarid6 elteltéig nem foganatosithatd, kivéve, ha a kézigazgatasi
szerv a dontést azonnal végrehajthatonak nyilvanitotta. A tudomasszerzésig foganatositott végrehajtasi
cselekmények a Birdsag eltérd rendelkezésének hianyaban hatalyban maradnak.

A keresetet a Birésag biralja el. A Birosag az lgy érdemében targyalason kivill hataroz, ha a felek
egyike sem kérte targyalas tartasat, és azt a Birdsag sem tartja szukségesnek. Targyalas tartasat a fél a
keresetlevélben kérheti.

A peres eljaras illetékkdteles, melyet a Birdsag dontése szerint kell megfizetni. A felet — ideértve a
beavatkozot és az érdekeltet is — a kdzigazgatasi birdsagi eljarasban illetékfeljegyzési jog illeti meg.

INDOKOLAS

A terlletileg illetékes természetvédelmi kezel§ Balaton-felvidéki Nemzeti Park Igazgatésag
(tovabbiakban: BfNPI) 1043/2025 Ogyiratszamu, 2025. februar 29-én kelt, a Balatonfuredi
Rendérkapitanysagnak cimzett levelével (tovabbiakban: Feljelentés) feljelentést tett ismeretlen tettes
ellen természetkarositas blincselekményének alapos gyanuja miatt, mivel a Csopak 0117/5 hrsz.-q,
orszagos jelent6ségi védett természeti és Natura 2000 teriileten — amely tobb kdzdsségi jelentdségi
éléhelynek és védett ndévényfajnak ad otthont — mintegy 800 m?en a természetes ndvényzetet
eltavolitottak, féldmunkakat végeztek és kbanyagot halmoztak fel. A BfNPlI a Feljelentést a
Kormanyhivatal Koérnyezetvédelmi, Természetvédelmi és Hulladékgazdalkodasi Fdosztalyan
Természetvédelmi Osztalya (tovabbiakban: Természetvédelmi hatésag) felé tajékoztatasul megkildte.

A tevékenységekkel érintett, Csopak 0117/5 helyrajzi szamu ingatlan az orszagos jelentéségii védett
természeti teriilet részét képezi a Balatonfiiredi-erd6 természetvédelmi terlilet védettségének
fenntartasaroél szold 103/2007. (XIl. 27.) KvWM rendelet alapjan, valamint része a 14/2010. (V. 11.) KvWM
rendelettel kijeldlt, kiemelt jelentéségl természetmegdbrzési terlletként nyilvantartott Balatonfiiredi-erdé
(HUBF20034 kédu) Natura 2000 teriiletnek is.



A természet védelmérdl szold 1996. évi Lll. torvény (a tovabbiakban: Tvt.) 38. § (1) bekezdésének c)
pontja szerint védett természeti teriileten a természetvédelmi hatdésag engedélye sziikséges
kiléndsen a terllet helyreallitasahoz, jellegének, hasznalatanak megvaltoztatasahoz.

A Feljelentésben foglaltakra reagalva a Természetvédelmi hatésag a VE/30/02390-2/2025
Ugyiratszamu, 2025. februar 26-an kelt levelében tajékoztatta a Balatonflredi Rend&rkapitanysagot,
hogy a targyi ingatlan tekintetében természetvédelmi engedély nem kertlt kiadasra. Egyuttal jelezte,
hogy a bulntet6jogi eljaras nem mentesit a kdzigazgatasi jogkdvetkezmények aldl, ezért kérte, hogy
amennyiben a természetkarositas ténye beigazolodik, az elkdvet adatait a Természetvédelmi hatosag
részére is tovabbitsak.

A Kormanyhivatal Agrarigyi F&osztaly Erdészeti Osztalya (tovabbiakban: Erdészeti hatésag)
VE/32/1254-1/2025 ugyiratszamon a Csopak 0117/5 hrsz.-u ingatlanon erd6 engedély nélkili
igénybevétele targyaban kdzigazgatasi eljarast folytatott.

A fenti eljaras lezarasaként az Erdészeti hatésag altal kiadmanyozott VE/32/1254-5/2025. Ugyiratszamu
kotelez6 hatarozatban tobbek kozt az alabbiak kerultek rogzitésre:

»(--.) Az erdb6gazdalkodotol bejelentés érkezett az erdészeti hatésagként eljard
Kormanyhivatalhoz, hogy a Csopak 0117/5 hrsz.-u ingatlanon, a Csopak 20 B
erddérészlet teriiletén tobb széaz négyzetméteren a névényzet Kiirtasra kerlilt és nagyobb
mennyiségl dolomitot helyeztek el ismeretlenek. Az erdéteriileten veégzett leirt
tevékenység az erddrél, az erd6 véedelmérdl és az erdégazdalkodasrol szol6 2009. évi
XXXVII. térvény (a tovabbiakban: Evt) 77. § (1) bekezdés c) pontja szerint az
erdétertilet igénybevétele.

Az Evt. 78. § (2) bekezdése alapjan az erdd igénybevételéhez az erdészeti hatésag
elézetes engedélye sziikséges, de az igénybevételi eljaras lefolytatasat nem
kezdeményezték az erdészeti hatésagnal.

Az erdd engedély nélkiili igénybevétele (gyében hivatalbdl eljarast inditottam. A
tényallas tisztazasa érdekében 2025. marcius 12-én helyszini szemle megtartasara
keriilt sor, melyen az erdéteriiletet igénybe vevs Uligyfél jelen volt. A szemlén
megallapitasra keriilt, hogy a Csopak 20 B erdérészlet mellett a zartkert teriiletén az
AXXO Invest Zrt. épitkezik, és az (gyfél, mint az erdé tulajdonosa megengedte, hogy az
erdérészlet tertiletébdl 1200 m2-t ideiglenesen arra hasznaljanak, hogy az épités soran
kitermelt anyagot oda deponaljak.

Az engedély nélkiil végzett tevékenységért a felelb6sséget az ligyfél vallalta. Az lgyfél
nyilatkozata szerint az engedély nélkiili erdéteriilet igénybevétel kapcsan fakitermelés
csak minimalis mértékben tértént, illetve az épitkezés befejeztével a teriilet
helyreallitasa, a talaj visszahordasa és a faliltetés meg fog térténni. Ennek a reélis
hatarideje Kulcsar Zsolt, a Csakanyhegyi Ebt. erddgazdalkodd 4922 kdédszamon
nyilvantartott szakszemeélyzete szerint 2025. év vége.(...)”

Fentiek alapjan megallapitasra keriilt, hogy Ugyfél az elvégzett tevékenységekkel (névényzet
eltavolitas, féldmunka végzés, deponalas) engedély nélkil, jogellenesen megvaltoztatta az orszagos
jelentdségi védett és Natura 2000 besorolasu természeti terllet jellegét, allapotat, amellyel megsértette
a Tvt. 38. § (1) bekezdésének c) pontjaban foglaltakat, amivel jogsértést kovetett el.

A Tvt. 80. § (1) bekezdés szerint aki tevékenységével vagy mulasztasaval

a) a természet védelmét szolgalo jogszabaly elbirasait megseérti,



e) természetvédelmi hatésagi engedélykoteles tevékenységet, vagy — a természetvédelmi hatésag
szakhatésagi koézremiikodeési kotelezettségéhez, vagy természetvédelmi szakkérdés vizsgalati
kotelezettséghez kotott — mas hatéosagi engedélykoteles tevékenységet engedély nélkil vagy az
engedély természetvédelmi elbirasaitol eltérben, tovabba a természet védelmét szolgalé jogszabalyi
el6irast érinté bejelentést, ellenérzott bejelentést anélkil vagy a tevékenység megkezdésére valo
jogosultsag megnyilasat megel6zéen végez, természetvédelmi birsagot koteles fizetni.

A Tvt. 80. § (2) bekezdése szerint a természetvédelmi birsagot a természetvédelmi hatésag szabja ki.

A Tvt. 80. § (ba) bekezdés c) pontja értelmében kizart a figyelmeztetés alkalmazasa, ha a
természetvédelmi hatésagi engedélykoteles tevékenységet engedély nélkll végezték.

A fentiekben ismertetett tényallas alapjan a Kormanyhivatal természetvédelmi birsag kiszabasara
iranyulé eljarast inditott, melyrél Ugyfelet a VE/30/05954-1/2025. tgyiratszamu, 2025. junius 11-én
kiadott végzéssel értesitette, egyuttal nyilatkozattételi jogot biztositott szamara.

Ugyfél az értesitést 2025. junius 16-an atvette, de az eljaras soran a jelen hatarozat kiadmanyozasaig
nyilatkozatot nem tett.

Fentiek alapjan, a Kormanyhivatal a természetvédelmi kotelezés targyaban folyamatban 1évé eljarast, a
Balatonfiiredi Renddrkapitanysagnal folyamatban lévd biintetd eljaras végleges lezarasaig a
Szankci6 tv. 5/B §-a, az Akr. 48. § (2) bekezdése és a Tvt. 76. § (3) bekezdése alapjan 2025. junius 11.
napjan VE/30/05954-2/2025 iigyiratszamu végzésével hivatalbél felfiiggesztette. Ugyfél
meghatalmazottja az eljaras felfliggesztésérdl sz6l6 végzést 2025. junius 16-an atvette.

Ezt kdvetben a BfNPI 2824-3/2025 Ugyiratszamu, 2025. augusztus 5-én kelt levelében tajékoztatta a
Kormanyhivatalt a targyi ugyben zajlott buntetd eljaras lezarasarol, egyben mellékelten megkulldte a
Balatonflredi Rendérkapitanysag altal 2025. 07. 28.-an kiadmanyozott, 19070/75-2 6/2025.b0.
Ugyiratszamu hatarozatot az eljaras megszintetésérdl.

A kbzigazgatasi szabalyszegések szankcioirol szolé 2017. évi CXXV. térvény (tovabbiakban: Szankcié
tv.) 5/B. §-a értelmében ha a kdzigazgatasi szankciot alkalmazé hatésag tudomasara jut, hogy az
eljarasa alapjaul szolgald jogsérté magatartas miatt bintetéeljaras van folyamatban és a kézigazgatasi
szankci6 alkalmazasa — 6sszhangban az 5/A. §-ban foglaltakkal — e bintetéeljaras kimenetelétél fligg,
az eljarasat a buntetéeljaras befejezéséig felfliggeszti.

Az &ltalénos kézigazgatasi rendtartasrél szol6 2016. évi CL. térvény (a tovabbiakban: Akr.) 48.§ (2)
bekezdése alapjan torvény lehetévé teheti az eljaras felfliggesztését, ha az el6kérdés mas szerv
hataskdérébe tartozik, vagy ugyanannak a hatésagnak az adott lggyel szorosan 0Osszefliggd mas
hatésagi dontése nélkil megalapozottan nem dénthetd el.

A Tvt. 76. § (3) bekezdése szerint a védett, fokozottan védett teriletet, a védett, fokozottan védett
fajokat, valamint azok él6helyét, tovabba Natura 2000 terlletet, vagy a kdézosségi jelentéségl fajokat,
él6helytipusokat érinté hatdsagi eljarasok soran az ligyben eljardé hatésag kilénos indokolast érdemld
esetben az eljarast felfuggesztheti.

Fentiek alapjan a Kormanyhivatal VE/30/05954-4/2025. Ugyiratszamu, 2025. augusztus 12-én kelt
végzésével a természetvédelmi birsag kiszabasara iranyulé eljaras folytatasarél dontott. Ugyfél
meghatalmazottja az eljarasi birsag kiszabasara iranyuld eljaras folytatasarél szolé végzést 2025.
augusztus 15-én atvette.

Az Akr. 10. § (2) bekezdése szerint térvény vagy kormanyrendelet meghatarozott (igyfajtaban
megallapithatja azon személyek és szervezetek korét, akik (amelyek) a jogszabaly erejénél fogva
Ugyfélnek mingsiinek.



A Tvt. 75/A. §-a szerint a természetvédelmi hatdésagi eljardsokban a védett természeti teriletek
természetvédelmi kezeléséért felelés szerv e torvény erejénél fogva lgyfélnek mindsll, ha az eljaras a
feladatkorét és a mikodési teriiletét érinti.

A fentiek alapjan a Kormanyhivatal a VE/30/05954-5/2025. (gyiratszamon, 2025. augusztus 12-én
kiadott végzéssel megkereste a BfNPI-t, mint természetvédelmi kezelét és ismert Ugyfelet, hogy tegye
meg ugyféli nyilatkozatat.

A BfNPI 2824-6/2025. Ugyiratszamu, 2025. augusztus 19-én kiadott Ugyféli nyilatkozata szerint a
Csopak 0117/5 hrsz-u ingatlan — amely orszagos jelentségl védett természeti terllet és Natura 2000
terilet — mintegy 800 m?-es részén a ndvényzet eltavolitasra kerlt, foldmunkakat végeztek és
kéanyagot deponaltak, melynek kdvetkeztében a terlileten korabban rogzitett fokozottan védett magyar
gurgolya (5 t8), a védett majomkosbor (1 t6), valamint a Natura 2000 fenntartasi tervben jeldlt kb6zdsségi
jelentéségl eléhelyek megsemmisultek.

A természetvédelmi birsag kiszabasanak jogalapja a Tvt. 80. § (1) bekezdés a) és e) pontjai.

A természetvédelmi birsag kiszabasaval kapcsolatos szabalyokrdl sz616 33/1997. (II. 20.) Korm. rendelet
(a tovabbiakban: R.) 1. § (1) bekezdése szerint a természetvédelmi birsag alapbirsagbdl vagy - az e
rendeletben meghatarozott esetekben - az alapbirsag és az azt mdédosité tényez6khéz hozzarendelt
szorzdészam szorzataval kiszamitott birsagosszegbdl all.

A R. 1. § (2) bekezdése alapjan az alapbirsag legkisebb 6sszege a 2. §-ban meghatarozott legnagyobb
alapbirsag 0sszegének negyede, illetve védett természeti érték veszélyeztetése, karositasa esetében a
pénzben kifejezett érték vagy értékek 6sszegének a negyede.

Ennek alapjan a természetvédelmi birsag 0sszegét a R. 2. § (1) bekezdés gc) pontja hatarozza
meg, mely szerint a természetvédelmi alapbirsagok legmagasabb mértéke védett természeti tertlet,
Natura 2000 tertlet esetében a terlilethagysag alapjan megkezdett hektaronként legfeljebb 6tszazezer
forint.

A tevékenységgel érintett terlilet nagysaga a rendelkezésre all6 adatok alapjan hozzavetélegesen 0,1
hektar, ezért az alapbirsag meghatarozasanal egy megkezdett hektarral kell szamolni.

A R. 3. §-a értelmében az ismertetett tényallas esetében az alapbirsagot szorzészammal nem kell
megszorozni.

A R. 4. § (2) bekezdése szerint ugyanakkor nem alapozhaté a természetvédelmi birsag a Tvt. 80. §-a (1)
bekezdésének a), illetve e) pontjara, ha az abban szabalyozott magatartas a Tvt. 80. §-a (1)
bekezdésének b)—d) pontjaiban foglalt kdvetkezménnyel jar.

A Kormanyhivatal az alapbirsag 0sszegének megallapitasa soran a R. 5. § (1) bekezdésében foglalt
szempontokat a kdvetkez6k szerint értékelte:

1. A tevéleges magatartas, illetve a mulasztas koriilményei

Ugyfél az Erdészeti hatésagnak tett nyilatkozata szerint az érintett teriileten mintegy 1200 m?3-t
engedély nélkil igénybe vettek az AXXO Invest Zrt. épitkezéséhez kapcsoldddan, mivel a kivitelezés
soran kitermelt anyag depondlasara biztositottak a teriiletet. Ugyfél elismerte a felelésségét, és
nyilatkozata szerint az épitkezés befejeztével a terllet helyreallitasa (talaj visszahordasa, falltetés)
2025. év végeéig megtorténik.

Az alapbirsag 6sszegének megallapitasanal relevans tényezé.

2. A kotelezettségszegés sulyossaga



A tevékenység kizarolag a természetvédelmi hatésag engedélyében és szakmai allasfoglalasaban
foglalt eléirasok betartasaval, a terllet természeti értékeinek veszélyeztetése nélkil lett volna
végezhetd.

Az alapbirsag 6sszegének megallapitasanal relevans, sulyosbito tényezo.
. A kotelezettségszegés idétartama és ismétlédése

A rendelkezésre allé informaciok alapjan a Kormanyhivatal a tevékenységet 2025. februar 19.
el6tt elvégzett munkavégzésnek tekinti. A Kormanyhivatalnak a kotelezettségszegés
ismétiédésérdl nincs tudomasa.

Az alapbirsag 6sszegének megallapitasanal nem relevans tényezé.
. A jogsérté magatartas konkrét veszélyessége vagy karosité hatasa

A tevékenység a jogszabalyok altal eldirt természetvédelmi hatdésagi engedély nélkul tortént. A
természetvédelmi hatdésagnak igy nem volt lehetésége arra, hogy a teruleten talalhatd természeti
értékek alapjan kialakitsa allaspontjat, a tevékenység elvégzését engedélyezze, vagy a kérelmet
elutasitsa.

Az alapbirsag 6sszegének megallapitasanal relevans tényezé.

. Az orszag természetvédelmi helyzetére, illetve a térség természeti allapotanak egészére
gyakorolt hatasa

A tevékenységnek a szliken vett térség természeti allapotara gyakorolt negativ hatasa jelentés.
Az alapbirsag 6sszegének megallapitasanal relevans tényezé.

. A jogsértd magatartassal érintett teriuletnek az okolégiai halézat koherenciajaban betoltott
szerepe

A jogsértd magatartassal érintett teriilet a Nemzeti Okoldgiai Halozat ,magteriilet’ dvezetébe tartozik.
Az Bkologiai halézatban betoltdtt szerepének karosodasa megegyezik a védett terileten végbement
természetben okozott karokozassal.

Az alapbirsag 6sszegének megallapitasanal relevans, sulyosbité tényezé.

. A jogsérté magatartassal érintett éléhelyek, fajok, illetve teriiletek kedvezd természetvédelmi
helyzetének elérését vagy fenntartasat befolyasolé hatasok jelentésége

A jogsértd tevékenység kovetkeztében a Natura 2000 terlleten kijeldlt kiemelt kdzosséqi jelentéséqgi
éléhelyek (Pannon molyhos tdlgyesek, szubpannon szteppék, sziklahasadékok ndvényzete)
megsemmisultek, ami a terulet kedvez6 természetvédelmi helyzetének fenntartasat veszélyezteti.

Az alapbirsag 6sszegének megallapitasanal relevans tényezé.
. A jogsérté magatartassal érintett populacié szerepe, sériilékenysége
Az alapbirsag 6sszegének megallapitasanal nem relevans tényezé.

. A jogsérté magatartassal érintett fajok témegessége, allomanysiiriisége, allomanynagysaga,
reprodukcios rataja

Az alapbirsag 6sszegének megallapitasanal nem relevans tényezé.

10. A jogsérté magatartassal érintett faj, élohelytipus ritkasaga (helyi, regionalis, orszagos,

eurdpai ko6zosségi szinten)



A jogsérté magatartas kdvetkeztében a Natura 2000 fenntartasi tervben jeldlt kiemelt kézbsségi
jelent8ségli éléhelyek (Pannon molyhos tolgyesek, szubpannon szteppék, sziklahasadékok
novényzete) karosodtak, melyek el6fordulasa orszagos, illetve eurdpai kézosségi szinten is
ritkasagnak mindsul.

Az alapbirsag 6sszegének megallapitasanal relevans tényezé.
11. A jogsérté magatartassal érintett fajok szaporodasi képessége
Az alapbirsag 6sszegének megallapitasanal nem relevans tényezé.
12. A bekovetkezett kar mértéke

A tevékenységgel bekdvetkezett kar mértéke megegyezik a védett terileten talalhaté él6helyben
okozott negativ hatassal, ugyanakkor védett, fokozottan védett fajok egyedeiben tortént,
bizonyithaté karokozasrél a Kormanyhivatalnak nincs tudomasa. A tevékenység a
természetvédelmi  oltalom alatt all6 terllet megbrzését, fenntarthatésagat, kedvezébb
természetvédelmi helyzetét, illetve fenntartasat, mint természetvédelmi célt egyértelmlien negativan
befolyasolta.

Az alapbirsag 6sszegének megallapitasanal relevans tényezé.

13. A helyreadllithatosag lehetésége, a teriilet természetes megujulasi képessége, a faj
allomanyanak, illetve az éléhelytipusnak a regeneralédasi képessége

Az érintett terllet jellege (sekély termdréteg), és az ott potencialisan megtelepedni képes fajok
(pl. molyhos télgy) lassu novekedési ciklusat figyelembe véve a regeneralédas ideje
nagysagrendileg 50 — 100 év.

Az alapbirsag 6sszegének megallapitasanal relevans tényezé.

14. A jogsérté magatartas viszonyuldsa a természetvédelmi szempontbdl sziikségszerii
kezeléshez

A tevékenység hatosagi engedély nélkul torténd végzése nem Osszeegyeztethetd a természetvédelmi
oltalom alatt allo teriilet megdrzésének, fenntartasanak természetvédelmi céljaival.

Az alapbirsag 6sszegének megallapitasanal relevans, sulyosbité tényezé.

15. Az elkovetének a tovabbi, a természet védelméhez fiiz6d6 érdekeket sértd magatartastol
valé visszatartasa

Tekintettel arra, hogy Ugyfélnek nem volt tudomasa a természetvédelmi engedély szilkségességérél,
a Kormanyhivatal allaspontja szerint a természetvédelmi birsag — az alapbirsag folétt és a kdzépérték
alatt — koztes 6sszegben torténd meghatarozasa is elegendd visszatartd erét jelent a jogsértd
magatartastol.
Az alapbirsag 6sszegének megallapitasanal relevans tényezé.

16. Az elkovetd a cselekményt engedély nélkiil vagy engedélytdl eltéréen végezte
Ugyfél a tevékenységet a természetvédelmi hatdsag engedélye nélkiil végezte/végeztette.
Az alapbirsag 6sszegének megallapitasanal relevans tényezé.

A természetvédelmi birsag O0sszegének megallapitasakor a fent hivatkozott szempontok értékelése
szerintaz1.,4.,5.,7.,10., 12, 13., 15., 16. pontok alapjan tett megallapitasok relevansak, a 2., 6., 14.
pontok alapjan tett megallapitasok relevans, sulyosbité tényezdk, mig a 3., 8., 9., 11. pontok alapjan tett
megallapitasok nem relevansak az gy megitélése szempontjabdl.



A Szankcié tv. 10. § (1) bekezdése szerint a kdzigazgatasi birsag kiszabasa esetén a hatésag —
térvényben, kormanyrendeletben vagy oOnkormanyzati rendeletben meghatarozott tovabbi
szempontok mellett — az eset o6sszes lényeges korilményét, kiilonésen a)-g) pontokban
szerepl6ket mérlegelve dont a birsag 6sszegérol.

A fentiekben részletezett értékelési pontok kiegésziilnek a Szankcié tv. 10. § (1) bekezdésében foglalt
szempontokkal:

a) a jogsértéssel okozott hatranyt, ideértve a hatrany megel6zésével, elharitasaval,
helyredllitasaval kapcsolatban felmeriilt koltségeket, illetve a jogsértéssel elért eléony mértékét: A
jogseértés nem okozott olyan természetvédelmi kart, amely kapcsan helyreallitasi kéltségek mertltek fel.

b) a jogsértéssel okozott hatrany visszafordithatésagat: Az érintett terllet sekély termérétege,
valamint az ott potencialisan megtelepedd, lassu novekedésl fajok (pl. molyhos tdlgy) miatt a
jogsértéssel okozott hatrany csak rendkivil hosszu id6, varhatéan 50-100 év alatt mérséklédhet, igy
annak visszafordithatésaga korlatozott.

c) ajogsértéssel érintettek korének nagysagat: Nem relevans.

d) a jogsértd allapot idétartamat: A jogsérté allapot idétartama 2025. februar 19-e el6tti idészakra
tehet6.

e) a jogsértd magatartas ismétlédését és gyakorisagat: Nincs ismeret ismétlédésrél.

f) a jogsértést elkdvetd eljarast segité, egyittmiikédd magatartasat: Ugyfél az eljaras soran
egyuttmikaddsd volt.

g) a jogsértést elkdvetd gazdasagi sulyat: Ugyfél gazdasagi sulyara vonatkozé adatok nem allnak a
Kormanyhivatal rendelkezésére.

A természetvédelmi birsag Osszegének megallapitasakor a Szankcié tv. 10. § (1) bekezdése
szempontok értékelésekor a b) és a d) pontok tekintetében allapitotta meg a Kormanyhivatal, hogy
relevans tényezdként minésitik az esetet.

A természetvédelmi engedély hianyaban elvégzett tevékenységgel Ugyfél jogszabalyt sértett,
amivel a természetben ténylegesen kart okozott.

A fent részletezett relevans, sulyosité és enyhité kérilményeket mérlegelve a Kormanyhivatal az
alapbirsagot kdztes dsszegben, 250.000 Ft-ban allapitotta meg. Tekintettel arra, hogy — a R. 3. §-a
értelmében — az ismertetett tényallas esetében az alapbirsagot szorzészammal nem kell megszorozni, a
Kormanyhivatal a rendelkezd részben foglaltak szerint 250.000 Ft, azaz kétszazotvenezer forint
természetvédelmi birsag kiszabasarél dontott.

Az Ugyfél részérél a birsag megfizetésére vonatkozd kotelezettségnek a R. 9. § (1) bekezdése alapjan
a birsaghatarozat véglegessé valasatol, tehat az atvételétdl szamitott 15 napon beliil kell eleget
tenniuk.

Amennyiben ezt nem teljesiti, ugy a végrehajtas érdekében szikséges az illetékes adohatdsag
megkeresése az Akr. 134. § szerint.

Tekintettel arra, hogy az allamhaztartasrol szolé 2011. évi CXCV térvény 42. § (3) bekezdése alapjan a
véglegesen kivetett természetvédelmi birsag adok maodjara behajthaté koztartozas, a végrehajtasi
eljaras az adohatosag el6tt indul meg.

A késedelmi potlékkal kapcsolatban a Kormanyhivatal az Akr. 135. § alapjan adott tajékoztatast.
A részletfizetésre vonatkoz6 tajékoztatas az R. 9. § (1a) bekezdése alapjan tortént.



A Kormanyhivatal felhivjia Ugyfél figyelmét, hogy a Tvt. 80. § (5) bekezdése szerint a
természetvédelmi birsdg nem mentesit a biintetéjogi, a kartéritési felelésség, valamint a
tevékenység korlatozasara, felfUggesztésére, tiltasara, tovabba helyreallitasra vonatkozé kotelezettség
teljesitése aldl.

Tekintettel arra, hogy az érintett terlilet vonatkozasaban az Erdészeti hatésag VE/32/1254-5/2025.
Ugyiratszamu kotelez6 hatarozataban elrendelte a terllet helyreallitasat, a Természetvédelmi hatésag
erre vonatkozdan kotelezési eljarast nem folytat le, kdtelezésre iranyulé dontést nem hoz.

Az (igyintézési hataridé leteltének napja az Akr. 50. § (2) bekezdésének c) pontja alapjan 2025. oktdber
12. Az Ugyintézést jelen dontés feladasaval lezartam, az Ugyintézési hataridét megtartottnak tekintem.

A hatarozat birésagi feliilvizsgalatanak lehetéségét az Akr. 114. § (1) bekezdése biztositja.
A Kormanyhivatal a keresetlevél benyujtasaval kapcsolatban a kézigazgatasi perrendtartasrél szolé
2017. évi I. térvény (a tovabbiakban: Kp.) 37-39. §-ai és 50-53. §-ai alapjan adott tajékoztatast.
A Kormanyhivatal a keresetlevél benyujtasanak modjarol a Kp. 29. § (1) bekezdése és a polgari
perrendtartasrol sz6lo 2016. évi CXXX. torvény 608. §-a alapjan rendelkezett. A targyalason kivili
elbiralasra vonatkozé szabalyokrdl a Kp. 77. §-a rendelkezik.

A természetvédelmi birsagot kiszabd hatarozatot megtamadé keresetlevélnek a kérnyezet védelmének
altalanos szabalyairdl szolé 1995. évi LIl torvény 91/F. §-a és 96/C. §-a szerint a végrehaijtasra halaszto
hatalya van.

A Kormanyhivatal a kdzigazgatasi birésagi eljarasban fizetendé illetékrél és az illetékfeljegyzési jogrol
az illetékekrél sz6l6 1990. évi XCIII. térvény 37. § (1) bekezdése és 62. § (1) bekezdés h) pontja alapjan
adott tajékoztatast. A Birdsag hataskorét a Kp. 12. § (1) bekezdése, illetékességét a Kp. 13. § (1)
bekezdése és a birdsagok elnevezésérél, székhelyérdl és illetékességi teriiletének meghatarozasarol
sz0l6 2010. évi CLXXXIV. térvény 4. szamu melléklete allapitja meg.

A Kormanyhivatal a hatarozatot a természetvédelmi hatbsagi és igazgatasi feladatokat ellatdé szervek
kijelblesérdl szolo 625/2022. (XIl. 30.) Kormanyrendelet (a tovabbiakban: Kormanyrendelet) 6. §-a
szerinti hataskorben, valamint a Kormanyrendelet 2. § (1)-(2) bekezdése és az Akr. 16. § (1) bekezdése
szerinti illetékesség alapjan eljarva hozta meg.

A hatarozat hatdésagi nyilvantartasba vételér6l a Kormanyhivatal a kérnyezetvédelmi hatdésagi
nyilvantartas vezetésének szabalyairdl sz6l6 58/2019. (XII. 18.) AM rendelet 2. § (1) bekezdése szerint
intézkedett.

A kiadmanyozasi jog gyakorlasa a févarosi és varmegyei kormanyhivatalok szervezeti és miikbdési
szabalyzatarol szol6 15/2024. (V1. 28.) KTM utasitas és a Kormanyhivatal vezetdjének a kiadmanyozas
rendjérdl szolé 58/2024. (XI. 13.) utasitasa alapjan tortént.

Veszprém, elektronikus bélyegzé szerint
Takacs Szabolcs
féispan
nevében és megbizasabdl:

Benczik Zsolt
féosztalyvezetd



Kapjak:

1. I, H

2. Balaton-felvidéki Nemzeti Park Igazgatésag (Hivatali kapun)

3. Balatonfuredi Rend6rkapitanysag (Hivatali kapun) — tajékoztatasul
4. VEVKH Agrarugyi Féosztaly Erdészeti Osztaly (Hivatali kapun) — tajékoztatasul
5. Irattar

Véglegessé valast kovetden:

6. VEVKH Pénzugyi és Gazdalkodasi Féosztaly (HNY modul)

7. Veszprém Varmegyei Féligyészség (KER)

8. Hatésagi Nyilvantartas

Jogorvoslati hataridé letelte utan:

9. Koézigazgatasi Szankciok Nyilvantartasa
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