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Hivatalomba 2026. augusztus 19-én ,A Graphisoft Park MVM Next ellen inditott csatlakozott perének 2025-
ben hozott itélete” targyban beérkezett adatigényére valaszul megkildom az igényelt dokumentumot.

Az informacids onrendelkezési jogrol és az informacioszabadsagroél szolo 2011. évi CXIl. térvény 30. § (3)
bekezdése értelImében tajékoztatom az adatigényléssel kapcsolatos jogorvoslati lehetéségekrél, miszerint a
31. § (5) bekezdés alapjan a Pesti Kézponti Kerlleti Birésaghoz, mint Budapesten illetékes birésaghoz
fordulhat, illetve jogsérelem esetén a Nemzeti Adatvédelmi és Informacidészabadsag Hatésagnal (1055
Budapest, Falk Miksa utca 9-11.) bejelentéssel élhet.

Kelt Budapesten, a mindsitett elektronikus alairasba foglalt id6bélyegzé szerinti id6pontban.

Tisztelettel:

dr. Szamadé Tamas
féjegyz6

mellékletek:
Kornyezetvédelmi  igyben hozott KHFF/17275-5/2024-EM szdmu hatédrozat felllvizsgalataval kapcsolatos itélet (ligy
szama:109.K.700.909/2025/18.)

cim: 1052 Budapest, Varoshaz utca 9-11. | levélcim: 1840 Budapest 1/1 oldal
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A DOKUMENTUMOT
ELEKTRONIKUS ALAIRASSAL LATTA EL:

< FOVAROSI TORVENYSZEK
Févarosi Torvenyszé

Fovarosi Torvényszék

Az iigy szama: 109.K.700.909/2025/18.

A felperes: Graphisoft Park Ingatlanfejlesztd Kft.
(1031 Budapest, Zadhony u. 7.)

A felperes képviseldje: Ko1td Ugyvédi Iroda (1124 Budapest, Fiirj u. 2.,
eljaro ligyvéd: )

Az alperes: Kérnyezetvédelmi Hatosagi Ugyekért Felelds Helyettes
Allamtitkar (1117 Budapest, Oktober huszonharmadika u.
18.)

Az alperes képviseldje: I «:arai jogtanacsos

A felperesi érdekelt: Budapest Févaros Onkormanyzata
(1052 Budapest, Varoshaz u. 9-11.)

A felperesi érdekelt képviselgje: kamarai jogtanacsos

Az alperesi érdekelt: MVM Next Energiakereskedelmi Zrt.

(1081 Budapest, II. Janos Pal papa tér 20.)

Az alperesi érdekelt képviselsje: || I kamarai jogtanacsos

A per targya: kornyezetvédelmi ligyben hozott KHFF/17275-5/2024-EM
szdmu hatérozat feliilvizsgalata

ITELET

A birosag az alperes KHFF/17275-5/2024-EM szamu hatarozatat megsemmisiti, €s az alperest 1j
eljarasra kotelezi.

Kotelezi a birésag az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 254.000,-
(kettdszazotvennégyezer) forint perkoltséget.

Az illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott 30 000.- (harmincezer) Ft kereseti illetéket — az
alperes személyes illetékmentessége folytan — az allam viseli.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas
A per alapjaul szolgalo tényallas

A Pest Megyei Kormanyhivatal 2015-ben beavatkozasra ¢és a beavatkozas ideje alatti
karmentesitési monitoring végzésére kotelezte az alperesi érdekelt jogelddjét a Budapest III.
kertilet belteriilet 19333/50-53 helyrajzi szam alatti ingatlanok vonatkozasaban. Az érintett
ingatlanok koziil harom kizarolagos tulajdonosa a felperesi érdekelt, a 19333/51 helyrajzi szamu
ingatlan pedig a felperes, a felperesi érdekelt, illetve a perben nem all6 Graphisoft Park South I.
Kft. (a tovabbiakban: Tulajdonostars) k6zos tulajdonaban all.

Az alperes 2024. december 10. napjan eljarast inditott, amirdl értesitette — masok mellett — a
felperest és az érdekelteket, a Tulajdonostarsat ugyanakkor nem. A 2024. december 20. napjan
meghozott KHFF/17275-5/2024-EM szdmu hatarozat — amellyel az alperes elrendelte a korabbi
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beavatkozasi terv feliilvizsgalatat — szintén nem keriilt kozlésre a Tulajdonostarssal.
A Kereset, a védirat

A felperes keresetlevelében elsddlegesen a hatdrozat megsemmisitését, masodlagosan annak
hatalyon kiviil helyezését kérte. Eldadta, hogy az alperes eljarasa soran megsértette az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol sz616 2016. évi CL. torvény (Akr.) tobb alapelvét, a rendkiviil rovid
eljarasi idore figyelemmel nem volt lehetdsége ligyféli jogait ténylegesen gyakorolni, igy nem
tudott az iratokba betekinteni, nyilatkozatot tenni, tovabba nem ismertették vele az {ligyben
keletkezett bizonyitékokat sem. Allaspontja szerint az alperes nem tett eleget tényallastisztazasi és
indokolasi kotelezettségének. Allitotta az eljaras soran alkalmazott, a felszin alatti vizek
védelmérdl szold 219/2004. (VII. 21.) Korm. rendelet 26/A. §-anak Alaptorvénybe iitkdzését,
kérte, hogy a birdsdg inditvanyozza ezzel kapcsolatban az Alkotméanybirosag eljarasat. A védiratra
tett nyilatkozatdban kérte, hogy a birésag kezdeményezze az Eurdpai Unid Birosaganak (EUB)
elézetes dontéshozatali eljarasat is. A birosag felhivasara maga is megallapithatonak taldlta a
semmisségi ok fennallasat, allaspontja szerint nincs annak jelentdsége, hogy a Tulajdonostérs az
alperes tajékoztatdsanak hianyaban értesiilt-e egyéb modon az eljarasrol.

Az alperes a védiratdban a kereset elutasitasat kérte, a hatdrozataban foglaltakat fenntartotta,
allaspontja  szerint a felperes keresete alaptalan. Az Alkotmanybirdésag eljarasanak
kezdeményezésére irdnyuld inditvany elutasitasat kérte. A per soran akként nyilatkozott, hogy az
eljarasrol azokat értesitette, akik a korabbi eljarasban tigyfélként vettek részt.

A felperesi érdekelt az alperesi hatdrozat megsemmisitését kérte, arra hivatkozott, hogy a
beavatkozassal érintett ingatlanok tulajdonosa, igy a hatarozat sérti a tulajdonhoz val6 jogat,
tdmogatta a felperesnek az Alkotmanybirdsag eljarasanak kezdeményezésére irdnyuld inditvanyat.
A birésag felhivasara maga is megallapithatonak talalta a semmisségi ok fennallasat.

Az alperesi érdekelt a kereset elutasitdsat kérte. A semmisségi ok fennallasaval kapcsolatban
allitotta, hogy a felperes és a Tulajdonostars ligyvezetdi ¢és tulajdonosi kore vélhetdleg
megegyezik, erre figyelemmel a Tulajdonostars értesiilt az eljards meginduldsarol, abban
lehetdsége lett volna részt vennie.

A birdsag dontése és annak jogi indokai

A kereset megalapozott.

A kozigazgatéasi perrendtartasrol szolo 2017. évi L. térvény (Kp.) 85. § (3) bekezdés a) pontja
értelmében a birdsag hivatalbol veszi figyelembe a vitatott kdzigazgatasi cselekmény semmisségi

vagy torvényben meghatarozott mas érvénytelenségi okat.

Az Akr. 123. § (1) bekezdés g) pontja értelmében a dontés semmis, ha az eljarasba tovabbi tigyfél
bevonasanak lett volna helye.

Az Akr. 10. § (1) bekezdése értelmében tigyfél az a természetes vagy jogi személy, egyéb
szervezet, akinek (amelynek) jogat vagy jogos érdekét az ligy kdzvetleniil érinti.

A felperes a per soran tajékoztatta a birdsagot, hogy a beavatkozéssal érintett ingatlanok egyike
nemcsak a felperes €s a felperesi érdekelt, hanem a Tulajdonostérs tulajdondban is all. A birdsag
rogziti, hogy a Tulajdonostars jogat ugyantgy kozvetleniil érinti jelen hatirozat, mint a
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felperesnek és a felperesi érdekeltnek, ennek ellenére az alperes 6t nem értesitette az eljaras
megindulasarol, illetve a hatarozatot sem kozolte vele. A birésag hangsulyozza, hogy nem volt
annak jelentdsége, hogy a Tulajdonostars nem vett részt a 2015-0s eljarasban, hiszen a
tulajdonjoga csak 2019-ben ¢és 2020-ban keriilt bejegyzésre az ingatlannyilvantartasba, ezen
idOpontot kdvetden azonban ugyantgy érintették az ¢ tulajdonjogat is a teriilet karmentesitésével
kapcsolatos hatosagi eljarasok. Az alperes feladata lett volna, hogy az eljards meginduldsakor
ellendrizze, hogy az érintett ingatlanok tulajdonosi korében 2015 ota bekovetkezett-e valtozas,
jogutddlas. Szintén nem foghatott helyt az alperesi érdekelt azon érvelése, hogy a Tulajdonostars a
felperestdl értesiilhetett az eljarasrol, mivel a semmisség korében nem azt kell vizsgélnia a
birésagnak, hogy az adott iigyfél valamilyen kdzvetett moédon tudomast szerzett-e az eljarasrol
vagy a dontésrdl, hanem azt, hogy az eljaré hatdsag bevonta-e az ligyfelet az eljarasba. Jelen
iigyben pedig az alperes maga sem vitatta, hogy sem az eljarasrol valo értesitésre, sem a dontés
kozlésére nem keriilt sor. Ezen mulasztas pedig az Akr. 123. § (1) bekezdés g) pontja alapjan a
dontés semmisségét vonja maga utan, amit a birésagnak a Kp. 85. § (3) bekezdés a) pontja alapjan
hivatalbol kellett figyelembe vennie.

Mindezekre tekintettel a birdsag a fentiekben kifejtettek alapjan megallapitotta, hogy a hatarozat
semmis az Akr. 123. § (1) bekezdés g) pontja alapjan. Ezért a Kp. 92. § (1) bekezdés a) pontja és a
89. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a hatdrozatot megsemmisitette, és az alperest Uj eljarasra
kotelezte. Mivel a birésag semmisségi okot észlelt, amely magaval vonta a hatarozat sziikségszert
megsemmisitését, a felperes altal hivatkozott tovabbi kereseti érveket a birosag — 6sszhangban a
Kuria Kfv.VII.37.467/2023/10. szamu itéletében foglaltakkal — nem vizsgalta, erre figyelemmel —
mint sziikségtelennek — nem adott helyt a felperesnek az Alkotmanybirdséag, illetve az EUB
eljarasanak kezdeményezésére iranyulo inditvanyanak sem. A megismételt eljarasba az alperesnek
a Tarstulajdonost, mint tigyféli jogallassal rendelkezd személyt is be kell vonnia.

A birdsag a perkoltség viselésérdl a Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazand6 Pp. 82. §-a
alapjan dontott. A birdsag a felperes perkoltségét a birdsagi eljarasban megallapithato iigyvédi
koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL 22.) IM rendelet 3. § (3) és (6) bekezdései alapjan allapitotta
meg. A felperes 51 munkadrat, 6sszesen tehat 306.000,- forintot kivant felszamolni, amely
Osszeget azonban a birdsadg — az alperes észrevételével egyezden — eltilzottnak talalt, a per soran
eldterjesztett felperesi beadvany ugyanis részben a keresetlevélben foglaltakat ismételte. A
fentiekre figyelemmel a birosag a perkoltség sszegét 200.000,- forint +AFA sszegben éllapitotta
meg, viselésére pedig a pervesztes alperest kotelezte a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan.

Az alperes az illetékekrol szolo 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 5. § (1) ¢) pontja alapjan személyes
illetékmentességet €lvez, ezért helyette a Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan iranyadd polgari
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 102. § (1) bekezdése értelmében az allam viseli
az [tv. 45/A. § (1) bekezdése szerinti eljarasi illetéket.

Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 99. § (1) bekezdése zarja ki.

Budapest, 2025. majus 6.
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a tanacs elnoke, el6ado bird bird bird
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