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A Mlskelcn Térvényszék dr. Raez Or éolya (?525 Miske%e» Ratak ntea 8. 1/1. SZET}I alaﬁl o
székhelyl) tigyvéd 4ltal képviselt - e’ T -

5) felperesnek a Jambor Téth Kollath Ugy‘vedl Iroda (székhely: 3530
‘Miskolc, Rakocz1 Feren 3 utca 14. 1/5. szam, ugylntezo dr. Toth Gergely ugyved) altal

képviselt.__?__ (9 P - SRR i

o alperessel szemben kézalkalmazotti jogviszony -
jogellenes megszuntetes _]ogkoveucezmcnym irant inditott perében meghozta a kovetkezd ¥

= - T lteletet
felperes le gycrmekncvelo munkakorben fennallt kozalkalmazotti ]ogwszonyat helyrcalhtja

Kotelezi a.,biljéség -az -alperest,~ hogy fizessen meg a felperes részére 15 nap alatt br.
T t elmaradt munkabért_ és

396.720.- (Haromsz etszazhlisz) Ft perkoltséget.

A birosig a fentieket meghaladéan a keresetet elutasitja.

A per soran fehnerult 476.064.- (Negyszazhetvenhatezer—hatvannegy) Ft illeték az allam
terheén marad.

Az ftélettel szemben a kozlést6]l szamitott 15 napon beliil a Debreceni [tél6tablahoz cimzett,
de a Miskolci Torvényszéken irasban cl(’:’;texjeszthetéi fellebbezessel lehet élni.

A fellebbezést az itéldtabla tirgyalason kiviil birdlja el, kivéve, ha a felek barmelyike
targyalds tartasat kéri, a birésag azt indokoltnak tartja, vagy targyalison foganatosithato
bizonyitast kell Iefolytatm -A fellebbezd félnek a targyalds tartdsdra irdnyulé kérelmét a
fellebbezésében kell eldterjesztenie. A fellebbezd fél ellenfele a fellebbezés kézbesitésétol
szémitott 15 napon beliil targyalas tartdsat kérheti. A felek kérelme alapjan sem kell targyalast
tartani, ha a fellebbezés csak a perkoltség viselésére vagy Osszegére vonatkozik, a fellebbezés
csak a teljesitési hataridével vagy a részletfizetés engedélyezésével, illetve az elbzetes
végrehajthatosaggal kapcsolatos, vagy a fellebbezés csak az itélet indokolésa ellen irdnyul.

Indokolas

[1] A birésag a felperes keresetlevele, személyes eldadasa, az alperes irasbeli ellenkérelme, az
alperes igazgatojanak személyes el6adasa, kinévezés, kinevezés modositas, munkakori leiras,



Miskelei Torvényszék 2
4.M.70.131/2024/18. szam

rendkiviili felmentés, annak pontositasa, bérjegyzék, hangfelvétel, allaskeresési jaradékot
megallapité hatarozat, 4llas betdltésére jelentkezd e-mailek, az alperesnél készitett szakmai

ellenérzésrdl készitett feljegyzés, messenger ;zen%xgk?:a felperes és Bodrogkeresztir
[ - '

polgarmestere kozoétti levelezés valamint /3 A P i
RMK tantk vallomasa alapjan az alabbi tényallast dllapitotta meg.
[2] Felperes 2019. szeptember 16. napjatél 4llt hatérozatlan id6tartalmii  kézalkalmazotti

jogviszonyban az alperes alkalmazasiban kisgyermekneveld munkakérben. A felperes az

alperes bolcsddéjében latott el feladatokat. A felperes havi illetménye 2024. évben bruttd
h forint volt.

[3] 2024. jalius honap elején'a dolgozék # £ tdajkén csipések megjelenését tapasztaltak.
2024. jllius 2-4an BL ey /. 7. dolgozdk rékérdeztek £ £ -pell
csipések kivalto okaira. Felmerilt, hogy /. £. el “igyi poloskik vannale - .
/. E .: elment a haziorvoshoz, aki egyben az alperes intézményi orvosa is, aki tAppénzre vette.
Bdrgyogyaszati kivizsgilason is részt vett F. £, ~még aznap, ahol az agyi poloska
csipés nem igazolodott, e%éb ;sipés‘t allapitottak meg. Jtlius 2-4n a felperes szabadsagon
volt. Az aznap dolgozé 2 £  es» J.7. ¢ gy hatéroztak, hogy Kitakaritjak és
fert6tlenitik a bolcsédét. A fertStlenités keretében . g E a férje tulajdonaban 1évé
6zongeneratort is bevitte a bolcsédébe és azzal is végzett fertitlenitést. Az intézményvezets, T RyYne

-szabadsagat toltotte ebben az iddszakban é Jlius 15-én Allt munkaba,

amikor értesiilt az 6zongeneratoros fert6tlenités megtorténtérdl. Felperes értesiilt a fert6zésrol,
ezzel kapcsolatban egyeztetett a héziopvossal és a megbeszélteket jelezte a dolgozdk szaméra,
Felperesnek utasitdsaddsi joga # £ .  -irdnyaban nem volt,

[4] Az alperest timogato alapitvany 2023. decemberében .30 m}forint oOsszeggel jarult hozzi az
alperes kardcsonyi ajandék vasarlasihoz. Az ajandékok vasarlasit felperes intézte, amelynek
eredményekent 2024. tavaszan kiiltéri eszkozok beszerzésére keriilt sor. A vasarlds sordn
keletkezett szidmlat a felperes az alapitvany kuratora - aki egyben az alperes
igazgatOhelyettese volt - részére atadta. Az alperes intézményvezetdje 2024, majuséban kérte
a felperest, hogy részére adja at a szémlat, aki azonban ezt nem tette meg, ugyanakkor
tajékoztatta az intézményvezet6t, hogy a szamla ataddsa az alapitviny részére megtortént. A
szamlak kezelésének, ataddsdnak rendjére kiilon elSiras az alperesnél nincs.

[5] Az alperes részére az onkormanyzatnal alkalmazott kdzmunkésok végeznek karbantartési
feladatokat, értve ezalatt fiinyirdst, csatornatisztitist is. A kézmunkasok vezetdje a
falugondnok, /. P. Az intézményvezetd és H .7 egyestetnek rendszerint
arr6l, hogy milyen munkdk elvégzése valik szlikségessé az alperesnél. A felperes (5bb
alkalommal jelezte a falugondnoknak, hogy egyes munkak elvegzése sziikséges, illetve, hogy
a mar megbeszélt munkakat mikor kellene elvégezni. Ennek soran hatdrozottan, idénként
felhdborodva lépett fel. Az alperes szaméra a munkékat az esetek tilnyomo tobbségében azt
kévetGen végezték el, hogy az intézményvezetével egyeztettek, még azon esetekben is,
amikor a felperes jelzett egyes munkak elvégzésének sziikségességével Osszefliggésben.
Egyebekben a munkék elvégzésére abban az esetben is sor keriilhetett, ha azt sziikségesnek
talalta a falugondnok. Felperesnek a falugondnok iranyaba utasitésadisi joga nem volt. A
2024. julius 18-4t megel6z6 napokban a felperes azt kifogdsolta a falugondnoknal, hogy miért
fikaszaval végzik a flinyirdst, mert az szétveri a fivet, dssze kell szedni, ugyanakkor
filgytijtéses fiinyiroval is lehetett volna a fiivet végni.
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Az alperes Szervezeti és Miikodési Szabalyzatdnak XVIII. fejezete 7. pontja szerint sajat
mobiltelefont munkaid6ben csak indokolt esetben és csak a lehetd legrovidebb ideig
hasznalhatjék a dolgozdk. El6fordult, hogy felperes munkaiddben hasznalta a mqbiltelefonjét.

Az alperesi intézménynél 2023. decemberében ,bolcsddei ellitis szakmai ellendrzést”
tartottak. Ennek 0sszegzd megallapitdsai szerint az intézményvezeto és a kisgyermeknevelk

'szakmai tudasuk mellett személyiségiikbél ad6ddan meleg szeretetteljes odafordulassal

nevelik, gondozzdk a gyermekeket, igy tamagatva fejlddésik minden teriiletét. A beléliik
4radd nyugalmat jol visszatiikr6zik a gyermekek megnyilvanulasai. A k6tddés egyértelmiien
latszik. A nap sordn latott események nem kirakatszertien torténtek, hanem a jol miikodo
mindennapokat mutattdk. A csalddokkal j6 kapcsolatot dpolnak, ebb6l adédoan a sziilok
batran fordulnak a nevel6khoz gondozassal, neveléssel kapcsolatos kérdéseikkel.

A felperes 2024, oktoberéig Bodrogkeresztir Kozség Onkormanyzatanak képviseld-testiileti
tagja volt. 2019-t5] WMAYsmmy)  _volt a telepiilés polgirmestere. A polgérmester és a
felperes kozott rossz viszony, személyes ellentét alakult ki a képviseld-testiiletben végzett
tevékenységgel osszefliiggésben. Az alperes fenntartdja az Snkorményzat.

Az alperes a felperes jogviszenyat a 2024. jalius 18. napjan kelt ,azennali hatdlyf
felmondassal” megsziintette, melynek alapjaul a munka térvénykonyvérdl sz616 2012. évi L.
torvény (a tovabbiakban: Mt.) 78. § (1) bekezdését jellte meg. A jogviszonyt megsziintetd
dokumentumban gy fogalmazott, hogy a felperes ,,munkaviszonyat” sziintetik meg.

A felmondés indokolasa szerint a felperes tobbszor megszegte a munkakéri leirdséban foglalt
azen szabalyt, miszerint munkdajaban figyelembe veszi az igazgald, a bdlesddei szakemberek
és a bolesddeorvos ttmutatdsait. Ennek keretében az alperes intézményvezetdje 2024. jalius
15. napjan szabadsagar6l visszatérve arrol szerzett tudomast, hogy a felperes munkéltatdi
engedély nélkill oOzongeneratoros fertGtlenitést végeztetelt anélkiil, hogy -elézetesen
tajékoztatta volna annak sziikségességérdl, illetbleg engedélyét kérte volna a fertdtlenités
elvégzésehez. Mindezt ugy tette, hogy szabadsigon, a munkahelyétdl tivol volt. Rogzitették,
hogy nem tamogatta volna az intézményvezet ezt a fert6tlenitési médot, mett a covid jarvany

idején tobb sziild ellenezte azt, mivel az egészségre karos lehet, alapos szelldztetés utan is
maradhat kéros anyag a levegGben.

A felperes szintén megszegte kotelezettségét azzal, hogy 2023. decemberében az intézményt
tamogatd alapitviny D@ . @ wforintos timogatdsaval kapesolatban keletkezett szamlat az
intézményvezetS kérésére szdmdra nem adta 4t. Rogzitette a felmondés, hogy a felperes azt
vélaszolta, hogy a szimlat mar leadta az alapitvany szdmara. A felmondés szerint ezzel a
felperes a munkaltatoi jogkdr gyakorl6janak utasitisait megszegte, tovabba nem tartotta be az
intézmenyre iranyadoé szabalyzatokat.

A felmondéds szerint a felperes 2021. év Oszén pénzt gylijtott a sziloktdl az alperes
igazgatdjanak tudta nélkiil.

A felmondas szerint a felperes a hivatali Gt betartdsara irdnyulé szabalyt t5bbszr megszegte,
amikor az igazgatdt megkeriilve intézkedett egyes karbantartisi feladatok (pélfidul flinyiras,
csatornatisztitas) elvégeztetése irant, melyek nem képezik a munkakori feladatét, ezt senki

nem kérte tble €s a munkdkat az igazgatdé megbeszélte a karbantartdkkal és rogzitettek az

elvégzés idopontjat. Tobbszor figyelmeztette ezzel dsszefiiggésben kordbban az igazgato.

A felmondas szerint a felperes megszegte a munkakdri leirdsben foglalt azon szabélyt is, hogy
munkajat az alapdokumentumokban megfogalmazottak szerint, az azokban rogzitett jogok és
kotelezettségek betartdsaval, a meghatarozott szervezeti és mikodési keretek kozstt koteles
végezni. Ezen belill az alperes igazgatoja tObbszot megszolitotta és figyelmeztette a
mobiltelefonjénak hasznédlata miatt, mivel folyamatosan és indokolatlanul munkaidSben
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hasznilja a telefonjat. Az intézmény Szervezeti és Miikidési Szabalyzatanak XVIIT, fejezete
7. pontja szerint sajat mobiltelefont munkaidében csak indokolt esetben és csak a lehetd
legrovidebb ideig hasznélhatjik a dolgozdk. Régzitette a felmondas, hogy a felperes azzal
védekezett, hogy a sziiloknek kiild tajékoztatast a gyerekekrél. MunkaidSben a gyerekek
gondozasat, nevelését, fejlesztését kell végeznie, mobiltelefon hasznilata nem vonhatja el a
dolgozok figyelmét a rabizott gyermekekr8l. A sziilok tajékoztatdsat abban az 1 oraban kell
végezni, amely nem kotdtt munkaid6, hanem dokumentéldsra, felkésziilésre forditands, A
szobeli figyelmeztetéseit a felperes figyelmen kiviil hagyta, fiiriigyet keresett a
telefonhasznalat megmagyarazéasara.

A felperes megszegte tovdbbd azon kotelességét, hogy szakszerlien, az érvényben 1&v
modszertani elvek figyelembevételével, valamint a bélcsddei gondozéas-nevelés alapelveinek
megfelelden gondozza, neveli a rébizott gyermekeket, kiilonds gondot fordit a hidnytalan
elokeszitd tevékenységre is. Ezzel kapcsolatban a felmondis rogzitette, hogy a felperes a
gyermekek szamdra nem biztositotta az értelmi fejldést, ritkan szervezelt a szimukra
kézmiives tevékenységeket, gyurmazast, festést, ragasztast, tovibba nem énekeltek, verseltek,
meséltek rendszeresen. A mozgésfejlesztés kimeriilt a tornateremben térténd tartdzkodasban
és abban, hogy a tornapadon iilve figyelte a gyermekeket akkor, amikor éppen nem a
mobiltelefonjat nyomkodta. Ezen magatartasaval rossz példat mutatott a munkatarsénak is,
mert a felperes hatdsara a masik kisgyermekneveld sem teljesitett a téle elvarhato modon, vele
is nehéz az intézményi szabdlyokat betartatni, ebbdl kévetkezéen a bolesédei szakmai
program megvalositdsa az intézményben nehézségekbe iitkozik.

Felperes a jogviszony megsziintetd nyilatkozatot nem vette it 2024. julius 18-an, amikor
személyesen hivatta 8t magdhoz az alperes igazgatdja. Amikor megkisérelték a részére azt
atadni az irodat elhagyta. Ezt kvetSen az irodaba visszament, amikor az alperes igazgato6javal
beszclgetést folytatott, melyrdl az igazgaté hozzajaruldsa nélkiil hangfelvételt készitett,

Az alperes 2024. julius 22-én ,,pontositotta” az azonnali hatdlyt felmondast. Ebben akként
fogalmazott, hogy a felperes munkaviszonyat a kozalkalmazottak jogallasardl szol6 1992, évi
XXXIIL torveny (a tovabbiakban: Kjt.) 21. § (1) bekezdés g) pontja alapjan rendkiviili
felmentéssel sziinteti meg. Ezen tilmenden a birdsaghoz fordulssal kapcsolatos tajékoztatas
korében hivta fel a Kjt.-t. A korabban kézolt felmonddsban szerepld egyéb rendelkezéseket
valtozatlan tartalommal fenntartotta.

A felperes kozalkalmazotti jogviszonydnak a megsziintetésére ténylegesen a felperes és
Bodrogkeresztir polgdrmestere kozott kialakult rossz viszony eredményeként, a polgdrmester
utasitasa alapjan keriilt sor.

A felperes részére a Jogviszony megsziintét kovetben MMM | forint allaskeresési jaradékot
folyositottak. A felperes tdbb munkavégzési helyre is jelentkezett elhelyezkedési szandékkal,
melyek azonban eredményre nem vezettek.

Felperes a jogviszonyt megsziintetd dontéssel szemben keresetlevelet terjesztett eld, a
keresetlevelben elsédlegesen visszahelyezését kérte, tovabbi 2025, janudr 22. napjaig
terjedéen Osszesen bruttd  MAAMM forint elmaradt munkabér megfizetését kérte.
Masodlagosan amennyiben a helyredllitisra nincs lehet8ség  elmaradt  j6vedelem
megfizetésére tartott igényt bruttd MAW = forint erejéig, tovabbd 1 havi végkielégitést
igényelt brutté WMmr  forint Gsszegben. Pernyertessége esetére perkoltség iranti igényt
tamasztott, melyJSG, r.&o,/forint Osszegl ligyvédi munkadijbél 4llt,

O ————
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A felperes el0adasa szerint a jogviszony megsziintetd nyilatkozat jogellenes azért, mert az
eredetileg kiadott nyilatkozatban az alperes munkaviszonyt sziintetett meg, azonban ilyen
jogviszony nem allt fenn a felek kozott. Tekintettel arra, hogy a jognyilatkozat médositasara
csak a masik fél hozzijarulasaval lenne lehetOség, ezért az azt kdvetden kiadott pontositds
figyelembe nem veheto. ‘

A felperes hivatkozott arra, hogy ténylegesen nem a jogviszony megsziintetd nyilatkozatban
meghatarozott okok miatt tortént a jogviszony megsziintetése, hanem a felperes és
Bddbblakpbnatr polgarmestere kozott kialakult rossz kapcsolat, személyes ellentét miatt a
polgarmester akaratibol, amelyhez az alperesi intézményvezetst hasznélta fel. Ezzel az
alperes joggal vald visszaélést valésitott meg. Emiatt kérte a felperes a jogviszony
helyreallitasat és a jogviszony megsz{intér6l szamitott elmaradt munkabérét, &lldspontja
szerint ezen jogcimen kovetelt 6sszeg vonatkozasdban nem volt kirenyhitési kotelezettsége,

ezért a felperes altal megszerzett allaskeresési jaradékkal a kovetelés &sszegét nem
csokkentette.

A felperes vitatta, hogy a jogviszony megsziintetd nyilatkozatban meghatérozott birmely
magatartast is tanusitotta volna.

Az 6zongeneratoros fertdtlenitéssel Osszefliggésben elbadta, hogy nem adott utasitast annak
glvégzésére, arrdl annak megtorténtét megeldzden nem is szerzett tudomast csak a kovetkezd
napon, amikor munkaéba éllt. Ezen pont kapcsan hivatkozott arra is, hogy az alperes igazgatoja
mér jilius 2-an tudomdést szerzett ennek megtorténtérdl, igy a jogviszony megsziintetd
nyilatkozat kozlését megeldzden tébb mint 15 nap telt el.

Az alapitviny részér6l kapott 6sszegb6l vasarolt kerti butorokrdl kiéllitott szdmla 4t nem

adasaval Osszefliggésben eldadta, hogy 2024. majusaban kérte azt tdle az alperes igazgatéja,
igy azt kdvetOen tobb mint 15 nap telt el.

A 2021. évi pénzgylijtéssel kapcsolatban eléadta, hogy az alperes elmulasztotta a 15 napos
szubjektiv és az 1 éves objektiv hataridot is.

A karbantartsi feladatok elvégeztetésével kapcsolatban is hivatkozott arra, hogy mivel
idépontot nem jeldlt meg az alperes, ezért nem allapithaté meg, hogy a térvényi hatérid$
betartasa megtdrtént-e. Ezen tilmenden eldadta, hogy amennyiben kért is ilyen feladatokat azt
az intézményvezetovel egyeztetve tette meg. Mint onkorményzati képviseld testiileti iléseken
volt, hogy jelezte a problémat €s kért intézkedést, ezen tilmenden olyan jellegli magatartést,
amely miatt a jogviszonyanak a megsziintetésére keriilt sor nem tanusitott. Vitatta, hogy ezzel
Osszefiiggésben az intézményvezetstol figyelmeztetést kapott volna.

Vitatta, hogy a mobiltelefonjat munkaidében indokolatlanul, folyamatosan hasznélta.
El6adasa szerint amennyiben azt hasznalta is a csoportjéba tartozé gyermekek sziileinek adott
tajekoztatast a gyermekekrSl. A felperes ezen pont kapcsén is hivatkozott arra, hogy idépont
megjel6lése nem tortént, igy a hataridék betartisa sem 4llapithatd meg.

Felperes eléaddsa szerint a gyermekeknek a sziikséges megfeleld foglalkozasok megtartasra
keriiltek, mindig volt éneklés, verselés, - mozgas, ismeretterjesztés, a tornateremben is
megfeleld foglalkozésokat tartottak. A felperes ezen pont kapcsan is hivatkozott arra, hogy
idépont megjelolése nem tortént, igy a hatariddk betartisa sem allapithatd meg. Az
intézményben lefolytatott ellendrzés mindent rendben talalt. i

A felperes hivatkozott arra, hegy t6bb pent esetében a jogviszenyt megsziintetd
nyilatkozatban hivatkozott az alperes arra, hogy az alperes igazgatéja korabban szébeli
figyelmeztetésben részesitette a felperest, azonban a felperes dllaspontja szerint ez a kétszeres

értékelés tilalmaba litkdzik, igy jogszeriien arra jogviszony megsziintetése okaként hivatkozni
nem lehet.

Brvelt a felperes azzal is, hogy amennyiben a megjelﬁlf okok valdsak lennének, azok nem

mindsiilnek olyan lényeges kotelezettségszegésnek, amely miatt jogszeri lehetne a jogviszony
azonnali hatalyl megsziintetése.
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Az alperes kérte a kereset elutasitasat, pernyertessége esetére perkdltség iranti igényt

tamasztott, mely az iigyvédi munkadijbl 4llt a 1étrejott megbizisi szerz0des alapian, melynek
&rtelmében az utolsd térgyalast leszdmitva 30,5 6ra munkavégzés meriilt fel. Az figyvedi
munkadij 26.000.- forint + 4fa/éra, igy sszességében az utolsd tirgyaldsig 793.000.- forint +

afa {igyvédi munkadij meriilt fel.

Az alperes vitatta a felperes cl6adésait, ‘a jogviszony megsziintetd nyilatkozatban foglaltakat a

3. pontot leszémitva fenntartotta. A pénzgylijtés tekintetében elismerte, hogy a torvényben
meghatérozott hataridén til hivatkozott ezen pontban foglaltakra. :

Az alperes eléaddsa szerint a felperes olyan erés személyiseg, aki mogé a tobbiek bedllnak,
ezért volt lehetSsége arra, hogy a tobbieket utasitsa. A felperes 2024. julius 2-dn utasitotta
Bty B arra, hogy 6zongenerétoros fertGtlenitest hajtson végre a bolcsddében, melyet
az alpercsi intézményvezetd nem engedélyczett és nom is tamogatott volna. Hivatkozott arra,
hogy veszélyes az bzongeneratorral valo fertStlenités, veszélynek teszi ki azokat, akik a
fertétlenitést kovetben a helyiségbe 1épnek. A felperes akadalyozta, hogy a munkaéltato eleget
tegyen az egészséget nem veszélyeztetd és biztonsdgos munkavégzés kovetelményeinek, a
felperes masok életét és testi épségét veszélyeztette. El8adta, hogy az alperes igazgatoja julius
15-én értesiilt a fertdtlenités megtorténtérdl, igy a 15 napos hatdriddn beliil sziintette meg
azonnali hatallyal a jogviszonyt. '

A szamla Atadéséval Osszefiiggésben hivatkozott arra, hogy mivel megtagadta az igazgato
kérését a felperes, ettdl kezdve folyamatosan mulasztasban volt, igy a 15 napos hataridd nem
telt el, jogszeriien lehetett ezen okra hivatkozni.

A karbantartisek folyamates elvégeztetésével olyan tevékenységet végzett a felperes, amely
nem tartozott a felperes feladat- és munkakdrébe. A munkiltatoi hivatali utat megkeriilve
rendelt meg szolgaltatdsokat, melyek koltséggel is jarnak, arra csak az arra feljogositott
személy jogosult. Felperes ezzel a munkakori leirdsdban foglaltakat megszegte, hataskoérén
thlterjeszkedett. Ezen ok kapcsan is hivatkozott az alperes arra, hogy jogellenes dllapot -
fenntartésa tortént, egy folyamatos és tartds kotelezettségszegés fordult eld, igy mindaddig

jogosult volt a jogviszonyt megszintetni, amig a jogellencs 4llapot, cselekmenysor vagy
mulasztas fennallt.

Fenntartotta azon okot, hogy a felperes folyamatosan ¢s indokolatlanul hasznalta
munkaid6ben a telefonjat, minderre a jogviszony megsziintetését megel6z6 15 napon belill is
sor Kkeriilt. Az intézményvezetd tobbszdr rajtakapta a felperest, aki azonban kiilénbozo
{iriigyeket keresett arra, hogy miért hasznalja a telefonjat.

A gyermekekkel valé tevékenyseggel dsszefiiggésben eldadta, hogy alapvetden annak a
gyakorisagat és minOségét rotta fel az alperes a felperes terhére. A felperes nem kelld
mértékben tett eleget a sziikséges tevékenységeknek, nem foglalkozott megfelelden a
gyerekekkel és mds dolgozokra is ressz hatassal velt. Ilyen eselekményt is tanisitett a
jogviszony megsziinését megeldzd 15 napon beliil. '

Vitatta az alperes azt, hogy a felperes és a telepiilés polgarmestere kozott kialakult rossz
viszony és a polgirmester hatdsa miatt keriilt sor .a jogviszony megsziintetésére, az
intézményvezetd sajat dontése volt, a nyilatkozatban meghatdrozott okok jmiaft tortént a
jogviszeny megsziintetése. Az igazgato a polgarmesterrel abban a krben egyeztetett, hogy az

anyagi kovetkezmények hogyan alakulnak, hiszen az oOnkorményzat a fenntartéja az
alperesnek.

A felperes keresete az alabbiak szerint megalapozott.

§



[17]

[18]

[19]

[20]

[21]

Miskolei Torvényszék T
4M.70.131/2024/18. szam

A kozalkalmazottak jogallasardl sz616 1992. évi XXXIII. torvény (a tovabbiakban: Kijt.) 2. §
(3) bekezdése szerint a kozalkalmazotti jogviszonyra a munka torvénykonyvérdl sz616 2012.

évi L torvény (a tovibbiakban: Mt.) szabalyait az e torvényben foglalt eltérésekke] kell
alkalmazni.

A Kjt. 33/A. § (1) bekezdés a) és b) pont_;aL szerint a munkéltatd a kozalkalmazotti
jogviszonyt rendkiviili felmentéssel megsziintetheti, ha a kbzalkalmazott a koézalkalmazotti
jogviszonybdl eredd lényeges kotelezettségét szdndékosan vagy sulyos gondatlansiggal
jelentds mértékben megszegi, vagy olyan magatartdst tanisit, amely a kozalkalmazotti
jogviszony fenntartdsat lehetetlenné teszi.

A (2) bekezdés kimondja, hogy a munkéltaté kételes a rendkiviili felmentést megindokolni.
Az indokoldsbdl a rendkiviili felmentés okénak vilagosan ki kell tlinnie. Vita esetén a
rendkiviili felmentés indokanak valosagat ¢s okszerliségét a munkaltatonak kell bizonyitania.

A (3) bekezdés alapjén a rendkiviili felmentés jogét az annak alapjaul szolgalo okrdl valé
tudomasszerzéstdl szamitott tizendt napon beliil, legfeljebb azonban az ok bekdvetkeztétsl

szémitott egy éven beliil, blincselekmény elkdvetése esetén a biintethetdség eléviiléséig lehet
gyakorolni.

A Kjt. 38. § (1) bekezdése értelmében a kozalkalmazotti jogviszeny tekintetében az Mt.-nek a
munkaviszony megsziinésér6l és megsziintetésérdl szold rendelkezései (X. fejezet) koziil a
63-64. §; 65. § (1)(2) bekezdés, 66. § (1)—(3) és (8)—(9) bekezdés, a 69-70. §, a 77-79. § és
a 85. § nem alkalmazhat6.

- Az (5) bekezdés szerint a kbzalkalmazotti jogviszony. tekintetében az Mt. 83. §-at azzal az

eltéréssel kell alkalmazni, hogy a kbzalkalmazott kérelmére —az Mt. 82. § (1) bekezdésében
mcghatarozott ]ogkovetkezmenycn tilmenden — a birdsag a kozalkalmazotti jogviszonyt
abban az esetben is helyredllitja, ha a munkaltato, vagy amnak fenntartdja megsérti a
felmentési korlatozasokra vonatkoz6 rendelkezéseket [30/A—30/D. §; 32. §]

Az Mt. 7. § (1) bekezdése kimondja, hegy tiles a jeggal vald visszaélés. E torvény
alkalmazasaban joggal vald visszaélés kiilonosen, ha az masok jogos érdekeinek csorbitdséara,
érdekérvényesitési lehetoségeinek korlatozasara, zaklatasara, véleménynyilvéanitisanak
elfojtasara irdnyul vagy ehhez vezet. il

Az MK. 95. szamu allasfoglalas IV. pontja szerint a megszabott médon kdzolt munkaltatoi
felmondas esetén is meg kell dllapitani a munkaviszeny megszintetésének jogellenességét, ha
megallapithaté, hogy a munkaltaté a felmondis jogat nem rendeltetésének megfelel6en
gyakorolta. Ilyen eset kiilondsen, ha a koriilmények arra mutatnak, hogy a munkaltatoi
felmondas a munkavéllalé jogos érdekének csorbitdséra, érdekérvényesitési lehetdségének
korlatozasara, zaklatdsara, véleménynyilvanitasanak elfojtasara iranyult vagy erre vezetett.

Az Mt. 15. § (4) bekezdése alapjan az egyoldali jognyilatkozat a cimzettel valdo kozléssel

valik hatalyossd és — e torvény eltérd rendelkezésének hidnyiban — csak a cimzett
hozza_]arulasaval modosithat, vagy vonhat6 vissza. i

Az Mt. 82. § (1) bekezdése értelmében a munkaltatd koteles megtériteni a munkaviszony
jogellenes megsziintetésével dsszefiiggésben okozott kart.

A (2) bekczde.:s szerint a munkaviszony korében elmaradt jovedelem cimén igényelt kartérités
nem haladhatja meg a munkavallalé tizenkéthavi tavolléti dijénak dsszegét.

A (3) bekezdés kimondja, hogy a munkavallalo az (1) bekezdésben foglaltakon tilmenden
jogosult a vegkielegftés dsszegere, ha munkaviszonya
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a) jogellenesen nem felmondassal sziint meg, vagy

b) munkaviszonya megsziinésekor a 77. § (5) bekezdés b) pontja alapjan nem részesiilt
végkielégitéshen,

Az Mt. 83. § (1) bekezdés a) pont ab) alpontja alapjan a munkavéllald kérelmére a birdsag a
munkaviszonyt helyreallitja, ha a munkaviszony megsziintetése a joggal valo visszaéles
tilalmaba 1itkdzott.

A (2) bekezdés értelmeben a ‘munkaviszeny helyredllitisat kévetéen keletkezett, a
munkaviszonyban toltott id6hdz kapcsolodd jogosultsig tekintetében a munkaviszony
megsziintetése (megsziinése) és annak helyreallitasa kozotti tartamot munkaviszonyban toltott

ijl((’ind&keﬂ tekinteni.

A @bekezdés szerint meg kell tériteni a munkavallalé elmaradt munkabérét, egycb
jarand6sagat és ezt meghaladd karat. Elmaradt munkabérként a munkavallalé tavelléti dijat
kell figyelembe venni. '

A (4) bekezdés a) pontja kimondja, hogy az elmaradt munkabér és egyéb jarandosig
osszegének szamitdsanal le kell vonni, amit a munkavéllaldo megkeresett, vagy az adott
helyzetben elvarhatoan megkereshetett volna.

A birdsagnak jelen perben azt kellett vizsgélnia, hogy az alperes ltal kézélt azeonnali hatalyd
jogviszonyt megsziinteté nyilatkozat jo gszerti volt-e, avagy a felperes &ltal megjeldlt valamely
okbél jogszabalysértének mindsiil-e. Tekintettel arra, hogy a felperes els6dleges kereseti
kérelemkeént jeldlte meg a jogviszony helyreallitasat, melynek alapja a joggal valo visszaélés
volt, ezért a birosag elsbdlegesen ezt vizsgalta, a bizonyitist parhuzamosan folytatta le a
miasodlagos kereseti kérelemmel Gsszefliggésben is £ '

A felperes hivatkozott arra, hogy a felek kozott munkaviszony nem éllt fenn, azonban els6
alkalommal az alpcres olyan tartalmi azonnali hatilyl fclmonddst kozolt, amely a felck
kozott fennallt munkaviszonyt sziintette meg az Mt-ben meghatarozott okbol. Egyértelmilien
megallapithaté volt, hegy a felek kézott kdzalkalmazotii jogviszony allt fenn, mas jogviszony
nem. A jogviszony megsziintetd nyilatkozatbél megallapithaté volt, hogy mely felek kozott
fennéllé jogviszonyt sziintet meg és mely okokbél. Az a kériilmény, hogy tévesen mindsitette
az alperes a hattérjogszabalyt és a jogviszony megnevezését nem eredményezi dnmagaban a
jogviszony megsziintetd nyilatkozat jogellenességét, tekintettel arra, hogy annak lényeges
tartalmi elemei megéllapithatok. Tekintettel arra, hogy a ,pontositas” nem jelSlt meg tovabbi

olyan okokat, amely a jogviszony megsziintetéséhez vezetelt, a nyilatkozatot jogszabdlyba
1itk6z8 modon nem egészitette ki. '

A felperes els8dlegesen a jogviszony helyreallitasat kérte, melyet joggal valo visszaclésre
alapitott, ezért a birésag vizsgalta, hegy a felperes éltal megjeldlt okbél keriilt-e sor
ténylegesen a kozalkalmazotti jogviszony megsziintetésére. A felperes az allaspontjat a
felperes és az alperes igazgatOja kozotti beszélgetésrol keszitett hangfglvétellel kivanta
bizonyitani, mely az igazgatd hozzdjarulasa nélkiil készilt. ’

A Pc?lgéri Térvénykény—vrﬁl sz616 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) 2:43.‘§ )
pontja szerint a személyiségi jogok sérelmét jelenti kiilondsen a képmashoz és a

. hangfelvételhez vald jog megsértése. A Ptk. 2:48. § (1) bekezdése kimondja, hogy képmas

vagy hangfelvétel elkészitéséhez és felhasznédlasahoz az érintett személy hozzajarulasa
sziikséges. ¥
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A fentiek alapjan megdllapithaté volt, hogy a felperes jogsiabéfyba litk6z6 modon készitett az
alperes igazgatojanak hozzajarulasa nélkiil a beszélgetesiikrol hangfelvételt.

A polgéari perrendtartasrdl szolo 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 268. § (1)

hogy
igénybevételével a birésdg a perben. jelentds tények megallapitisahoz felhasznalhatd, a

mérlegelés seran figyelembe veheté bizonyitékhoz juthassen.

A (2) bekezdés értelmében bizonyitdsi eszkozként kiilondsen tanti, szakértd, okirat,
képfelvétel, hangfelvétel, kép- és hangfelvétel, valamint egyéb tirgyi bizonyitdsi eszkoz
vehetd igénybe. ‘

A (3) bekezdeés szerint nem hasznalhat6 fel a bizonyitdsi eszkdz, ha azt térvény
a) kizarja, vagy
b) feltételhez koti, kivéve, ha a feltétel fenndllasa megallapithato.

A Pp. 269. § (1) bekezdése kimondja, hogy jogsértd és a perben nem hasznalhatd fel az a
bizonyitasi eszkdz, illetve annak elkiilénithet része,

a) amelyet az élethez é€s testi épséghez fiiz6d6 jog megsértésével vagy erre iranyuld
fenyegetéssel szereztek meg, illetve allitottak eld,

b) amely egyéb jogsérté modon keletkezett,

¢) amelyet jogsértd méden szereztek meg, vagy

d) amelynek a birésag elé terjésztése személyiségi jogot sértene. -

A (2) bekezdés alapjan a bizonyitasi eszkoz nyilvanvaldan jogsért8, ha ez a rendelkezésre 4116

- bizonyitékok és adatok alapjan tényként egyértelmilen megillapithaté. A bizonyitdsi eszkdz

nyilvinvalban jogsértd voltit a birésig hivatalbol veszi figyelembe és errél a feleket
tajékoztatja. B

A (4) bekezdés értelmében a jogsértd bizonyitasi eszkozt a bitosag — az (1) bekezdés a) pontja
szerinti esetet kivéve — kivételesen

a) a jogsérelem sajatossagat és mértékét,

b) a jogsérelemmel érintett jogi érdeket,

c) a jogsértd bizonyiték tényallas felderitésére gyakorolt hatdsat,

d) a rendelkezésre allo egyéb bizonyitékok silyit, és

e) az eset 0sszes koriilményeit

mérlegelve figyelembe veheti.

A birésag vizsgdlta, hogy a hangfelvétel, tekintettel annak jogsértd voltira a perben
felhasznalhaté-e. Figyelemmel arra, hogy a felperes olyan korlilményekre hivatkozott a
felmentese jogellenességevel és a visszahelyezésével dsszefiggésben, amelydk bizonyitdsa
egyéb modon redlisan nem teljesithetd, ugyanakkor a hangfelvétel tartalma alatdmaszthatja a
felperes altal elSadottakat és a ténylegesen torténteket, dsszességében a birésag arra a

kovetkeztetésre jutott mérlegelve a fenti jogszabdlyi rendelkezéseket, hogy lehetdség van a
hangfelvétel jelen perben trtén6 felhasznaldsara.

A birosag a felvételen elhangzottak értékelése soran kje?melten figyelemmel volt azon alperesi
intézményvezetdi kijelentésekre, amelyek arra utaltak, hogy a polgirmester a felettese, 0
hatdrozza meg minek kell lennie az intézményben, a polgarmester utasitja az igazgatot és azt
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neki végig kell csindlnia. Ezzel sszefliggésben az igazgato eldadta, hogy elgondolné-e azt a
felperes, hogy 0 barkit is kirGgna. Majd eléadta azt is, hogy lehet, hogy nem lesz vele kegyes
a polgarmester, de nyert 1 évet. Az igazgato kifejtette azt is, hogy nem tehetik meg, hogy
folyamatosan a polgarmestert szapuljak és a felperes is a sajat fészkébe ,,szart”, amikor szidta
az onkorményzatot. Elmondta tovébba az alperesi igazgaté a beszélgetes soran, hogy ki lett
neki adva egy feladat, tetszett neki, nem tetszett végig kellett vinnie, gondolja azt a felperes,

' hogy ez annyira j6 volt, mert ma a felperes, holnap 6, aztan meg més kovetkezik. Elmondta

azt is, hogy 6 az intézményvezetd neki kell ezeket a munkékat elvégeznie, nem tud vele mit
csindlni, nem fogja maga alatt véagni a fat. Tudja, hegy barmiker rakeriilhet a sor, de arra ne
fgy keriiljon, hogy 6 provokalja ki. A felperes sem csinalna mast a helyében. Elmondta azt is,
hogy ha a polgérmester akarta volna, akkor kicsinélta volna korabban, de nem akarta, adott
148t bbven. Azt is elmondta, hogy hibazott akkor, amikor til engedékeny volt, de ehhez a
felperes iigyének semmi koze, majd ezt kovetben a felperes azon megjegyzésére, hogy ez egy
kimondottam politikai tigy azt mondta, hogy igen, nem tud mit csinalni, a politika olyan, hogy
hidba akar kimaradni beldle belerdngatjak és hogy sajnos egyre mocskosabb vildg jon. Tudja
azt, hogy birdsagra fog menni, azt is, hogy ami le van irva az valésziniileg kevés, ezt mind
tudja, de nem tud mast csindlni, ha azt mondja, hogy nem csinalja ezt meg, akkor holnap 6
mehet, az is lehet, hogy igy is megkapja.

A fenti, alperesi igazgaté altal elmondottakbdl a birdsag ama a kévetkeztetésre jutott, hogy
ténylegesen nem az alperesi - intézményvezeto akarata alapjan szint meg a felperes
jogviszonya. A polgdrmester elvirisa, utasitdsa alapjén sziintették meg a felperes
jogviszonydt, ki lett a feladat adva az igazgatd részére, aki nem tudott és nem mert mast
csinalni, minthogy végrehajtotta a polgarmester akaratat. Az igazgatd nem akarta, hogy 0
keriiljén olyan helyzetbe, hogy a fenntartdja vele szemben lépjen fel, elismerve azt is, hogy ez
egy politikai iigy. e Ry Lot :

Megéllapithaté volt, hogy ténylcgesen nem a fclmcntésl;cn foglalt okokbdl, hancm az
clébbiekben kifejtettek szerint szuntette meg az alperes a felperes jogviszonyit, az joggal valod
visszaélésnek mindsiil, ezért a birdsdg megallapitotta, hogy arra jogellenesen keriilt sor.

Tekintettel arra, hogy a felperes jogviszonyanak megsziintetésére joggal vald visszaéles
tilalmaba 1itkdz6 modon keriilt sor a birdsig az Mt. 83. § a) pont ab) alpontja alapjan a
kozalkalmazotti jogviszonyt helyreallitotta.

A felperes a jogviszonya megsziintet kovetd idGszakra elmaradt illetmény irdnti igényt
tamasztott. Ennek Osszege az utolsd targyalas napjaig nem volt vitds a felek kozott, mely
bruttd forint volt. A felperes ezen jogcimen elGterjesztett kovetelese
vonatkozAsaban az Alliskeresési jaradékkal nem cstkkentette a kvetelését. Az Mt. 83. § (4)
bekezdés a) pontja alapjan azonban le kell vonnia azon dsszegeket, amelyeket a munkavallalo
megkeresett. Tekintettel arra, hogy jelen esetben az 4lldskeresési jaradékot a jogviszony
megsziintét kovetden a felperes részére folybsitottak, ezen bsszeggel cstkkenteni kellett a

felperes részére elmaradt munkabér cimén jaro osszeget, igy a birosig ebben a korben
elutasitotta a felperes keresetét. '

A munkavallalot a karenyhitési kﬁtelezettéége akkor is terheli, ha a jogviszonya jogellenes

. megsziintetése iranti perben a jogviszonya helyreallitasat kéri. (Mfv.VIIL.10.086/2023/5.)

g
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idénként felhdborodva Iépett fel ezzel 6sszefliggésben a felperes. A tani elmondésa alapjan az
is megallapithatd volt, hogy rendszerint az intézményvezetOvel egyeztetve végezték el a
munkat, azon esetekben is, amikor a felperes jelzeéssel élt az iranyukba, illetve sajat maguk is
megitélhették az adott munkak elvégzésének a sziikségességét. Azon koriilmények, hogy a
felperes a falugondnokkal beszélt,  egyeztetett az alperesnél elvégzendd munkékkal
Osszefliggésben - figyelemmel arra is, hogy a tant eldadasa szerint olyan munkakat nem kért,
amelyek nem voltak mér elére megbeszélve — nem kévetett el olyan magatartist, amely
Iényeges kotelezettség jelent6s mérteki, szandékos vagy silyosan gondatlan megszegésének
minésiilne, vagy olyan magatartdsnak, amely a jogviszeny fenntartasat lehetetlenné tenné.
Kiemeli a bir6sag,-hogy a toérvényi 15 napos hataridén beliil 1 felperesi magatartas nyert
bizonyitast, mely a flinyirds sordn hasznalt eszkozzel volt kapcsolatos. Ez alapjan annak
megéllapitaséra, hogy a felperes a felmentésben meghatirozott egyes karbantartdsi feladatok
(példaul flinyirds, csatornatisztitds) elvégeztetése irant intézkedett a felmentést megel6z6 15
napban sem volt lehet8ség.

Az alperesnek kellett a per soran bizonyitania azt, hogy a jogviszony megsziintét megel6z6 15
napon beliil a felperes a telefonjat folyamatosan, indokolatlanul hasznélta a munkavégzése
soran, illetve, hogy a gyerekek fejlodésének nem megfeleld, el6irt foglalkozisokat nem
tartotta meg. A taniként meghallgatett R-M K-a felperessel esak 2023,
februdrjaig dolgozott egyiitt, az ezt megel6zd id8szakra tudott tantivallomast tenni. Ezen
tilmenden az alperes igazgatdja ¢€s a felperes tett nyilatkozatot, -melyek egyméssal
ellentmondasban voltak. Mindezek alapjdn az alperes 4ltal a felmentésbe foglalt tények
fennallasédnak é€s a 15 napos hatéridd betartidsanak megallapitiséra nem volt lehetdség.

A birésag a felmentésben meghatirozett felperesi’ magat_aiéi'éSéK" ‘-fenﬁéﬂtét,- a felmentés
térvényi hataridében torténtét, illetve a magatartasok azonnali hatalyti felmentést magalapozo
voltat a fent kifejtettek szerint nem tudta megéallapitani.

Tekintettel arra, hogy a felperes elsédlegesen a visszahelyezését kérte, ezért a joggal vald
visszaélés vizsgalata alapjan hozta meg a birdsdg a dontését, ugyanakkor az el8bbiek szerint
sem taldlta jogszerlinek a birdsag a felmentést, azonban ennek az érdemi déntésre mAr
kihatasa nem volt.

Tekintettel arra, hogy a felperes jogviszonya helyredllitasra keriilt, ezért a felperes teljes
egészeben pernyertes lett. A Pp. 83. § (1) bekezdésére tekintettel az alperes koteles a felperes
perkoltséget megfizetni. A felperes perkoltsége az ligyvédi munkadijbol allt, melyet a
jogszabilyi rendelkezések alapjan a pertirgyérték 5%-dban kért megallapitani. A birdség a
birdsagi eljarasban megallapithat6 tigyvédi koltségekrél sz616 32/2003. (VII1.22.) IM rendelet
3. § (2) bekezdés a) pontja alapjan a pertdrgyérték 5%-anak megfeleld tigyvédi munkadii
megfizetésére kotelezte az alperest. A pertargyértéket a Pp. 512. § (1) bekezdése alapjéh a
felperes 1 évi tavolléti dija képezte.

o o
Az alperes személyes illetékmentességére tekintettel a per soran felmeriilt illeték az allam
terhén marad a Pp. 102. § (6) bekezdése alapjin. Az illeték mértékét a birdsdg az illetékekrd]
52016 1990. évi XCIII. térvény (Itv.) 42. § (1) bekezdés a) pontja alapjan hatrozta meg a
pertargyérték 6%-aban.

Az itélettel szembeni fellebbezés lehetdségét a Pp. 3365‘ § (2) bekezdés a) pontja biztositja.

~
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A fentiek alapjan a felperes azon érvelése, hogy a jogviszony helyredllitisa esetén
kérenyhitési kotelezettség nem terheli, nem volt helyénvald. Ugyanakkor a birosag a
karenyhitési kotelezettség teljesitését csak abban az esetben vizsgllja, .amennyiben az
ellenérdekii fél arra hivatkozik. (EBH 2017.M.2.11.)

A Pp. 214. § (3) bekezdése hatdrozza meg azokat az eseteket, amelyek fenndlldsa esetén a
perfelvétel lezarasat kdveten lehet 1j tényel6adast tenni, mig a 216. § (1) bekezdése azon
eseteket, amikor lehetdség van az ellenkérelem perfelvétel lezarasat kdvets megviéltoztatdsara.
Tekintettel arra, hogy az alperes a kérenyhitési kotelezettség elmulasztasara a perfelvétel
lezarasat megel6z6en nem hivatkozott és a hivatkozott jogszabélyi rendelkezésekben
meghatédrozott, az 0 tényelGadast illetve ellenkérelem-valtoztatast lehet6vé tevo elfadast sem
tett, a birdsdg ezen hivatkozisat érdemben mar nem vizsgilhatta a perfelvétel lezdrdsat
kovetden hivatkozottak alapjan,

A birésdg a bizonyitasi eljarast parhuzamosan folytatta le a joggal valé visszaélés és a
felperes altal egyébként hivatkozott, a jogviszony megsziintetés jogellenességét megalapozé
koriilmények tekintetében, és az egyes felmondasi indokok kapcsan az aldbbiakat 4llapitotta
meg.

A lefolytatott bizonyitasi eljaras eledményeként annak megillapitisara nem volt lehet8ség,
hogya felperes rendelte _el--az—ozongeneratoros fertStlenitést. Az ebb6l a szempontbél
legjelent&sebb "tam wB.ﬂ E agadta, hogy a felperes ilyen utasitist adott volna a
részére. tanir-€llenkez6jérél szerzett tudomast, de a két tand ellentétes
vallomasa alapjan az alperes hivatkozdsa nem volt megallapithat6. Tekintettel atra, hogy az
alperes a Kjt. 33/A. § (2) bekezdése alapjan fennall6 bizonyitasi kételezettsége ellenére nem
tudta bizonyitani ezen pontban foglaltak val6sagat, ezen okbdl jogszerien a felperes
jogviszonyat megsziintetni nem lehetett. Az ezen felmentési okkal Osszefliggésben hivatkozott
15 napos hataridd vonatkozésdban a birdsdg ellentmondést a vallomésok kdzott nem talalt, igy
megiéllapithaté volt, hogy az igazgato6 ténylegesen julius 15-én értesiilt a fertStlenitésrdl, ezért
az alperes a térvényi hataridSt ezen felmentési indok kapcsin megtartotta,

A szamla atadésaval Osszefiiggésben megéllapithato volt a felek egyezd nyilatkozata alapién,
hegy 2024. majusaban kerte a szamlat az alperes igazgatdja. A felperes ekker nem tett eleget
az alperes igazgatoja felhivasanak. Tekintettel arra, hogy ebben az idépontban megtértént a
felperes azon magatartdsa, amelyre a felmentést az alperes alapitotta, ezért ett6l szdmitott 15
napos hatéaridon beliil lett volna lehetdsége az alperesnek arra, hogy ezen indokbdl jogszertien
a jogviszonyt megsziintesse. Jelen esetben nem arr6l van sz, hogy a felperes egy folyamatos,

elhtizodd jogellenes magatartast tantsitott, hanem arrél, hogy nem tett eleget az alperes
igazgatOja felhivasanak. Ezen tilmenden is megéllaplthato volt, hogy a felperes konkrét
tajékoztatast adott arrél, hogy hol van a szamla és hogy az alapitvanynak 4tadta, igy

kételezettscgszegd magatartas megallapitasdra — arra is tckintettel, hogy crre kiilon
szabilyozés az alperesnél nincs — nem volt lehetdség. {

A 3. felmentési okkal dsszefiiggésben az alperes elismerte, hogy a térvényi hataridén tl
hivatkozott arra.

‘A karbantartasi feladatok ellatdsaval dsszefiiggésben a tand vallomésa alapjan megallapithato
volt, hogy a felperes a falugondnokkal egyeztetett, jelezte a szdmara egyes munkak
elvégzésének szitkségességét, illetve iddpontjat. Az is megéllapithato volt, hogy hatérozottan,
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Miskole, 2025. januar 22,

dr. Fuhrmann Gaber s.k.
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iilnok



S

" székhelyll) ligyvéd 4ltal képviselt Billliné T

R R

VEGZES

A Miskolci Térvényszék dr. Ricz Orsolya (3525 Miskole, Patak utca 8 1/1 szam alatti

Soompimaimiietei®e) felperesnek a Jambor To6th Kollath Ugyvedl Troda (sze ely:
Miskole, Rakéczi Ferenc utca 14. 1/5. szam, iigyintézo: dr. Téth Gergely ugyved) altal

képviselt B Qimetny 3* aa e

am alatti szekhelyu) alperessel szemben kozalkalmazottt ]ongszony "
jogellenes megsziintetés jogkovetkezményei irant inditott perében

tanasitja,

hogy a 2025. januar 22. napjin meghozott 4.M.70.131/2024/18. sorszam alatti itélet
2025. marcius 5. napjan jogerdre emelkedett és végrehajthatéva valt.

Miskole, 2025. marcius 12.

__Kiss Ménikask.
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birosagi tigyintéz6
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