ARSIV L

H S '-.I :—.:“;L‘Eii. o ) A ";"F--é;«' 2o - .‘
| i DL CLEORYENYSZEK Wl R
i . ﬂa

X “l.—"";“‘?" ¥ C
g e P 6

e

I’ AT TN '3
) . ;
| Sriererc 2., e R T n
!- "-—"'“"‘—-'-—-—-._._________’ 'I"|"'""""“ .......... .18
Miskolci Torvényszék [ L @/é/ ‘449 / 9005 ’
4.M.70.131/2024/18. szam S e EAM Imatiekter
%a?m: "‘"":"t- —--;—-.--.-.,m. -
... | Dond & [
A Miskolei Térvényszék dr. Raez Orsolya (3525 M s-Patak ufeg 8. 1/1. szam alatti |
székhelyil) tigyvéd éltal képviselt ' 5 S ) ' .
] 5) felperesnek a Jambor Téth Kollath Ugyvédi Iroda (székhely: 3530
Miskolc, Rakoéczi Ferenc utca 14. 1/5. szam, ligyintézé: dr. Téth Gergely ligyvéd) altal {
képviselt R - ‘ ' !
‘ ‘ ~ alperessel szemben kdzalkalmazotti jogviszony
jogellenes megsziintetés jogkdvetkezményei irant inditott perében meghozta a kovetkezd v

itéletet:

A birosag a kozalkalmazotti jogviszony jogellenes megsziintetésének kévetkezményeként a
felperes kisgyermekneveld munkakdrben fennallt kozalkalmazotti jogviszonyat helyreallitja.

Kotelezi a birosdg az alnerest. hoov fizessen meg a felperes részére 15 nap alatt br.

elmaradt munkabért és
Ft perkoltséget.

A birdsag a fenticket meghaladduan a keresetet elutasitja.

A per soran felmeriilt | . y Ft illeték az é4llam
terhén marad.

Az itélettel szemben a kozléstdl szamitott 15 napon beliil a Debreceni [tél6tablahoz cimzett,
de a Miskolci T6rvényszeken irdsban elSterjeszthetd fellebbezéssel lehet élni.

A fellebbezést az {tél6tabla targyalason kiviil birdlja el, kivéve, ha a felek barmelyike
targyalas tartasat keri, a birosdg azt indokoltnak tartja, vagy tirgyaldson foganatosithatd
bizonyitast kell lefolytatni. A fellebbez8 félnek a tirgyalds tartiséra iranyulé kérelmét a
fellebbezésében kell eldterjesztenic. A fellebbezd fél ellenfele a fellebbezés kézbesitésétsl
szamitott 15 napon beliil targyalas tartisat kérheti. A felek kérelme alapjan sem kell targyalast
tartani, ha a fellebbezés csak a perkdltség viselésére vagy 6sszegére vonatkozik, a fellebbezés
csak a teljesitési hataridével vagy a részletfizetés engedélyezésével, illetve az elbzetes
veégrehajthatosaggal kapcsolatos, vagy a fellebbezés csak az itélet indokolasa ellen iranyul.

Indokolas

A birésag a felperes keresetlevele, személyes eldaddsa, az alperes irasbeli ellenkérelme, az
alperes igazgatojanak személyes eléadasa, kinevezés, kinevezés modositas, munkakori leiras,
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rendkiviili felmentés, annak pontositisa, bérjegyzék, hangfelvétel, allaskeresési jaradékot
megallapitd hatdrozat, allas betoltésére jelentkez$ e-mailek, az alperesnél készitett szakmai
ellenérzésrol készitett feljegyzés, messenger lizenetek, a felperes és Bodrogkeresztar
polgarmestere kozotti levelezés valamint :

tantk vallomdsa alapjén az alabbi tényallést allapitotta meg,

=5

Felperes 2019. szeptember 16. napjatdl &llt hatdrozatlan idStartalmi kézalkalmazotti
jogviszonyban az alperes alkalmazisiban kisgyermeknevels munkakorben. A felperes az

alperes bolcsddéjében latott el feladatokat. A felperes havi illetménye 2024. évben bruttd

forint volt.

2024. jalius honap elején a dolgozdk +dajkan csipések megjelenését tapasztaltak.
2024. jalius 2-4n ' dolgozdk rakérdeztek a
csipések kivalté okaira. Felmeriilt, hogy ~4gyi poloskék vannak.

« elment a haziorvoshoz, aki egyben az alperes intézményi orvosa is, aki tappénzre vette,
Bdrgyogyaszati kivizsgildson is részt vett ~még aznap, ahol az 4gyi poloska
csipés nem igazolodott, egyéb csipést allapitottak meg. Jalius 2-4n a felperes szabadsdgon
volt. Az aznap dolgozé ) s gy hatdroztak, hogy kitakaritjik és
fertétlenitik a bolcsédét. A fertStlenités keretében . a férje tulajdondban 1év6

6zongeneratort is bevitte a bolcsédébe és azzal is végzett fertStlenitést. Az intézményvezett,

~szabadsdgat toltdtie ebben az idészakban és julius 15-én allt munkdba,
amikor értestilt az 6zongeneratoros fertStlenités megtorténtérsl. Felperes értesiilt a fert6zésrdl,
ezzel kapesolatban egyeztetett a haziorvossal és a megbeszélteket jelezte a dolgozdk szamara.
Felperesnek utasitdsadasi joga =irdnyaban nem volt.

Az alperest tamogat6 alapitvany 2023. decemberében : = forint Gsszeggel jarult hozzi az
alperes karacsonyi ajandék vasarlasdhoz. Az ajandékok vasarldsat felperes intézte, amelynek
eredményeként 2024, tavaszan kiiltéri eszkozok beszerzésére keriilt sor. A vésarlas sordn
keletkezett szamlat a felperes az alapitvany kurdtora - aki egyben az alperes
igazgatOhelyettese volt - részére dtadta. Az alperes intézményvezetéje 2024, majusdban kérte
a felperest, hogy részére adja at a szamlat, aki azonban ezt nem tette meg, ugyanakkor
tajékoztatta az intézményvezetSt, hogy a szamla 4tadésa az alapitvany részére megtortént. A
szamlak kezelésenek, ataddsanak rendjére kiildn elbirds az alperesnél nincs.

Az alperes részére az Oonkormanyzatnal alkalmazott kézmunkdsok végeznek karbantartasi
feladatokat, értve ezalatt flinyirast, csatornatisztitist is. A kdzmunkisok vezetje a
falugondnok, Az intézményvezetd és - egyeztetnek rendszerint
arrél, hegy milyen munkik elvégzése vélik sziikségessé az alperesnél. A felperes tébb
alkalommal jelezte a falugondnoknak, hogy egyes munkdk elvégzése sziikséges, illetve, hogy
a mar megbesz¢lt munkakat mikor kellene elvégezni. Ennek sordn hatarozottan, idénként
felhdborodva lépett fel. Az alperes szdmara a munkakat az esetek tilnyomo tobbségében azt
kovetden végezick el, hogy az intézményvezetdvel egyeztetiek, még azon esetekben is,
amikor a felperes jelzett egyes munkdk elvégzésének sziikségességével Osszefliggésben.
Egyebekben a munkak elvégzésére abban az esetben is sor keriilhetett, ha azt sziikségesnek
taldlta a falugondnok. Felperesnek a falugondnok iranyaba utasitisaddsi joga nem volt. A
2024. julius 18-at megeldzé napokban a felperes azt kifogasolta a falugondnoknél, hogy miért
fiikaszaval végzik a flinyirast, mert az szétveri a fiivet, dssze kell szedni, ugyanakkor
fiigylijtéses flinyiréval is lehetett volna a fiivet vagni.
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Az alperes Szervezeti és Miikodési Szabalyzatanak XVIII. fejezete 7. pontja szerint sajat
mobiltelefont munkaidében csak indokolt esetben és csak a lchetd legrovidebb ideig
hasznalhatjak a dolgozdk. Eléfordult, hogy felperes munkaidében hasznalta a mobiltelefonjat,

Az alperesi intézménynél 2023. decemberében ,bolesédei ellatés szakmai ellendrzést”
tartottak. Ennek &sszegzd megallapitasai szerint az intézményvezet és a kisgyermekneveldk
szakmai tuddsuk mellett személyiségiikbél adédéan meleg szeretetteljes odaforduldssal
nevelik, gondozzdk a gyermekeket, igy tdmogatva fejlédésik minden teriiletét. A beldliik
arado nyugalmat jol visszatiikrozik a gyermekek megnyilvanuldsai. A kitédés egyértelmiien
latszik. A nap soran latott események nem kirakatszeriien tirténtek, hanem a Jjol miiksds
mindennapokat mutattdk. A csalidokkal j6 kapcsolatot dpolnak, ebbdl adédéan a sziil6k
batran fordulnak a nevel6khdz gondozissal, neveléssel kapcsolatos kérdéseikkel.

A felperes 2024. oktoberéig Bodrogkeresztir Kozség Onkormanyzatanak képviseld-testiileti
tagja volt. 2019-t6l ) -volt a telepiilés polgirmestere. A polgarmester és a
felperes kozott rossz viszony, személyes ellentét alakult ki a képviseld-testiiletben végzett
tevékenységgel Osszefiiggésben. Az alperes fenntartdja az onkorményzat.

Az alperes a felperes jogviszonyat a 2024. jalius 18. napjan kelt ,azonnali hatalyq
felmondassal” megsziintette, melynek alapjaul a munka torvénykonyvérdl szolo 2012, évi 1.
térvény (a tovabbiakban: Mt.) 78. § (1) bekezdését jeldlte meg. A Jogviszonyt megsziintets
dokumentumban gy fogalmazott, hogy a felperes ,,munkaviszonyat” sziintetik meg.

A felmondés indokolasa szerint a felperes tobbszor megszegte a munkakéri lefrdsdban foglalt
azon szabalyt, miszerint munkdjaban figyelembe veszi az igazgaté, a bolesddei szakemberek
¢és a bolcsodeorvos Utmutatdsait. Ennek keretében az alperes intézményvezetiije 2024. jalius
15. napjan szabadsdgar6l visszatérve arrél szerzett tudomast, hogy a felperes munkaltatoi
engedély nélkil 6zongeneratoros fertStlenitést végeztetett anélkiil, hogy el6zetesen
tajékoztatta volna annak sziikségességérdl, illetéleg engedelyét kérte volna a fert8tlenités
elvégzéséhez. Mindezt tigy tette, hogy szabadsagon, a munkahelyét6] tivol volt. Rogzitették,
hogy nem tdmogatta volna az intézményvezetd ezt a fertétlenitési modot, mert a covid jarvany
idején tobb sziild ellenezte azt, mivel az egészségre karos lehet, alapos szell§ztetés utan is
maradhat kdros anyag a leveg6ben.

A felperes szintén megszegte kotelezettségét azzal, hogy 2023. decemberében az intézményt
tamogat6 alapitvany «forintos tamogatdséval kapcsolatban keletkezett szamlat az
intézményvezetd kerésére szamdra nem adta at. Régzitette a felmondas, hogy a felperes azt
valaszolta, hogy a szémlat mdr leadta az alapitviny szdmdra. A felmondas szerint ezzel a
felperes a munkaltatdi jogkdr gyakorldjanak utasitasait megszegte, tovibba nem tartotta be az
intézmeényre irdnyado szabalyzatokat.

A felmondds szerint a felperes 2021. év &szén pénzt gylijtott a sziiléksl az alperes
igazgatojanak tudta nélkiil.

A felmondas szerint a felperes a hivatali Ut betartdsara irdnyulé szabalyt tobbszor megszegte,
amikor az igazgatot megkeriilve intézkedett egyes karbantartsi feladatok (példaul fiinyirés,
csatornatisztitas) elvégeztetése irant, melyek nem képezik a munkakori feladatat, ezt senki
nem kérte téle és a munkékat az igazgatd megbeszélte a karbantartokkal és rogzitették az
elvegzés idopontjat. Tobbszor figyelmeztette ezzel dsszefiiggésben kordbban az igazgato.

A felmondas szerint a felperes megszegte a munkakori leirasban foglalt azon szabalyt is, hogy
munkajat az alapdokumentumokban megfogalmazottak szerint, az azokban rogzitett jogok és
kotelezettségek betartdsaval, a meghatarozott szervezeti és mikédési keretek kozott koteles
végezni. Ezen beliil az alperes igazgatdja tobbszor megszolitotta és figyelmeztette a
mobiltelefonjanak hasznalata miatt, mivel folyamatosan ¢és indokolatlanul munkaidében
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haszndlja a telefonjat. Az intézmény Szervezeti és Miikodési Szabalyzatinak XVIII, fejezete
7. pontja szerint sajit mobiltelefont munkaidében csak indokolt esetben és csak a lehetd
legrévidebb ideig hasznalhatjik a dolgozok. Régzitette a felmondés, hogy a felperes azzal
védekezett, hogy a sziilsknek kiild tajékoztatdst a gyerekekrél. Munkaidében a gyerekek
gondozasat, nevelését, fejlesztését kell végeznie, mobiltelefon hasznilata nem vonhatja el a
dolgozok figyelmét a rabizott gyermekekrdl. A sziilok tajékoztatasit abban az 1 éraban kel
végezni, amely nem kotdtt munkaidd, hanem dokumentéldsra, felkésziilésre forditandd, A
szobeli figyelmeztetéseit a felperes figyelmen kiviil hagyta, liriigyet keresett a
telefonhasznalat megmagyarizasara.

A felperes megszegte tovdbba azon kotelességét, hogy szakszertien, az érvényben 1évo
modszertani elvek figyelembevételével, valamint a bolesddei gondozas-nevelés alapelveinek
megfelelden gondozza, neveli a rabizott gyermekeket, kiilonds gondot fordit a hidnytalan
elokészitd tevekenységre is. Ezzel kapcsolatban a felmondis régzitette, hogy a felperes a
gyermekek szamdra nem biztositotta az értelmi fejlédést, ritkdn szervezett a szimukra
kézmiives tevékenységeket, gyurmazast, festést, ragasztast, tovibba nem enckeltek, verseltek,
meséltek rendszeresen. A mozgasfejlesztés kimeriilt a tornateremben t6rténd tartdzkodésban
¢s abban, hogy a tornapadon iilve figyelte a gyermekeket akkor, amikor éppen nem a
mobiltelefonjat nyomkodta. Ezen magatartasdval rossz példit mutatott a munkatdrsanak is,
mert a felperes hatdsara a masik kisgyermekneveld sem teljesitett a téle elvarhatd modon, vele
is nehéz az intezményi szabalyokat betartatni, ebbdl kovetkezden a bolcsédei szakmai
program megvalositdsa az intézményben nehézségekbe iitkozik.

Felperes a jogviszony megsziintetd nyilatkozatot nem vette it 2024. jalius 18-4n, amikor
személyesen hivaita 6t magahoz az alperes igazgatéja. Amikor megkiséreliék a részére azt
atadni az irodat elhagyta. Ezt kovetden az iroddba visszament, amikor az alperes igazgatdjaval
beszélgetest folytatott, melyrél az igazgaté hozzajarulasa nélkiil hangfelvételt készitett.

Az alperes 2024. julius 22-én ,,pontositotta” az azonnali hatély( felmondist. Ebben akként
fogalmazott, hogy a felperes munkaviszonyat a kozalkalmazottak jogallasardl szolé 1992. évi
XXXIIIL torvény (a tovdbbiakban: Kjt.) 21. § (1) bekezdés g) pontja alapjan rendkiviili
felmentéssel sziinteti meg. Ezen tilmenden a birdsaghoz forduléssal kapcsolatos tdjékoztatas
kor¢ben hivta fel a Kjt.-t. A kordbban kozolt felmonddsban szerepl$ egyéb rendelkezéseket
valtozatlan tartalommal fenntartotta.

A felperes kozalkalmazotti jogviszonyédnak a megsziintetésére ténylegesen a felperes és
Bodrogkeresztir polgarmestere kozott kialakult rossz viszony eredményeként, a polgarmester
utasitasa alapjan Kertilt sor.

A felperes részére a Jjogviszony megsziintét kovetden - forint allaskeresési jaradékot
folyositottak. A felperes tobb munkavégzési helyre is jelentkezett elhelyezkedési szandékkal,
melyek azonban eredményre nem vezettek.

Felperes a jogviszonyt megsziinteté dontéssel szemben keresetlevelet terjesztett el, a
keresetlevélben elsédlegesen visszahelyezését kérte, tovabba 2025. januar 22. napjaig
terjedden Osszesen bruttd forint elmaradt munkabér megfizetését kérte.
Misodlagosan amennyiben a helyreallitisra nincs lehetség elmaradt Jovedelem
megfizetésére tartott igényt bruttd = forint erejéig, tovabba 1 havi végkielégitést
igényelt bruttd forint 6sszegben. Pernyertessége esetére perkdltség iranti igényt
tamasztott, mely - forint 8sszegli ligyvédi munkadijbol allt,
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A felperes eldaddsa szerint a jogviszony megsziintetd nyilatkozat jogellenes azért, mert az
eredetileg kiadott nyilatkozatban az alperes munkaviszonyt sziintetett meg, azonban ilyen
jogviszony nem allt fenn a felek kozott. Tekintettel arra, hogy a jognyilatkozat médositsara
csak a masik fél hozzajaruldsaval lenne lehetdség, ezért az azt kdvetden kiadott pontositas
figyelembe nem veheto.

A felperes hivatkozott arra, hogy ténylegesen nem a jogviszony megsziintetd nyilatkozatban
meghatdrozott okok miatt tortént a jogviszony megsziintetése, hanem a felperes és
Bodrogkeresztir polgarmestere kozott kialakult rossz kapcsolat, személyes ellentét miatt a
polgarmester akaratabodl, amelyhez az alperesi intézményvezetSt hasznilta fel. Ezzel az
alperes joggal valo visszaélést valdsitott meg. Emiatt kérte a felperes a jogviszony
helyreallitasat és a jogviszony megsziintérél szamitott elmaradt munkabérét, alldspontja
szerint ezen jogcimen kovetelt dsszeg vonatkozasédban nem volt karenyhitési kotelezettsége,
ezért a felperes dltal megszerzett 4llaskeresési jaradékkal a kovetelés Osszegét nem
csokkentette.

A felperes vitatta, hogy a jogviszony megsziinteté nyilatkozatban meghatérozott barmely
magatartast is tandsitotta volna.

Az dzongeneratoros fertdtlenitéssel osszefiiggésben elbadta, hogy nem adott utasitdst annak
elvégzésére, arrdl annak megtorténtét megel6z6en nem is szerzett tudomdst csak a kovetkezd
napon, amikor munkéba éllt. Ezen pont kapcsan hivatkozott arra is, hogy az alperes igazgatoja
mar jilius 2-in tudomdst szerzett ennek megtorténtérdl, igy a jogviszony megsziintetd
nyilatkozat kozlését megel6zden tobb mint 15 nap telt el.

Az alapitvany reszérdl kapott 6sszegb6l vasarolt kerti butorokrol kiallitott szamla &t nem
adasaval osszefliggésben el8adta, hogy 2024. majusiban kérte azt téle az alperes igazgatdja,
igy azt kovetden tobb mint 15 nap telt el.

A 2021. évi pénzgylijtéssel kapcsolatban elGadta, hogy az alperes elmulasztotta a 15 napos
szubjektiv és az | éves objektiv hataridét is.

A karbantartasi feladatok elvégeztetésével kapcsolatban is hivatkozott arra, hogy mivel
idépentot nem jelolt meg az alperes, ezért nem allapithaté meg, hogy a torvényi hataridé
betartasa megtortént-e. Ezen tilmenden el6adta, hogy amennyiben kért is ilyen feladatokat azt
az intézmeényvezetovel egyeztetve tette meg. Mint Snkormanyzati képviseld testiileti iiléseken
volt, hogy jelezte a problémat és kért intézkedést, ezen tilmenéen olyan Jellegii magatartast,
amely miatt a jogviszonyanak a megsziintetésére keriilt sor nem tantisitott. Vitatta, hogy ezzel
Osszefiiggésben az intézményvezetotdl figyelmeztetést kapott volna.

Vitatta, hogy a mobiltelefonjit munkaidSben indokolatlanul, folyamatosan hasznélta.
ElSadasa szerint amennyiben azt hasznélta is a csoportjaba tartozd gyermekek sziileinek adott
tdjékoztatast a gyermekekrél. A felperes ezen pont kapcsan is hivatkozott arra, hogy idépont
megjeldlése nem tortént, igy a hataridok betartasa sem 4llapithaté meg,

Felperes elbaddsa szerint a gyermekeknek a sziikséges megfelelé foglalkozasok megtartasra
keriiltek, mindig volt éneklés, verselés, mozgds, ismeretterjesztés, a tornateremben is
megfelelé foglalkozasokat tartottak. A felperes ezen pont kapesdn is hivatkozott arra, hogy

id0pont megjeldlése nem tortént, igy a hataridSk betartisa sem dllapithatod meg. Az
intézményben lefolytatott ellenérzés mindent rendben talalt.

A felperes hivatkozott arra, hogy i6bb pont esetében a jogviszonyt megsziintetd
nyilatkozatban hivatkozott az alperes arra, hogy az alperes igazgatoja korabban szdbeli
figyelmeztetésben részesitette a felperest, azonban a felperes allispontja szerint ez a kétszeres
értékelés tilalméba litkdzik, igy jogszeriien arra jogviszony megsziintetése okaként hivatkozni
nem lehet.

Ervelt a felperes azzal is, hogy amennyiben a megjeldlt okok valosak lennének, azok nem
mindsiilnek olyan lényeges kételezettségszegésnek, amely miatt jogszer(i lehetne a jogviszony
azonnali hatalyll megsziintetése.
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Az alperes kérte a kereset elutasitdsdt, pernyertessége esetére perkoltség iranti igényt
tamasztott, mely az ligyvédi munkadijbol 4llt a létrejétt megbizasi szerzodés alapjan, melynek
értelmében az utolsé tdrgyalast leszamitva 30,5 6ra munkavégzés meriilt fel. Az ligyvédi
munkadij forint + dfa/éra, igy Gsszességében az utolsé térgyalsig. rint +
afa ligyvédi munkadij meriilt fel.

Az alperes vitatta a felperes eldadasait, a jogviszony megsziintetd nyilatkozatban foglaltakat a
3. pontot leszdmitva fenntartotta. A pénzgyiijtés tekintetében elismerte, hogy a tdrvényben
meghatdrozott hataridon til hivatkozott ezen pontban foglaltakra.

Az alperes el6addsa szerint a felperes olyan erds személyiség, aki moge a tobbiek bedllnak,
ezert volt lehetdsége arra, hogy a tébbieket utasitsa. A felperes 2024. Jjulius 2-an utasitotta
I - : »arra, hogy 6zongeneratoros fert6tlenitést hajtson végre a bolesddében, melyet
az alpcresi intézményvezetd nem cngedélyczett ¢s nem is tdmogatott volna, Hivatkozott arra,
hogy veszélyes az Ozongeneratorral vald fertStlenités, veszélynek teszi ki azokat, akik a
fertétlenitést kovetden a helyiségbe Iépnek. A felperes akadalyozta, hogy a munkéltaté eleget
tegyen az egészséget nem veszélyeztetd €s biztonsdgos munkavégzés kovetelményeinek, a
felperes masok életet és testi épségét veszélyeztette. Eldadta, hogy az alperes igazgattja jalius
15-¢n ertesiilt a fertdtlenités megtorténtérdl, igy a 15 napos hatéridSn beliil sziintette meg
azonnali hatéllyal a jogviszonyt.

A szamla atadasaval Osszefiiggésben hivatkozott arra, hogy mivel megtagadta az igazgato
kéréset a felperes, ettél kezdve folyamatosan mulasztasban volt, igy a 15 napos hataridé nem
telt el, jogszeriien lehetett ezen okra hivatkozni.

A karbantartasok folyamatos elvégeztetésével olyan tevékenységet végzett a felperes, amely
nem tartozott a felperes feladat- és munkakdrébe. A munkiltatdi hivatali utat megkeriilve
rendelt meg szolgéltatésokat, melyek koltséggel is jarnak, arra csak az arra feljogositott
személy jogosult. Felperes ezzel a munkakéri lefrasdban foglaltakat megszegte, hataskorén
tulterjeszkedett. Ezen ok kapcsan is hivatkozott az alperes arra, hogy jogellenes allapot
fenntartdsa tortént, egy folyamatos és tartds kotelezettségszegés fordult eld, igy mindaddig
jogosult volt a jogviszonyt megszintetni, amig a jogellenes allapot, cselekménysor vagy
mulasztas fennallt.

Fenntartotta azon okot, hogy a felperes folyamatosan és indokolatlanul hasznalta
munkaidében a telefonjat, minderre a jogviszony megsziintetését megelézs 15 napon beliil is
sor keriilt. Az intézményvezetS tobbszor rajtakapta a felperest, aki azonban kiilsnbozs
liriigyeket keresett arra, hogy miért hasznalja a telefonjat.

A gyermekekkel valo tevékenységgel dsszefiiggésben elGadta, hogy alapvetden annak a
gyakorisagat ¢s mindségét rotta fel az alperes a felperes terhére. A felperes nem kells
mértékben tett eleget a sziikséges tevékenységeknek, nem foglalkozott megfelelden a
gyerekekkel €s mds dolgozékra is rossz hatdssal volt. Ilyen cselekményt is tanusitott a
jogviszony megszlinését megel6z6 15 napon beliil.

Vitatta az alperes azt, hogy a felperes és a telepiilés polgarmestere kozott kialakult rossz
viszony ¢€s a polgdrmester hatdsa miatt keriilt sor a jogviszony megsziintetésére, az
intézmeényvezetd sajat dontése volt, a nyilatkozatban meghatdrozott okok miatt tortént a
jogviszony megsziintetése. Az igazgatd a polgarmesterrel abban a kdrben egyeztetett, hogy az
anyagi kovetkezmények hogyan alakulnak, hiszen az onkormanyzat a fenntartdja az
alperesnek.

A felperes keresete az aldbbiak szerint megalapozott.
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A kozalkalmazottak jogélldsardl sz616 1992. évi XXXIII. torvény (a tovabbiakban: Kjt.) 2. §
(3) bekezdese szerint a kozalkalmazotti jogviszonyra a munka torvénykonyvérdl szolo 2012.
¢vi I. térveny (a tovabbiakban: Mt.) szabélyait az e torvényben foglalt eltérésekkel kell
alkalmazni.

A Kjt. 33/A. § (1) bekezdés a) és b) pontjai szerint a munkiltaté a kézalkalmazotti
Jogviszonyt rendkiviili felmentéssel megsziintetheti, ha a kézalkalmazott a kézalkalmazotti
jogviszonybdl eredd lényeges kotelezettségét szdndékosan vagy sulyos gondatlansiggal
jelentds mértékben megszegi, vagy olyan magatartist tanisit, amely a kozalkalmazotti
Jjogviszony fenntartasat lehetetlenné teszi.

A (2) bekezdés kimondja, hogy a munkaltaté koteles a rendkiviili felmentést megindokolni.
Az indokolasbol a rendkiviili felmentés okanak vilagosan ki kell tiinnie. Vita esetén a
rendkiviili felmentés indokéanak valoségit ¢s okszerliségét a munkaltaténak kell bizonyitania.

A (3) bekezdes alapjan a rendkiviili felmentés jogit az annak alapjaul szolgald okrdl vald
tudomdsszerzestdl szamitott tizendt napon beliil, legfeljebb azonban az ok bekovetkeztétsl
szamitott egy €éven beliil, blincselekmény elkdvetése esetén a biintethetdség eléviiléséig lehet
gyakorolni.

A Kjt. 38. § (1) bekezdése értelmében a kozalkalmazotti Jogviszony tekintetében az Mt.-nek a
munkaviszony megsziinésérél és megsziintetésérdl szold rendelkezései (X. fejezet) koziil a
63-64. §, 65. § (1)+2) bekezdés, 66. § (1)—(3) és (8)—~(9) bekezdés, a 69-70. §,a 77-79. § és
a 85. § nem alkalmazhato.

Az (5) bekezdés szerint a kézalkalmazotti jogviszony tekintetében az Mt. 83. §-at azzal az
elteressel kell alkalmazni, hogy a kézalkalmazott kérelmére - az Mt. 82. § (1) bekezdésében
meghatarozott jogkovetkezményen tilmenden — a birdsag a kozalkalmazotti jogviszonyt
abban az esetben is helyredllitja, ha a munkaltatd, vagy annak fenntart6ja megsérti a
felmentesi korlatozasokra vonatkozé rendelkezéseket [30/A—-30/D. §; 32. §].

Az Mt. 7. § (1) bekezdése kimondja, hogy tilos a joggal valé visszadlés, E torvény
alkalmazasaban joggal vald visszaélés kiilondsen, ha az masok jogos érdekeinek csorbitésara,
érdekérvenyesitési lehetbségeinek korlatozasira, zaklatésara, véleménynyilvanitasanak
elfojtasara iranyul vagy ehhez vezet.

Az MK. 95. szamu allésfoglalas IV. pontja szerint a megszabott modon kézdlt munkaltatoi
felmendas esetén is meg kell allapitani a munkaviszony megsziintetésének Jjogellenességét, ha
megallapithatd, hogy a munkaltaté a felmondds jogat nem rendeltetésének megfelel6en
gyakorolta. Ilyen eset kiilondsen, ha a koriilmények arra mutatnak, hogy a munkaltatoi
felmondds a munkavéllalé jogos érdekének csorbitisara, erdekérvényesitési lehet6ségének
korlatozasara, zaklatasara, véleménynyilvanitdsanak clfojtasara iranyult vagy erre vezetett.

Az Mt. 15. § (4) bekezdése alapjan az egyoldalt jognyilatkozat a cimzettel valo kozléssel
valik hatalyossd & — e tdrvény eltér rendelkezésének hidnyédban — csak a cimzett
hozzajarulasaval modosithato, vagy vonhaté vissza.

Az Mt. 82. § (1) bekezdése értelmében a munkaltatd koteles megtériteni a munkaviszony
jogellenes megsziintetésével dsszefiiggésben okozott kart. '

A (2) bekezdés szerint a munkaviszony kérében elmaradt jovedelem cimén igényelt kartérités
nem haladhatja meg a munkavallald tizenkéthavi tavolléti dijanak sszegét.

A (3) bekezdes kimondja, hogy a munkavéllald az (1) bekezdésben foglaltakon tilmenden
jogosult a végkielégliés dsszegére, ha munkaviszonya
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a) jogellenesen nem felmondéssal szlint meg, vagy

b) munkaviszonya megsziinésekor a 77. § (5) bekezdés b) pontja alapjan nem részesiilt
vegkielégiteésben,

Az Mt. 83. § (1) bekezdés a) pont ab) alpontja alapjan a munkavallalé kérelmére a birosig a
munkaviszonyt helyredllitjia, ha a munkaviszony megsziintetése a Jjoggal valé visszaélés
tilalmaba titk6zott.

A (2) bekezdés értelmében a munkaviszony helyredllitisat kévetden keletkezett, a
munkaviszonyban t6ltott id6hoz kapcesolddd Jjogosultsag tekintetében a munkaviszony
megsziintetése (megsziinése) és annak helyreéllitasa kozotti tartamot munkaviszonyban toltott
1do e]gkell tekinteni.

@bekezdés szerint meg kell tériteni a munkavallalé elmaradt munkabérét, egyéb
jarandosagat ¢s ezt meghaladé karat. Elmaradt munkabérként a munkavallald tavolléti dijat
kell figyelembe venni.

A (4) bekezdés a) pontja kimondja, hogy az elmaradt munkabér &s egyeb jarandoség
Osszegenek szamitisandl le kell vonni, amit a munkavallals megkeresett, vagy az adott
helyzetben elvarhatdéan megkereshetett volna.

A birésagnak jelen perben azt kellett vizsgalnia, hogy az alperes altal kézolt azonnali hatalya
jogviszonyt megsziintetd nyilatkozat jogszerii volt-e, avagy a felperes 4ltal megjeldlt valamely
okbol jogszabalysértének mindsiil-e. Tekintettel arra, hogy a felperes elsodleges kereseti
kérelemkent jeldlte meg a jogviszony helyreallitasat, melynek alapja a joggal val visszaélés
volt, ezért a birdsag elsédlegesen ezt vizsgilta, a bizonyitist piarhuzamosan folytatta le a
masodlagos kereseti kérelemmel 6sszefliggésben is.

A felperes hivatkozott arra, hogy a felek kozott munkaviszony nem 4llt fenn, azonban elsé
alkalommal az alperes olyan tartalm@ azonnali hatdlyd felmondast kozolt, amcly a felek
kozott fennallt munkaviszonyt sziintette meg az Mt-ben meghatérozott okbdl. Egyértelmiien
megallapithato volt, hogy a felek kozott kozalkalmazotti jogviszony allt fenn, mas jogviszony
nem. A jogviszony megsziintetd nyilatkozatbol megéllapithaté volt, hogy mely felek kozott
fennallé jogviszonyt sziintet meg és mely okokbdl. Az a kériilmény, hogy tévesen mindsitette
az alperes a hattérjogszabalyt és a jogviszony megnevezését nem eredményezi Snmagéban a
jogviszony megsziintet6 nyilatkozat jogellenességét, tekintettel arra, hogy annak lényeges
tartalmi elemei megdllapithatok. Tekintettel arra, hogy a ,,pontositis” nem jelolt meg tovabbi
olyan okokat, amely a jogviszony megsziintetéséhez vezetett, a nyilatkozatot jogszabdlyba
1itk6z6 moédon nem egészitette ki.

A felperes elsOdlegesen a jogviszony helyreallitasat kérte, melyet joggal valé visszaélésre
alapitott, ezért a birésdg vizsgalta, hogy a felperes altal megjelélt okbdl keriilt-e sor
ténylegesen a kozalkalmazotti jogviszony megsziintetésére. A felperes az allaspontjat a
felperes €s az alperes igazgatdja kozotti beszélgetésrdl készitett hangfelvétellel kivanta
bizonyitani, mely az igazgatd hozzéjarulasa nélkiil késziilt.

A Polgari Térvénykonyvrél szol6 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 2:43. § g)
pontja szerint a személyiségi jogok sérelmét jelenti kilsndsen a képmashoz és a
hangfelvételhez valé jog megsértése. A Ptk. 2:48. § (1) bekezdése kimondja, hogy képmés
vagy hangfelvetel elkészitéséhez és felhasznaldsahoz az érintett személy hozzdjarulasa
sziikséges.
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A polgari perrendtartasrél sz616 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 268. § (1)
bekezdése alapjan a bizonyitisi eszkdznek alkalmasnak kell lennie arra, hogy
igénybevételével a birésag a perben jelentds tények megallapitdsahoz felhasznalhato, a
mérlegelés sordn figyelembe vehet bizenyitékhoz juthasson.

A (2) bekezdés értelmében bizonyitdsi eszkdzként kiilondsen tanu, szakértd, okirat,
képfelvétel, hangfelvétel, kép- és hangfelvétel, valamint egyéb targyi bizonyitisi eszkoz
veheto igénybe.

A (3) bekezdés szerint nem hasznalhat6 fel a bizonyitdsi eszkiz, ha azt torvény
a) kizarja, vagy 7
b) feltételhez koti, kivéve, ha a feltétel fennallisa megallapithato.

A Pp. 269. § (1) bekezdése kimondja, hogy jogsértd és a perben nem hasznélhaté fel az a
bizonyitasi eszkoz, illetve annak elkiilonithetd része,

a) amelyet az ¢lethez és testi épséghez fiiz6d6 jog megsértésével vagy erre iranyuld
fenyegetéssel szereztek meg, illetve allitottak eld,

b) amely egy¢éb jogsérté modon keletkezett,

c) ammelyet jogsérté moéden szereztek meg, vagy

d) amelynek a bir0sag elé terjesztése személyiségi jogot sértene,

A (2) bekezd¢s alapjan a bizonyitasi eszkoz nyilvanvaléan jogsértd, ha ez a rendelkezésre allo
bizonyitckok és adatok alapjan tényként egyértelmiien megéllapithats. A bizonyitasi eszkoz
nyilvanvaloan jogsérté voltdt a birdsag hivatalbdl veszi figyelembe és errdl a feleket
tajékoztatja. ) B

A (4) bekezdes ertelmében a jogsértd bizonyitdsi eszkdzt a birésig — az (1) bekezdés a) pontja
szerinti esetet kivéve — kivételesen

a) a jogsérelem sajatossagat és mértékét,

b) a jogsérelemmel érintett jogi érdeket,

c) a jogsértd bizonyiték tényéllas felderitésére gyakorolt hatdsit,

d) a rendelkezésre 4110 egyéb bizonyitékok stilyat, és

e) az eset Osszes koriilményeit

mérlegelve figyelembe veheti.

A birésag vizsgalta, hogy a hangfelvétel, tekintettel annak jogsértd voltara a perben
felhasznalhat6-e. Figyelemmel arra, hogy a felperes olyan korilményekre hivatkozott a
felmentése jogellenességével és a visszahelyezésével dsszefiiggésben, amelyek bizonyitasa
egyeb modon redlisan nem teljesithetd, ugyanakkor a hangfelvétel tartalma alatdmaszthatja a
felperes altal eclGadottakat és a ténylegesen torténteket, sszességében a birdsag arra a
kovetkeztetésre jutott mérlegelve a fenti jogszabalyi rendelkezéseket, hogy lehetdség van a
hangfelvétel jelen perben torténé felhasznalasara.

A birosag a felvételen elhangzottak értékelése sordn kiemelten figyelemmel volt azon alperesi
intézményvezetdi kijelentésekre, amelyek arra utaltak, hogy a polgarmester a felettese, §
hatérozza meg minek kell lennie az intézményben, a polgarmester utasitja az igazgatot és azt



[32]

(33]

[34]

[35]

[36]

Miskelel Torvényszék 10
4.M.70.131/2024/18. szam

neki végig kell csindlnia. Ezzel 6sszefiiggésben az igazgato eldadta, hogy elgondolné-e azt a
felperes, hogy 6 barkit is kirigna. Majd eléadta azt is, hogy lehet, hogy nem lesz vele kegyes
a polgarmester, de nyert 1 évet. Az igazgaté kifejtette azt is, hogy nem tehetik meg, hogy
folyamatosan a polgarmestert szapuljék és a felperes is a sajat fészkébe ,,szart”, amikor szidta
az 6nkormanyzatot. Elmondta tovabba az alperesi igazgat6 a beszélgetés sorén, hogy ki lett
neki adva egy feladat, tetszett neki, nem tetszett végig kellett vinnie, gondolja azt a felperes,
hogy ez annyira jo volt, mert ma a felperes, holnap 6, aztin meg mas kovetkezik. Elmondta
azt is, hogy 6 az intézményvezetd neki kell ezeket a munkdkat elvégeznie, nem tud vele mit
csinalni, nem fogja maga alatt vagni a fat. Tudja, hogy barmiker rékeriilhet a sor, de arra ne
ugy kertiljon, hogy 6 provokalja ki. A felperes sem csindlna mést a helyében. Elmondta azt is,
hogy ha a polgarmester akarta volna, akkor kicsinalta volna korabban, de nem akarta, adott
idét boven. Azt is elmondta, hogy hibazott akkor, amikor til engedékeny volt, de ehhez a
felperes ligyének semmi koze, majd ezt kdvetden a felperes azon megjegyzésére, hogy ez egy
kimondottam politikai igy azt mondta, hogy igen, nem tud mit csindlni, a politika olyan, hogy
hidba akar kimaradni beldle belerdngatjak és hogy sajnos egyre mocskosabb vilag jon. Tudja
azt, hogy birdsdgra fog menni, azt is, hogy ami le van irva az valésziniileg kevés, ezt mind
tudja, de nem tud mast csindlni, ha azt mondja, hogy nem csinlja ezt meg, akkor holnap 6
mehet, az is lehet, hogy igy is megkapja.

A fenti, alperesi igazgatd altal elmondottakbdl a birésdg arra a kévetkeztetésre jutott, hogy
ténylegesen nem az alperesi intézményvezetd akarata alapjan sziint meg a felperes
jogviszonya. A polgarmester elvardsa, utasitisa alapjan sziintették meg a felperes
jogviszonyat, ki lett a feladat adva az igazgatd részére, aki nem tudott és nem mert mést
csinalni, minthogy végrehajtotta a polgirmester akaratit. Az igazgaté nem akarta, hogy 6
keriiljon olyan helyzetbe, hogy a fenntart6ja vele szemben Iépjen fel, elismerve azt is, hogy ez
egy politikai ligy.

Mcgallapithaté volt, hogy ténylcgesen nem a felmentésben foglalt okokbdl, hanem az
clébbiekben kifejtettek szerint sziintette meg az alperes a felperes Jjogviszonyat, az joggal valé
visszaélésnek mindsill, ezért a birésag megallapitotta, hogy arra jogellenesen keriilt sor.

Tekintettel arra, hogy a felperes jogviszonydnak megsziintetésére joggal vald visszaélés
tilalmdba {itk6z0 modon kertilt sor a birosdg az Mt. 83. § a) pont ab) alpontja alapjin a
kozalkalmazotti jogviszonyt helyreéllitotta.

A felperes a jogviszonya megsziintét kovetd idSszakra elmaradt illetmény iranti igényt
tamasztott. Ennek Gsszege az utolsd tirgyalds napjaig nem volt vitds a felek kozott, mely
bruttd « forint volt. A felperes ezen jogcimen cloterjesztett  kovetelése
vonatkozéasaban az allaskeresési jaradékkal nem csikkentette a kévetelését. Az Mt. 83. § (4)
bekezdés a) pontja alapjan azonban le kell vonnia azon 6sszegeket, amelyeket a munkavallalé
megkeresett. Tekintettel arra, hogy jelen esetben az allaskeresési jaradékot a Jjogviszony
megsziintét kovetden a felperes részére folyésitottak, ezen dsszeggel csokkenteni kellett a
felperes részere elmaradt munkabér cimén jérd Osszeget, igy a birdsag ebben a korben
elutasitotta a felperes keresetét,

A munkavallalot a karenyhitési kételezettsége akkor is terheli, ha a jogviszonya jogellenes
megsziintetése iranti perben a jogviszonya helyreallitasat kéri. (Mfv.VIIT.1 0.086/2023/5.)
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A fentick alapjan a felperes azon érvelése, hogy a jogviszony helyreéllitisa esetén
karenyhitési kotelezettség nem terheli, nem volt helyénvald. Ugyanakkor a birdsdg a
karenyhitési kotelezettség teljesitését csak abban az esetben vizsgalja, amennyiben az
ellenérdekii fél arra hivatkozik. (EBH 2017.M.2.11.)

A Pp. 214. § (3) bekezdése hatirozza meg azokat az eseteket, amelyek fennalldsa esetén a
perfelvétel lezarasat kovetben lehet 1ij tényelSadast tenni, mig a 216. § (1) bekezdése azon
eseteket, amikor lehetdség van az ellenkérelem perfelvétel lezarisat kvets megvaltoztatisdra.
Tekintettel arra, hogy az alperes a karenyhitési kotelezettség elmulasztisira a perfelvétel
lezérasat megel6z6en nem hivatkozott és a hivatkozott jogszabélyi rendelkezésekben
meghatarozott, az j tényeldaddst illetve ellenkérelem-valtoztatist lehetévé tevd eldadast sem
tett, a birosag ezen hivatkozasit érdemben mar nem vizsgilhatta a perfelvétel lezarisat
kovetben hivatkozottak alapjan,

A birésag a bizonyitasi eljarast parhuzamosan folytatta le a joggal val6 visszaélés és a
felperes altal egyébkeént hivatkozott, a jogviszony megsziintetés jogellenességét megalapozé
korillmenyek tekintetében, és az egyes felmonddsi indokok kapcsan az alibbiakat allapitotta
meg.

A lefolytatott bizonyitdsi eljards eredményeként annak megéllapitdsira nem volt lehetdség,
hogy a felperes rendelte el az ~0zongeneratoros fertétlenitést. Az ebbdl a szempontbol
legjelentdsebb tanl,  _ . fagadta, hogy a felperes ilyen utasitist adott volna a
részére. tanit¢llenkez8jérél szerzett tudomdist, de a két tand ellentétes
vallomésa alapjin az alperes hivatkozésa nem volt megallapithat. Tekintettel arra, hogy az
alperes a Kjt. 33/A. § (2) bekezdése alapjan fenn4ll6 bizonyitasi kotelezettsége ellenére nem
tudta bizonyitani ezen pontban foglaltak val6sagat, ezen okbol jogszerlien a felperes
jogviszonyat megsziintetni nem lehetett. Az ezen felmentési okkal Osszefliggésben hivatkozott
15 napos hatarid0 vonatkozasiban a birdsdg ellentmondést a vallomasok k&zétt nem talalt, igy
megillapithato volt, hogy az igazgaté ténylegesen julius 15-én értesiilt a fertGtlenitésrol, ezért
az alperes a torvényi hatdridot ezen felmentési indok kapcsan megtartotta.

A szamla atadasaval Osszefliggésben megallapithato volt a felek egyez0 nyilatkozata alapjén,
hegy 2024. majusaban kérte a szdmlat az alperes igazgatoja. A felperes ekkor nem tett eleget
az alperes igazgatoja felhivasanak. Tekintettel arra, hogy ebben az idépontban megtértént a
felperes azon magatartasa, amelyre a felmentést az alperes alapitotta, ezért ettdl szamitott 15
napos hataridon beliil lett volna lehetSsége az alperesnek arra, hogy ezen indokbol jogszeriien
a jogviszonyt megsziintesse. Jelen esetben nem arrél van sz, hogy a felperes egy folyamatos,
elhiz6d6 jogellenes magatartast tantsitott, hanem arrdl, hogy nem tett cleget az alperes
igazgatOja felhivasanak. Ezen tilmenden is megallapithatd volt, hogy a felperes konkrét
tajékoztatast adott arrdl, hogy hol van a szdmla és hogy az alapitvanynak étadta, igy
kotelezettségszegd magatartas megdallapitisdra — arra is tekintettel, hogy crre kiilon
szabalyozas az alperesnél nincs — nem volt lehet6ség.

A 3. felmenicsi okkal dsszefiiggésben az alperes elismerte, hogy a torvényi hataridén tal
hivatkozott arra.

A karbantartasi feladatok ellatdsdval dsszefliggésben a tanit vallomésa alapjén megallapithato
volt, hogy a felperes a falugondnokkal egyeztetett, jelezte a szdmara egyes munkak
elvégzesének sziikségességét, illetve idépontjat. Az is megallapithatd volt, hogy hatdrozottan,
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idénként felhaborodva Iépett fel ezzel Gsszefliggésben a felperes. A tanti elmondésa alapjan az
is megallapithaté volt, hogy rendszerint az intézményvezetdvel egyeztetve végezték el a
munkat, azon esetekben is, amikor a felperes jelzéssel élt az irinyukba, illetve sajat maguk is
megitélhették az adott munkdk elvégzésének a szikségességét. Azon koriilmények, hogy a
felperes a falugondnokkal beszélt, egyeztetett az alperesnél elvégzends munkakkal
osszefliggésben - figyelemmel arra is, hogy a tant eléadasa szerint olyan munkékat nem kért,
amelyek nem voltak mér elére megbeszélve — nem kovetett el olyan magatartést, amely
lényeges kotelezettség jelentds mértékii, szandékos vagy sulyosan gondatlan megszegésének
minésiilne, vagy olyan magatartasnak, amely a jogviszony fenntartisit lehetetlenné tenné.
Kiemeli a birésag, hogy a térvényi 15 napos hataridén beliil 1 felperesi magatartas nyert
bizonyitast, mely a fiinyirds sorén hasznalt eszkézzel volt kapcsolatos. Ez alapjan annak
megallapitasara, hogy a felperes a felmentésben meghatarozott egyes karbantartasi feladatok
(példéul flinyirds, csatornatisztitas) elvégeztetése irant intézkedett a felmentést megel6z6 15
napban sem volt lehetGség.

Az alperesnek kellett a per sordn bizonyitania azt, hogy a jogviszony megszi{intét megelézo 15
napon beliil a felperes a telefonjat folyamatosan, indokolatlanul hasznalta a munkavégzése
soran, illetve, hogy a gyerekek fejlodésének nem megfeleld, eldirt foglalkozasokat nem
tartotta meg. A taniként meghallgatott ~ "a felperessel csak 2023.
februarjdig dolgozott egyiitt, az ezt megel6z8 id6szakra tudott tanivallomast tenni. Ezen
tilmenden az alperes igazgatja és a felperes tett nyilatkozatot, melyek egymassal
ellentmondasban voltak. Mindezek alapjdn az alperes altal a felmentésbe foglalt tények
fennéllasanak €s a 15 napos hatdrid betartdsinak megéllapitdsira nem volt lehetdség.

A Dbirésag a felmentésben meghatirozott felperesi magatartdsok fenndlltdt, a felmentés
torvényi hataridoben torténtét, illetve a magatartasok azonnali hatalyt felmentést magalapozo
voltat a fent kifejtettek szerint nem tudta megallapitani.

Tekintettel arra, hogy a felperes elsddlegesen a visszahelyezését kérte, ezért a joggal vald
visszaélés vizsgdlata alapjan hozta meg a birdsig a dontését, ugyanakkor az elbbiek szerint
sem taldlta jogszerlinek a birdsdg a felmentést, azonban ennek az érdemi dontésre mar
kihatasa nem volt.

Tekintettel arra, hogy a felperes jogviszonya helyreallitisra keriilt, ezért a felperes teljes
egészében pernyertes lett. A Pp. 83. § (1) bekezdésére tekintettel az alperes koteles a felperes
perkoltséget megfizetni. A felperes perkoltsége az tligyvédi munkadijbél Allt, melyet a
jogszabdlyi rendelkezesek alapjan a pertargyérték 5%-aban kért megallapitani. A birésag a
birdsagi eljarasban megallapithato tigyvédi koltségekrdl szold 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet
3. § (2) bekezdés a) pontja alapjdn a pertrgyérick 5%-anak megfeleld tigyvédi munkadij
megfizetésére kotelezte az alperest. A pertargyértéket a Pp. 512. § (1) bekezdése a}apj:-e'l-ﬁ"é
felperes 1 évi tavolléti dija képezte.

Az alperes személyes illetékmentességére tekintettel a per soran felmeriilt illeték az allam
terhén marad a Pp. 102. § (6) bekezdése alapjan. Az illeték mértékét a birésg az illetékekrd]
szolo 1990. evi XCIIL. tdrvény (Itv.) 42. § (1) bekezdés a) pontja alapjan hatdrozta meg a
pertargyérték 6%-aban.

Az itélettel szembeni fellebbezés lehetdségét a Pp. 365. § (2) bekezdés a) pontja biztositja.
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Miskolc, 2025. januar 22.

dr. Fuhrmann Gaber s.k.
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