X/ 01670-0/20%

= <
SANDOR-PALOTA Lo be i id

BUDAPEST
* ® D

Dr1. Polt Péter ur
az Alkotmanybirdsag elndke részére

Targy: az Alaptorvény S) cikkének és 24. cikk (5) bekezdésének
értelmezésére iranyulé inditvany (az Alkotmanybirésag
alkotmanymaddositas-mindsitési hataskore, valamint az alkotmanymodosito
hataskor targyi terjedelme)

TISZTELT ELNOK UR!

Az Alkotmanybirosagrol szolo 2011, évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 38. §
(1) bekezdése alapjan, Magyarorszag koztarsasagi elnokekent,

inditvanyozom,

hogy az Alkotmanybirdsag értelmezze az Alaptérvény S) cikkét, R) cikk (1)
bekezdését és 24. cikk (5) bekezdését az Alaptorvény modositisanak fogalma, az S)
cikk szerinti alkotmanymaddositd hataskor targyi terjedelme, az Alaptorvény, mint a
jogrendszer alapjanak alkotmanyos funkcibja, valamint a megalkotasra vonatkozo
eljarasi kovetelmények alkotmanybirdsagi vizsgalatanak terjedelme tekintetében, a
kovetkezé kérdések megvalaszolasaval:

1. Az Alaptirvény 24. cikk (5) bekezdésének alkalmazdsa sordn ag Alkotmdnybirssdg
hatdskire kiterjed-e annak megdllapitasira, hogy a vigsgalt akius jogi lfermésgete s3erint ag,
Alaptorvény S) cikke szerinti Alaptorvény-médositasnak  nindsiil-e, vagy e kérdésben ag
Orszdggyiilés formai mindsitése koti az Alkotmanybirosdgot?

2. Az Alaptorvény S) cikke szerinti Alaptorvény-modosits hataskor kizdrdlag normatiy tartalmii
rendelkezések megalkotdsdra terjed ki, vagy lebetdvé teszi olyan egyedi rendelkesések megalkoldsal
15, amelyek elsidleges funkcigia valamely konkrét szemiély(ek)re, illetve jogi helyzetre s3abott,
kozvetlen, egyedi joghatds kivdltisa?

3. Kovetkezik-e az Alaptirvény R) cikk (1) bekezdésébil, hogy az Alaptorvény, mint
Magyarorszdg jogrendszerének alapja sziiksésképpen normativ szabdlyokat dllapit meg, és exért
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Jogalmilag nem foglalhat magdban olyan egyed: rendelfeséseket, amelyek elsédleges célja valamely
konkrét személy(eR)re, illetve jogi helyzetre szabott, kisvetlen, egyedi joghatds kiviltdsa?

4. Arra az esetre, ha ag 1-3. kérdésekre adott vilaszok értelmében az Alkotmdnybirisdg
dlldspontja az lenne, hogy lehetséges az, hogy valamely Alaptirvény-modositisnak nevegett jogi
aklus rendelkesése — az Orsgdggyiilés formai mindsitése ellenére — valdjaban nem lekinthetd
Alaptorvény-midositasnak, akkor a3 Alaptorvény S) cikk (3) bekegdése és 24. cikk (5)
bekezdését dgy kell-e értelmesni, hogy az ilyen rendelkesésnek a formailag Alaptirvény-
mddositdsként torténd elfogaddsa as Alaptorvény mddositasanak megalkotdsdra vonatko3d, ag
Alaptirvényben foglalt eljdrdsi kovetelmények megsértésének nzindsiil?

TISZTELT ALKOTMANYBIROSAG!

Az Alaptorvény-értelmezést inditvany torvényi feltételel, valamint részletes indokai
korében az alabbiakat adom elé.

I. Az eljarasi feltételek igazolasa

Az Abtv. 38. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag az Orszaggyulés vagy
annak allando bizottsaga, a koztarsasagi elnok, a Kormany, illetve az alapvet6 jogok
biztosa inditvanyara az Alaptorvény rendelkezését konkrét alkotmanyjogi
problémaval 6sszefiiggésben értelmezi, ha az értelmezés kozvetlentl levezethet az

Alaptorvénybol.
I.1. Az inditvanyozéi jogosultsag

Az Alaptorveny értelmezésére tranyulo inditvanyt az Abtv. fentt rendelkezése szerint
tobbek kozott a koztarsasagi elnok terjesztheti el6. Jelen inditvanyt Magyarorszag
koztarsasagi elnokeként nydjtom be, igy az inditvanyozoi jogosultsag fennall. E
jogosultsagot nem érinti, hogy egy esetleges késébbi Alaptorvény-modositas a
koztarsasagi elnoki tisztséget is érinthet;; az Abtv. 38. § (1) bekezdése az
inditvanyozoi jogosultsagot az érintettségtdl figgetlentl biztositja.

I.2. A konkrét alkotmanyjogi probléma

Az Abtv. 38. § (1) bekezdése az Alaptorvény értelmezését konkrét alkotmanyjogt
problémahoz kéti. E feltétel a jelen tigyben fennall az alabbiak szerint.

Az Alaptorvény S) cikk (3) bekezdése alapjan a koztarsasagi elnok az
Alkotmanybirésaghoz fordul, ha agy itéli meg, hogy az Alaptérvénynek vagy az
Alaptorvény modositasanak megalkotasara vonatkozo, az Alaptorvényben foglalt
eljarasi kovetelményeket nem tartottak meg. Az Alaptorvény 24. cikk (5) bekezdése
mindemellett Ggy rendelkezik, hogy az Alkotmanybirosag az Alaptorvényt és az
Alaptorvény modositasat kizarolag a megalkotasara és kihirdetésére vonatkozo
eljarasi kovetelmények tekintetében vizsgalhatja felil.

o
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E rendelkezések alkalmazasa soran a koztarsasagi elnok olyan alkotmanyos dontési
helyzetbe kertilhet, amelyben arrdl kell allast foglalnia, hogy egy szamara alairasra
felterjesztett, az Orszaggytlés altal Alaptorvény-modositasként elfogadott szoveg
tekintetében kezdeményezze-e az Alkotmanybirosag eljarasat. E  dontés
meghozatalahoz tisztazni sziikséges, hogy az S) cikk (3) bekezdésében szabalyozott
eljaras milyen aktusok tekintetében alkalmazhato, vagyis hogy az Orszaggytlés altal
Alaptérvény-modositasként elfogadott széveg mikor tekinthet6 az S) cikk szerinti
Alaptorvény-modositasnak, illetve ha nem, akkor az ilyen rendelkezésnek a
formailag  Alaptorvény-modositasként  torténé  elfogadasa  mindsilhet-e¢  az
Alaptorvény S) cikk (3) bekezdése és 24. cikk (5) bekezdése értelmében vett, az
Alaptorvény modositasanak megalkotasara vonatkozo, az Alaptérvényben foglalt
eljarasi kovetelmények megsértésének? A jelen inditvany e kérdés alkotmanyos

értelmezését kéri.

A kérdés nem pusztan elméleti jellegh. A kozéleti vitakban és nyilvanos politikai
nyilatkozatokban felmertlt olyan Alaptérvény-modositas  lehetdsége, amely
hivatalban 1év6 kozjogi tisztségvisel6k megbizatasanak 1d6 el6tti megszintetésére
iranyulna. A felvetett megoldas kapcsan ezért felmertl a kérdés, hogy annak
elsédleges funkcidja valamely intézményre vonatkozo szabalyozas jovére iranyuld
megvaltoztatasa, vagy pedig hivatalban 1évé kozjogi tisztségviselok megbizatasanak

1d6 el6ttt megszuntetése-e.

A konkrét alkotmanyjogi probléma abban all, hogy az Alaptérvény 24. cikk (5)
bekezdésének alkalmazasa soran vizsgalhato-e, és ha igen, milyen alkotmanyos
ismérvek alapjan dontheté el, hogy az Orszaggyllés altal Alaptorvény-
modositasként elfogadott aktus egyaltalan az Alaptorvény S) cikke szerinti
Alaptorvény-modositasnak mindsil-e. Nem annak eldontése sziikséges tehat, hogy
az Alaptorvény-moédositasként elfogadott rendelkezés tartalma GsszeegyeztethetS-e
az Alaptorvénnyel, mivel e vizsgalatot az Alaptorvény 24. cikk (5) bekezdée kizarja.
A kérdés azt megel6z6en mertl fel: miként hatarozhaté meg az Alaptorvény S) cikke
szerinti Alaptorvény-modositas fogalma, és e fogalom alapjan a vizsgalt aktus az
Alaptorvény-modositasok korébe tartozik-e.

A kérdés alkotmanyos jelentéségét az adja, hogy az Alaptorvény 24. cikk (5)
bekezdésének alkalmazasa sziikségképpen feltételezi annak meghatarozasat, hogy mi
minésul az Alaptorvény S) cikke szerinti Alaptorvény-modositasnak. Ha ugyanis e
mindésités szempontjal nem tisztazottak, felmeril annak a lehet6sége, hogy az
Orszaggyulés az ,,Alaptorvény-modositis”  megjelolés  alkalmazasaval —olyan
aktusokat 1s e kategoriaba soroljon, amelyek tényleges tartalmuk szerint nem
normativ alkotmanyalakitast, hanem konkrét személyekre iranyuld egyedi joghatasok
kivaltasat szolgaljak. Az inditvany ezért nem a mindsitési kérdés érdemi eldontését,
hanem annak tisztazasat kéri, hogy az Alaptorvény rendszerében milyen ismérvek
alapjan hatarozhat6 meg az S) cikk szerinti Alaptorvény-modositas fogalma, és hogy
chhez képest megtartottnak tekintheték-e — az Alaptorvény S) cikk (3) bekezdésében
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és 24. cikk (5) bekezdésében hivatkozott — az Alaptorvény modositasanak
megalkotasara vonatkozo, az Alaptorvényben foglalteljarasi kovetelmények akkor,
ha az Alaptorvény-modositas fogalma ald nem esé modositast fogad el ilyen

formaban az Orszaggyulés.
1.3. Az Alaptorvény rendelkezéseibdl valo kbzvetlen levezethetfség

Az Abtv. 38. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag az Alaptorvény
rendelkezését akkor értelmezi, ha az értelmezés kozvetlenul levezethetd az

Alaptorvénybdl.

Az 1. kérdés a 24. cikk (5) bekezdésének és az S) cikknek az egyuttes értelmezésén,
a 2. kérdés az S) cikk szerinti Alaptorvény-moédosité hataskor alkotmanyos
tartalmanak értelmezésén alapul. A 3. kérdés az R) cikk (1) bekezdésébodl és az
Alaptorvénynek a jogrendszer alapjaként betoltott szerepébol vezetheto le. A 4.
kérdés az 1-3. kérdésekre adott valaszok alkotmanyossagi kovetkezményeinek
megallapitasara iranyul, ugyancsak az Alaptorvénybdl kozvetlenil levezethetd

értelmezés utjan.

Ezek a kérdések, illetve a bennuk megfogalmazott alkotmanyjogi problémak — a
magyar alkotmanyossag alapfogalmaival valé szoros oOsszefliggésik miatt —
jogszabaly kozbejotte nélkiil, kizarodlag az alkotmanyjogi érvekkel megvalaszolhatok.
Az értelmezés egyik kérdés esetében sem igényli az Alaptorvényen kivuli mérce
alkalmazasat. Az Abtv. 38. § (1) bekezdésében meghatarozott feltétel tehat fennall.

1.4. Az inditvany tovabbi térvényi feltételeinek fennallasa

Az Abtv. 38. § (2) bekezdése értelmében, ha a konkrét alkotmanyjogi probléma
allami szerv jogallasaval, mikodésével, vagy feladat- és hataskorével osszefiiggésben
meril fel, az Alkotmanybirdsag az Alaptorvény rendelkezésének értelmezését az (1)
bekezdés alapjan akkor végzi, ha az alkotmanyjogi probléma az Alaptorvénnyel
osszhangban torténé muakodest, illetve feladat- és hataskorgyakorlast ellehetetleniti,

illetve az értelmezési bizonytalansag a jogbiztonsagot veszélyezteti.

A jelen inditvanyban felvetett alkotmanyjogi probléma a koztarsasagi elnok és az
Alkotmanybirosag  Alaptorvényben meghatarozott feladat- és  hataskorének
gyakorlasaval all kozvetlen Osszefiiggésben. Az Alaptorvény S) ckk (3)
bekezdésének és 24. cikk (5) bekezdésének értelmezése korében fennalld
bizonytalansag kovetkeztében a koztarssagi elnok nem tudja egyértelmien megitélni,
hogy az Orszaggyulés altal Alaptorvény-modositasként elfogadott aktus valoban az
S) cikk szerinti Alaptorvény-modositasnak mindsiil-e, és ebbdl kovetkezben azt sem,
hogy fennallnak-e az Alkotmanybirdsag eljarasanak kezdeményezésére vonatkozo
alkotmanyos feltételek. Az értelmezési bizonytalansag ezért kozvetlenil] érinti az
Alaptorvénnyel 6sszhangban torténd hataskorgyakorlast, és egy esetleges konkrét
ugyben a jogbiztonsag sérelmének veszélyével jar. Erre figyelemmel az Abtv. 38. §
(2) bekezdésében meghatarozott feltételek is fennallnak.
4

SANDOR-PALOT A I



I1. Részletes indokolas
II.1. Az 1. kérdéshez — a mindGsitési el6kérdés

Az Alaptorvény 24. cikk (5) bekezdése a vizsgilat targyat maga hatarozza meg: az
Alkotmanybirosag ,,az Alaptorvény modositasat” vizsgalhatja a megalkotasara
vonatkozé  eljarasi  kévetelmények  tekintetében. E  hataskor  gyakorlasa
szitkségképpen feltételezi, hogy mielétt az eljarasi vizsgalat egyaltalan elvégezhets
lenne, eldontésre kertljon: a vizsgalt aktus valdjaban az Alaptorvény modositasa-e.
A kontroll targyanak azonositasa ugyanis minden kontroll logikai el6feltétele — nem
lehet eljarasi szempontbol megvizsgalni egy aktust addig, amig nem tisztazott, hogy
az egyaltalan a vizsgalat targyi korébe tartozik-e.

A vizsgalat targyanak el6zetes azonositasa nem az alkotmanybirésagi eljaras
sajatossaga, hanem a jogalkalmazas altalanos és szlikségszer( eleme. A jogalkalmazo
ugyanis nem pusztan a vizsgalt aktus vagy jogviszony elnevezésébdl indul ki, hanem
annak jogi természetét onalléan allapitja meg. A jogi mindsités ezért nem a kontroll
egyik fajtaja, hanem minden kontroll el6feltétele: a vizsgalat csak azt kovetden
végezhet6 el, hogy a jogalkalmazoé meghatarozta, milyen természeti aktussal vagy
jogviszonnyal all szemben. Ugyanez érvényes az Alkotmanybirosag 24. cikk (5)
bekezdése szerinti eljarasra i1s: mielott az Alaptorvény modositasara vonatkozo
eljarasi kovetelmények megtartasat vizsgalna, el6zetesen allast kell foglalnia abban a
kérdésben, hogy a vizsgalt aktus egyaltalan az Alaptorvény modositasanak minésul-
€.

E mindsitési elokérdés nem azt vizsgalja, hogy a modositas Osszeegyeztetheté-e az
Alaptorvénnyel — ez tartalmi vizsgalat volna, amelyet a 24. cikk (5) bekezdése kizar
—, hanem azt, hogy az Alaptorvény-modositasként elfogadott aktus valoban az
Alaptorvény modositasanak mindsul-e. A kulonbség lényegi: a tartalmi (érdemu)
vizsgalat arra iranyulna, hogy egy Alaptorvény-modositasnak mindsitett rendelkezés
megfelel-e valamely alkotmanyos mércének; a mindsités ezzel szemben azt vizsgalja,
hogy a vizsgalt aktus ténylegesen az Alaptorvény modositasanak tekintheté-e. Az
elébbi a 24. cikk (5) bekezdése alapjan kizart, az utébbi e hataskor gyakorlasanak
el6feltétele.

Ezzel o6sszefuggésben hangsulyozni kivanom, hogy az Alkotmanybirosag e
mindsitést fazist akkor sem ugorja at — legfeliebb latszolagosan —, ha formalis
vizsgalat nelkil Alaptorvény-modositasnak tekint egy szoveget, és igy vizsgalja az
eljarasi szabalyok betartasat. Ilyenkor ugyanis nem a jogi természet Onallo
megallapitasatol tartézkodik, hanem a jogalkotd mindsitését fogadja el sajat vizsgalat
nelkil. A mindsités tehat elkerilhetetlen: a kérdés nem az, hogy torténik-e mindsités,
hanem az, hogy a jogalkoté6 mindsitése koti-e az Alkotmanybirésagot. Arra, hogy a
jogalkotoi megnevezés az Alkotmanybirosagot kotné, sem az S) cikk, sem a 24. cikk
(5) bekezdése nem ad alapot; ellenkezéleg, a 24. cikk (5) bekezdése maga utal a
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vizsgalat targyaként ,az Alaptorvény modositasara”, vagyis feltételezi a targy
el6zetes azonositasat.

A minésitést elokérdés vizsgalata a magyar alkotmanybirosagi gyakorlatban sem
precedens nélkuli. A 45/2012. (XII. 29.) AB hatirozatb6l (a tovabbiakban: Abh.)
kiolvashaté6 moédszertant megkozelités szerint a jogalkoté altal alkalmazott formai
mindsités onmagaban nem feltétlenil donti el a vizsgalt szoveg alkotmanyjogi
természetét. Az Alkotmanybirésig az Alaptorvény Atmeneti Rendelkezéseinek
vizsgalata soran nem a jogalkoto altal alkalmazott megjeltlést tekintette dontonek,
hanem o6nallban értékelte a vizsgalt rendelkezések alkotmanyjogi helyzetét, jogforrasi
statuszat és funkcidjat. Az Abh.-ban alkalmazott médszertani megkozelités a jelen
értelmezési kérdés szempontjabdl is jelentéséggel bir: azt mutatja, hogy a vizsgalt
szoveg alkotmanyjogi természetének oOnalldo vizsgalata nem idegen a magyar
alkotmanybirdsagi gyakorlatban.

Az Alkotmanybirésag az Abh.-ban — a B) cikk (1) bekezdésébdl fakado jogallami
kovetelményként — rogzitette a koherencia tételét is: Az Alaptorvény
modositasaival, kiegészitéseivel az Alaptorvény részévé vald rendelkezéseknek
koherens moédon kell beépuilnitik az Alaptérvény szerkezeti rendjébe.” {Indokolas
[86]} Az Abh. szerint az Alaptorvény modositasa ezért nem pusztan a széveg
formalis megvaltoztatasat jelenti, hanem olyan rendelkezések Alaptorvénybe
emelését, amelyek az Alaptorvény szerkezeti rendjébe illeszkednek. Az Alaptorvény,
mint a jogrendszer alapja olyan normarendszer, amelynek szerkezeti egysége és belsé
Osszefuggeésel alkotmanyjogt jelentoséggel birnak. A koherencia e kovetelménye 1s
azt tamasztja ala, hogy az Alaptérvény-modositasként vald jogalkotor megjelolés
onmagaban nem donti el, hogy az adott aktus alkotmanyjogi értelemben az
Alaptorvény modositasanak minésil-e. Ebbdl kovetkezden a 24. cikk (5) bekezdése
szerinti vizsgalat logikar elfeltétele annak megallapitasa, hogy a vizsgalt aktus
egyaltalan az S) cikk szerinti Alaptorvény-modositasnak tekintheté-e.

Megjegyzem, hogy a koherencia kovetelménye nem tévesztendd 0ssze a modositas
tartalmi (érdemi) felilvizsgalataval, amelyet a 24. cikk (5) bekezdése kizar. A jelen
inditvany e kovetelményre nem a modositas tartalmi alkotmanyossaganak vizsgalata
érdekében hivatkozik, hanem kizardlag annak alatamasztasara, hogy az Alaptorvény
modositasanak fogalma alkotmanyjogt értelmezést igényel, és ezért a vizsgalt aktus
e kategoriaba tartozasa 6nalld vizsgalat targyat képezheti.

I1.2. A 2. kérdéshez — az alkotmanymoddosité hataskér fogalmi (normativ)

természete

Az Alaptérvény S) cikke az Orszaggyllésnek az Alaptorvény elfogadasara vagy
modositasara ad felhatalmazast. Az Alaptérvény modositasanak fogalma felvett azt
a kérdést, hogy e hataskor kizardlag normativ tartalma rendelkezések megalkotasara
terjed-e ki, vagy lehet6vé teszi olyan rendelkezések Alaptorvénybe emelését is,
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amelyek elsédleges funkcidja valamely konkrét személy(ek)re, illetve jogi helyzetre
szabott, kozvetlen, egyedi joghatas kivaltasa.

A norma hagyomanyos fogalmi ismérve az altalanossiag és az absztraktsag:
meghatarozatlan szamu esetre és cimzetti korre vonatkozik, valamint ismételt
alkalmazasra szolgal. Ezzel szemben az egyedi, egyszeri rendelkezés egyetlen konkrét

helyzetre iranyul, ezért nem normaként, hanem egyedi aktusként irhato le.

Ebbdl kovetkezben felvethetS, hogy egy olyan rendelkezés, amelynek kizarélagos
vagy dominans funkcidja egyedi esetben torténd, egyszeri alkalmazas, egyaltalan az
S) cikk szerinti hataskor gyakorlasanak tekinthet6-e. Kulonosen kérdésként meril
fel, hogy egy meghatarozott személy vagy egy zartan meghatarozhato, konkrét
személyi kor jogi helyzetére szabott, kozvetlen, egyedi joghatas kivaltasara iranyulo
rendelkezés normativ szabalynak vagy inkabb egyedi kozhatalmi dontésnek
tekinthet6-e. Amennyiben ugyanis az ilyen rendelkezés elsédleges funkcidja nem
altalanos szabaly megallapitasa, hanem konkrét személyre, illetve helyzetre szabott,
kozvetlen, egyedi joghatas kivaltasa, felvethet6, hogy az Orszaggyulés altali
Alaptorvény-modositasként torténd elfogadasa 6nmagaban elegend6-e ahhoz, hogy
alkotmanyjogi értelemben is az S) cikk szerinti Alaptorvény-modositasnak

min6siljon.

A donté szempont nem az, hogy a rendelkezés érint-e egyedi helyzetet vagy jar-e
egyedi kovetkezménnyel. A puszta egyedi érintettség onmagaban nem zarja ki a
rendelkezés normativ jellegét. Az értelmezési kérdés ezzel szemben az, hogy a
rendelkezés elsédleges alkotmanyos funkcidja altalanos szabaly megallapitasa vagy
valamely konkrét személy(ek)re, illetve helyzetre szabott, egyedi joghatas kozvetlen
kivaltasa-e. Kulonosen akkor mertl fel az S) cikk szerinti hataskor terjedelmének
kérdése, ha az egyedi joghatas nem valamely altalanos szabaly sziikségszert
kovetkezményeként jelenik meg, hanem maga képezi a rendelkezés elsédleges ¢s
meghatarozo funkciojat. Az ilyen megkozelités objektiv mércét kinal, mert nem a
jogalkoto6 szandékanak feltarasara, hanem a rendelkezés alkotmanyjogi funkciojanak

vizsgalatara épul.
I1.3. A 3. kérdéshez — az alaptérvényi szint és az egyedi rendelkezés viszonya

E kérdés a 2. kérdéshez kapcsolodo, annal egy lépéssel tovabbjuttato értelmezést
igényel. Mig a 2. kérdés az S) cikk szerinti Alaptorvény-modositd hataskor
terjedelmére iranyul, a 3. kérdés azt vizsgalja, hogy az Alaptérvény, mint
Magyarorszag jogrendszerének alapja [R) cikk (1) bekezdés] fogalmilag magaban
foglalhat-e olyan rendelkezést, amelynek elsédleges funkcidja egyedi joghatas
kozvetlen kivaltasa. A kérdés igy mar nem az Alaptorvény modositasanak, hanem
maganak az Alaptorvénynek mint alkotmanyos jogforrasnak a természetére

vonatkozik.
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Az Alaptorvény R) cikk (1) bekezdése szerint az Alaptorvény Magyarorszag
jogrendszerének alapja. E rendelkezés arra utal, hogy az Alaptorvény elsédleges
funkcidja a jogrendszer egészére iranyado alkotmanyos szabalyok meghatarozasa.
Ebbdl kovetkezben felmeriil a kérdés, hogy 6sszeegyeztetheté-e e funkcioval olyan
rendelkezés alkotmanyos szintre emelése, amelynek elsédleges célja nem altalanos
szabaly megallapitasa, hanem valamely konkrét személy(ek)re, illetve helyzetre
szabott, egyedi joghatas kézvetlen kivaltasa. Amennyiben ugyanis az Alaptorvény,
mint a jogrendszer alapja fogalmilag normativ szabalyok Jsszességeként
értelmezhetd, agy felvethetd, hogy az egyedi joghatas kézvetlen kivaltasara iranyuld
rendelkezés nem csupan az S) cikk szerinti Alaptérvény-modositas fogalmaval,
hanem maganak az Alaptérvénynek az R) cikkbdl kovetkezé alkotmanyos
funkcidjaval is ellentétben allhat.

A 3. kérdés jelentSsége éppen abban all, hogy az arra adott valasz nem csupan az S)
cikk szerinti Alaptorvény-modositas fogalmanak hatarait jeldlheti ki, hanem annak
megitélését is befolyasolhatja, hogy az ilyen rendelkezés a magyar jogrendszerben
milyen jogi mindsitéssel és jogkovetkezményekkel bir.

I1.4. A 4. kérdéshez — az esetlegesen téves mindsités alkotmanyossagi
kévetkezményei

A 4. kérdes az 1-3. kérdésekre adott valaszok alkotmanyossagi kovetkezményeinek

megallapitasara ranyul.

Kérem a tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy a fenti kérdéseket az Abtv. 38. §-a alapjan
— soron kivil — érdemben biralja el, és az Alaptorvény hivatkozott rendelkezéseit a
kifejtettek szerint értelmezze.

Budapest, 2026. junius 11.

Tisztelettel:

\\ Dr. Sulyok Tamas
(1 ‘koztarsasagl elnok
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