BONTASI JEGYZOKONYV

amely késziilt a(z) Budapest Févaros XXIII. Keriilet Soroksar Onkormanyzata (Magyarorszag, 1239
Budapest Grassalkovich Ut 162), mint Ajanlatkéré altal meginditott , Uj bolcséde épitése Soroksaron”
targyu, a kozbeszerzésekrol szolé 2015. évi CXLIIL. torvény (a tovabbiakban: Kbt.) Kbt. 112. § (1) bekezdés
b) pont Nyilt eljaras (hirdetménnyel induld) kézbeszerzési eljarasban benyujtott ajanlatok bontasarol.

Az ajénlattételi felhivdsban eléirt hatdriddig (2024.09.11 10:00) a fenti targyd eljardsban 22 darab, azaz
huszonkettd ajanlat érkezett.

A bontéason a Kbt. 68. § (4) bekezdésben foglaltak szerint az aldbbi adatok keriilnek ismertetésre:

Ajanlattevo neve: CEMBRA Korlatolt Felel6sségu Tarsasag (vezet6 ajanlattevo)
Székhelye: 2143 Kistarcsa Sport Utca 17

Rész neve: Uj bolcséde épitése - Kertépitészeti munkak (2)

1. Ajanlati ar (netto Ft) :
65 482 272

2. A felhivas II1.1.3) M.2.1. pontja szerinti alkalmassagi kovetelmény igazolasara bemutatott
szakember tobblet szakmai tapasztalata (0-36 honap):
36

3. A felhivas II1.1.3) M.2.2. pontja szerinti alkalmassagi kovetelmény igazolasara bemutatott
szakember (kertépitész mérnok szakember) szakmai tapasztalata (0-36 honap) parképités és/vagy
kertépités tertleten:

36

Ajanlattevé neve: E-Builder Epitdipari és Mérnoki Tanacsadé Korlatolt Feleldsségii Tarsasag (vezetd
ajanlattevo)
Székhelye: 1094 Budapest Pava Utca 32./B. 2.em.12.

Rész neve: Uj bolcséde épitése - Epitészeti munkak (1)

1. Ajanlati ar (netto Ft) :
699 982 221

2. A felhivas II1.1.3) M.2.1. pontja szerinti alkalmassagi kovetelmény igazolasara bemutatott
szakember tobblet szakmai tapasztalata (0-36 honap):
36

3. A felhivas II1.1.3) M.2.2. pontja szerinti alkalmassagi kovetelmény igazolasara bemutatott
szakember tobblet szakmai tapasztalata (0-36 honap):
36

Ajanlattevo neve: Pharos 95 Sportpalyaépité Kft. (vezet6 ajanlattevo)
Székhelye: 2336 Dunavarsany 510-es F6 Ut 26

Rész neve: Uj bolcséde épitése - Epitészeti munkak (1)

1. Ajanlati ar (netto Ft) :
595 825 000



2. A felhivas II1.1.3) M.2.1. pontja szerinti alkalmassagi kovetelmény igazolasara bemutatott
szakember tobblet szakmai tapasztalata (0-36 honap):
36

3. A felhivas II1.1.3) M.2.2. pontja szerinti alkalmassagi kovetelmény igazolasara bemutatott
szakember tobblet szakmai tapasztalata (0-36 honap):
36

Rész neve: Uj bolcséde épitése - Kertépitészeti munkék (2)

1. Ajanlati ar (netto Ft) :
55 444 333

2. A felhivas I11.1.3) M.2.1. pontja szerinti alkalmassagi kovetelmény igazolasara bemutatott
szakember tobblet szakmai tapasztalata (0-36 honap):
36

3. A felhivas II1.1.3) M.2.2. pontja szerinti alkalmassagi kovetelmény igazolasara bemutatott
szakember (kertépitész mérnok szakember) szakmai tapasztalata (0-36 honap) parképités és/vagy
kertépités tertileten:

36

Ajanlattevé neve: Nemes Bau Plusz Epitési, Szolgaltat6 és Kereskedelmi Korlatolt Felel8sségii Tarsasag
(vezetd ajanlattevo)
Székhelye: 9400 Sopron Somfalvi Ut 1

Rész neve: Uj bolcsdde épitése - Epitészeti munkak (1)

1. Ajanlati ar (netto Ft) :
937 997 346

2. A felhivas I11.1.3) M.2.1. pontja szerinti alkalmassagi kovetelmény igazolasara bemutatott
szakember tobblet szakmai tapasztalata (0-36 honap):
36

3. A felhivas II1.1.3) M.2.2. pontja szerinti alkalmassagi kovetelmény igazolasara bemutatott
szakember tobblet szakmai tapasztalata (0-36 honap):
36

Rész neve: Uj bolcséde épitése - Kertépitészeti munkak (2)

1. Ajanlati ar (netto Ft) :
75 688 461

2. A felhivas II1.1.3) M.2.1. pontja szerinti alkalmassagi kovetelmény igazolasara bemutatott
szakember tobblet szakmai tapasztalata (0-36 honap):
36

3. A felhivas II1.1.3) M.2.2. pontja szerinti alkalmassagi kovetelmény igazolasara bemutatott
szakember (kertépitész mérnok szakember) szakmai tapasztalata (0-36 honap) parképités és/vagy
kertépités teruleten:

36

Ajanlattevo neve: ATREUSZ Ingatlanfejleszté és Beruhazo6 Korlatolt Felel6sségi Tarsasag (vezetd ajanlattevd)
Székhelye: 1188 Budapest Alacskai Ut 29



Rész neve: Uj bolcséde épitése - Epitészeti munkak (1)

1. Ajanlati ar (netto Ft) :
1 100 000 000

2. A felhivas II1.1.3) M.2.1. pontja szerinti alkalmassagi kovetelmény igazolasara bemutatott
szakember tobblet szakmai tapasztalata (0-36 honap):
36

3. A felhivas II1.1.3) M.2.2. pontja szerinti alkalmassagi kovetelmény igazolasara bemutatott
szakember tobblet szakmai tapasztalata (0-36 honap):
36

Ajanlattevo neve: LYRA FLORAE Kertépitészeti Kereskedelmi és Szolgaltatd Korlatolt Felel6sségl Tarsasag
(vezetd ajanlattevo)
Székhelye: 2100 G6doll6 A alrészlet hrsz. 0175.

Rész neve: Uj bolcséde épitése - Kertépitészeti munkék (2)

1. Ajanlati ar (netto Ft) :
65 744 942

2. A felhivas I11.1.3) M.2.1. pontja szerinti alkalmassagi kovetelmény igazolasara bemutatott
szakember tobblet szakmai tapasztalata (0-36 honap):
36

3. A felhivas II1.1.3) M.2.2. pontja szerinti alkalmassagi kovetelmény igazolasara bemutatott
szakember (kertépitész mérnok szakember) szakmai tapasztalata (0-36 honap) parképités és/vagy
kertépités tertileten:

36

Ajanlattevé neve: BAU-TRADE Epitéipari Tervezd, Kivitelezé és Kereskedelmi Korléatolt Feleldsségii Tarsasag
(vezetd ajanlattevd)
Székhelye: 2100 G6do6ll6 Gabor Aron Utca 2-10. I. em. 26. ajtd

Rész neve: Uj bolcséde épitése - Epitészeti munkak (1)

1. Ajanlati ar (netto Ft) :
625 069 078

2. A felhivas II1.1.3) M.2.1. pontja szerinti alkalmassagi kovetelmény igazolasara bemutatott
szakember tobblet szakmai tapasztalata (0-36 honap):
42

3. A felhivas II1.1.3) M.2.2. pontja szerinti alkalmassagi kovetelmény igazolasara bemutatott
szakember tobblet szakmai tapasztalata (0-36 honap):
52

Ajanlattevo neve: Arttech Korlatolt Felel6sségl Tarsasag (vezeto ajanlattevo)
Székhelye: 1038 Budapest Pusztakuti ut 1

Rész neve: Uj bolcséde épitése - Epitészeti munkak (1)

1. Ajanlati ar (netto Ft) :
824 000 000



2. A felhivas II1.1.3) M.2.1. pontja szerinti alkalmassagi kovetelmény igazolasara bemutatott
szakember tobblet szakmai tapasztalata (0-36 honap):
36

3. A felhivas II1.1.3) M.2.2. pontja szerinti alkalmassagi kovetelmény igazolasara bemutatott
szakember tobblet szakmai tapasztalata (0-36 honap):
36

Rész neve: Uj bolcséde épitése - Kertépitészeti munkék (2)

1. Ajanlati ar (netto Ft) :
77 983 916

2. A felhivas I11.1.3) M.2.1. pontja szerinti alkalmassagi kovetelmény igazolasara bemutatott
szakember tobblet szakmai tapasztalata (0-36 honap):
36

3. A felhivas II1.1.3) M.2.2. pontja szerinti alkalmassagi kovetelmény igazolasara bemutatott
szakember (kertépitész mérnok szakember) szakmai tapasztalata (0-36 honap) parképités és/vagy
kertépités tertileten:

36

Ajanlattevé neve: FORT-BAU Epitéipari, Kereskedelmi és Szolgéltaté Zartkériien Miik6dé Részvénytarsasag
(vezetd ajanlattevo)
Székhelye: 1074 Budapest Dohany U. 29.

Rész neve: Uj bolcsdde épitése - Epitészeti munkak (1)

1. Ajanlati ar (netto Ft) :
599 920 590

2. A felhivas I11.1.3) M.2.1. pontja szerinti alkalmassagi kovetelmény igazolasara bemutatott
szakember tobblet szakmai tapasztalata (0-36 honap):
36

3. A felhivas II1.1.3) M.2.2. pontja szerinti alkalmassagi kovetelmény igazolasara bemutatott
szakember tobblet szakmai tapasztalata (0-36 honap):
36

Ajanlattevé neve: KV-EP Epitdipari és Szolgaltaté Korlatolt Felel§sségll Tarsasag (vezetd ajanlattevd)
Székhelye: 4600 Kisvarda Ipari Gt 3178/19 hrsz

Rész neve: Uj bolcséde épitése - Epitészeti munkak (1)

1. Ajanlati ar (netto Ft) :
664 545 607

2. A felhivas I11.1.3) M.2.1. pontja szerinti alkalmassagi kovetelmény igazolasara bemutatott
szakember tobblet szakmai tapasztalata (0-36 honap):
36

3. A felhivas II1.1.3) M.2.2. pontja szerinti alkalmassagi kovetelmény igazolasara bemutatott
szakember tobblet szakmai tapasztalata (0-36 héonap):
36

Rész neve: Uj bolcséde épitése - Kertépitészeti munkak (2)



1. Ajanlati ar (netto Ft) :
46 293 986

2. A felhivas II1.1.3) M.2.1. pontja szerinti alkalmassagi kovetelmény igazolasara bemutatott
szakember tobblet szakmai tapasztalata (0-36 honap):
36

3. A felhivas II1.1.3) M.2.2. pontja szerinti alkalmassagi kovetelmény igazolasara bemutatott
szakember (kertépitész mérnok szakember) szakmai tapasztalata (0-36 honap) parképités és/vagy
kertépités tertuleten:

36

Ajanlattevo neve: Gold Blond Kft. (vezet ajanlattevo)
Székhelye: 1237 Budapest Temeté Sor 19.

Rész neve: Uj bolcséde épitése - Epitészeti munkak (1)

1. Ajanlati ar (netto Ft) :
743 654 645

2. A felhivas I11.1.3) M.2.1. pontja szerinti alkalmassagi kovetelmény igazolasara bemutatott
szakember tobblet szakmai tapasztalata (0-36 honap):
36

3. A felhivas II1.1.3) M.2.2. pontja szerinti alkalmassagi kovetelmény igazolasara bemutatott
szakember tobblet szakmai tapasztalata (0-36 honap):
36

Rész neve: Uj bolcséde épitése - Kertépitészeti munkak (2)

1. Ajanlati ar (netto Ft) :
75 795 707

2. A felhivas II1.1.3) M.2.1. pontja szerinti alkalmassagi kovetelmény igazolasara bemutatott
szakember tobblet szakmai tapasztalata (0-36 honap):
36

3. A felhivas II1.1.3) M.2.2. pontja szerinti alkalmassagi kovetelmény igazolasara bemutatott
szakember (kertépitész mérnok szakember) szakmai tapasztalata (0-36 honap) parképités és/vagy
kertépités tertileten:

36

Ajanlattevo neve: Bojtos-Bau Kft. (vezetd ajanlattevo)
Székhelye: 1117 Budapest Irinyi Jozsef Utca 40. A. Lhaz I. em 5. ajtd

Rész neve: Uj bolcséde épitése - Epitészeti munkak (1)

1. Ajanlati ar (netto Ft) :
551 798 750

2. A felhivas II1.1.3) M.2.1. pontja szerinti alkalmassagi kovetelmény igazolasara bemutatott
szakember tobblet szakmai tapasztalata (0-36 honap):
36

3. A felhivas II1.1.3) M.2.2. pontja szerinti alkalmassagi kovetelmény igazolasara bemutatott
szakember tobblet szakmai tapasztalata (0-36 honap):
36




Rész neve: Uj bolcséde épitése - Kertépitészeti munkak (2)

1. Ajanlati ar (netto Ft) :
54 277 784

2. A felhivas II1.1.3) M.2.1. pontja szerinti alkalmassagi kovetelmény igazolasara bemutatott
szakember tobblet szakmai tapasztalata (0-36 honap):
36

3. A felhivas II1.1.3) M.2.2. pontja szerinti alkalmassagi kovetelmény igazolasara bemutatott
szakember (kertépitész mérnok szakember) szakmai tapasztalata (0-36 honap) parképités és/vagy
kertépités tertileten:

36

Ajanlattevo neve: Janosik és Tarsai Ipari, Szolgaltato és Karbantartd Korlatolt Felelésségl Tarsasag (vezeto
ajanlattevo)
Székhelye: 1047 Budapest Attila Utca 34

Rész neve: Uj bolcséde épitése - Epitészeti munkak (1)

1. Ajanlati ar (netto Ft) :
698 999 464

2. A felhivas II1.1.3) M.2.1. pontja szerinti alkalmassagi kovetelmény igazolasara bemutatott
szakember tobblet szakmai tapasztalata (0-36 honap):
36

3. A felhivas II1.1.3) M.2.2. pontja szerinti alkalmassagi kovetelmény igazolasara bemutatott
szakember tobblet szakmai tapasztalata (0-36 honap):
36

Ajanlattevo neve: DENCO Klimatechnikai Szolgaltaté és Kereskedelmi Korléatolt Felell6sségli Tarsasag
(vezet6 ajanlattevo)
Székhelye: 1145 Budapest Bosnyak Utca 23. A ép. 1. em. 1. ajtéd

Rész neve: Uj bolcséde épitése - Epitészeti munkak (1)

1. Ajanlati ar (netto Ft) :
494 654 300

2. A felhivas I11.1.3) M.2.1. pontja szerinti alkalmassagi kovetelmény igazolasara bemutatott
szakember tobblet szakmai tapasztalata (0-36 honap):
36

3. A felhivas II1.1.3) M.2.2. pontja szerinti alkalmassagi kovetelmény igazolasara bemutatott
szakember tobblet szakmai tapasztalata (0-36 honap):
36

Ajanlattevo neve: Valid Gate Korlatolt Felelésségt Tarsasag (vezetd ajanlattevd)
Székhelye: 1139 Budapest Roppentyt Utca 53.

Rész neve: Uj bolcséde épitése - Epitészeti munkak (1)

1. Ajanlati ar (netto Ft) :
523 398 890



2. A felhivas II1.1.3) M.2.1. pontja szerinti alkalmassagi kovetelmény igazolasara bemutatott
szakember tobblet szakmai tapasztalata (0-36 honap):
36

3. A felhivas II1.1.3) M.2.2. pontja szerinti alkalmassagi kovetelmény igazolasara bemutatott
szakember tobblet szakmai tapasztalata (0-36 honap):
36

Ajanlattevé neve: Bihar General Epit6 Korlatolt Felel6sségli Tarsasag (vezetd ajanlattevd)
Székhelye: 4030 Debrecen Hars Utca 25

Rész neve: Uj bolcséde épitése - Epitészeti munkak (1)

1. Ajanlati ar (netto Ft) :
715 602 788

2. A felhivas II1.1.3) M.2.1. pontja szerinti alkalmassagi kovetelmény igazolasara bemutatott
szakember tobblet szakmai tapasztalata (0-36 honap):
36

3. A felhivas II1.1.3) M.2.2. pontja szerinti alkalmassagi kovetelmény igazolasara bemutatott
szakember tobblet szakmai tapasztalata (0-36 honap):
36

Kiegészit6 informaciok a bontashoz:

A bontésrol készilt jegyzékonyv a Kbt. 68. § (6) bekezdése szerint kertil megkildésre.



Budapest Féviros XXIII. keriilet

Soroksar anorményzatﬁnak
POLGARMESTERE

1239 Budapest, Grassalkovich fit 162.

Ikt. szam: XU...... Y S /2024.
Ugyintézo: Stark Viola

Budapest Féviros XXIII. keriilet Soroksir Onkormanyzat Polgirmesterének

Budapest Févaros XXIII. keriilet Soroksar Onkormanyzat Képviselo-testiilete
altal atruhazott hataskdrben meghozott, hatéségi dontésnek nem mindsiild

PM 32- 116./2024. (X.15.) szamu hatarozata

,, Uj bolcsGde épitése Soroksdron”

Magyarorszdg helyi Onkormanyzatairol szold 2011. évi CLXXXIX. torvény 52. § (2)
bekezdésében foglalt rendelkezés alapjan, Budapest Fdvaros XXIII. keriilet Soroksar
Onkorményzata Képviselo-testilletének a Képvisel-testiilet Szervezeti és Miikddési
Szabalyzatarél sz6l6 10/2021.(I11.25.) énkormanyzati rendeletében (4. mell. 32. pontjaban)
biztositott, atruhdzott hataskdrben eljarva a kovetkez6 kozbensd dontést hozom

,» Uj bolcsdde épitése Soroksdron”™

targyl, az ajanlatkéré altal 2024. jilius 24-én feladott ajanlati felhivassal inditott, a Kbt.
Harmadik rész 112. § (1) bekezdés b) pontja szerinti nemzeti nyilt kézbeszerzési eljarasban:

1

az 1. rész tekintetében:

az ATREUSZ Ingatlanfejleszt6 és Beruhdzé Korlitolt Felelgsségii Tarsasig
ajanlattevd ajanlatait a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjin érvénytelenné
nyilvanitom, figyelemmel arra, hogy az ajanlat egyaltalan nem tartalmaz az 1.
értékelési szempontra tett megajanlds alatamasztasul szolgalé dokumentumot
(ajanlattevé altal bedrazott koltségvetést), szakmai ajanlatot, ezért nem felel meg az
ajanlati felhivasban ¢és a kozbeszerzési dokumentumokban meghatirozott
feltételeknek.

2. a Nemes Bau Plusz Epitési, Szolgiltaté és Kereskedelmi Korlitolt Felel6sségii

Tarsasag ajanlattevd ajanlatat a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjén
érvénytelenné nyilvanitom, figyelemmel arra, hogy az ajanlat nem felel meg az




ajanlati felhivdsban és a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott
feltételeknek.

a KV-EP Epitéipari és Szolgiltaté Korlatolt Felelésségii Tarsasdg ajanlattevd
ajanlatat a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelenné nyilvanitom,
figyelemmel arra, hogy az ajanlat nem felel meg az ajanlati felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban meghatérozott feltételeknek.

4. megallapitom az ajanlatok értékelési szempont szerinti aldbbi sorrend;jét:

1. DENCO Klimatechnikai Szolgaltat6 és Kereskedelmi Korlatolt Felellosségi

Tarsasag (1000 pont);

Valid Gate Korlatolt Feleldsségti Tarsasag (961,5 pont);

Bojtos-Bau Kft. (927,2 pont);

Pharos 95 Sportpalyaépité Kft. (881 pont);

FORT-BAU Epit6ipari, Kereskedelmi és Szolgaltaté ZartkérGien Mikodo

Részvénytarsasag (877,5 pont);

6. BAU-TRADE Epitbipari Tervezd, Kivitelez6 és Kereskedelmi Korlétolt
Felelosségl Tarsasag (853,7 pont);

7. Janosik és Tarsai Ipari, Szolgaltato és Karbantarté Korlatolt Feleldsségli Tarsasag
(795,6 pont);

8. E-Builder Epitdipari és Mémdki Tanacsadé Korlatolt Feleldsségii Tarsasag (794,9
pont);

9. Bihar General Epit6 Korlatolt Feleldsségii Tarsasag (783,7 pont);

10. Gold Blond Kft. (765,5 pont);

11. Arttech Korlatolt Feleldsségii Tarsasag (720 pont).

kAN

5. utasitast adok az értékelési szempont szerinti sorrend elsé és masodik helyén 4ll6
ajanlattevoé vonatkozaséban a birdlati cselekmények lefolytatasara.

1.

a 2. rész tekintetében:

a KV-EP Epitéipari és Szolgiltaté Korlatolt Felelosségli Tarsasdg ajanlattevd
ajanlatat a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelenné nyilvinitom,
figyelemmel arra, hogy az ajanlat nem felel meg az ajanlati felhivasban €s a
kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott feltételeknek.

a Nemes Bau Plusz Epitési, Szolgiltaté és Kereskedelmi Korlatolt Felelgsségii
Tarsasidg ajanlattevé ajanlatat a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan
érvénytelenné nyilvanitom, figyelemmel arra, hogy az ajanlat nem felel meg az
ajanlati felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott
feltételeknek.




3. a Pharos 95 Sportpalyaépité Kft. ajanlattev$ ajanlatat a Kbt. 73. § (1) bekezdés e)
pontia alapjan érvénytelenné nyilvanitom, figyelemmel arra, hogy az ajinlat nem felel
meg az ajanlati felhivisban és a koOzbeszerzési dokumentumokban meghatarozott
feltételeknek.

4. a Bojtos-Bau Kft. ajanlattevd ajanlatat a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjin
érvénytelenné nyilvanitom, figyelemmel arra, hogy az ajanlat nem felel meg az
ajanlati felhivisban és a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott
feltételeknek.

5. a CEMBRA Korlitolt Felelosségii Tarsasdg ajanlattevo ajanlatat a Kbt. 73. § (1)
bekezdés e) pontja alapjan érvénytelenné nyilvanitom, figyelemmel arra, hogy az
ajanlat nem felel meg az ajanlati felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban
meghatarozott feltételeknek.

6. a LYRA FLORAE Kertépitészeti Kereskedelmi és Szolgaltaté Korlatolt
Felelosségii Tarsasag ajanlattevé ajanlatat a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan
érvénytelenné nyilvénitom, figyelemmel arra, hogy az ajanlat nem felel meg az
ajanlati felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott
feltételeknek.

7. megallapitom az ajanlatok értékelési szempont szerinti aldbbi sorrend;jét:

1. Arttech Korlatolt Feleldsségti Tarsasag (1000 pont);
2. Gold Blond Kft. (952,4 pont).

8. utasitdst adok az értékelési szempont szerinti sorrend elsé és masodik helyén allo
ajanlattevd vonatkozasaban a biralati cselekmények lefolytatasara.

Tovabba a Birdlobizottsdg szakvéleménye és dontési javaslata alapjan a ,,Tajékoztatas
ajanlatok érvénytelenné nyilvanitasardl” ciml iratban foglaltakat elfogadom, egyuttal
utasitom a Lebonyolit6t az ajanlattevok részére torténd megkiildésére.

Egynttal nyilatkozom, hogy velem szemben nem &ll fenn olyan kériilmény, amely a Kbt. 25. §
szerinti 6sszeférhetetlenséget eredményezhet.

Budapest, 2024. oktéber 15.

Bese Ferenc polgarmester
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Targy: Tajékoztatas ajinlatok érvénmytelenné nyilvanitasarol - ,Uj bolcséde épitése
Soroksdron”

Tisztelt Ajanlattevék!

Ajanlatkérd a targyi kozbeszerzési eljards 1. részében az alabbi ajanlattevok ajanlatat
érvénytelenné nyilvénitotta:

- ATREUSZ Ingatlanfejleszt6 és Beruhdzé Korlitolt Feleldsségii Tarsasag;

- Nemes Bau Plusz Epitési, Szolgaltaté é Kereskedelmi Korlatolt Felelosségii
Tarsasag;

- KV-EP Epitéipari és Szolgaltaté Korlatolt Felelgsségii Tarsasag.

Ajénlatkérd a targyi kozbeszerzési eljaras 2. részében az aldbbi ajanlattevék ajanlatat
érvénytelenné nyilvanitotta:

- KV-EP Epit(’iipari €s Szolgaltaté Korlatolt Felelosségii Tarsasag;

- Nemes Bau Plusz Epitési, Szolgaltaté és Kereskedelmi Korlitolt Felelosségii
Tarsasag;

- Pharos 95 Sportpalyaépité Kft;

- Bojtos-Bau Kft.;

- CEMBRA Korlatolt Felelosségii Tarsasag;

- LYRA FLORAE Kertépitészeti Kereskedelmi és Szolgaltaté Korlatolt Felel6sségii
Tarsasag.

Az érvénytelenné nyilvéanitasok részletes indokai a kévetkezok:

1. rész

ATREUSZ Ingatlanfejleszt6 és Beruhazé Korlitolt Felelgsségii Tarsasig
1188 Budapest Alacskai Ut 29

Ajénlatkéré6 az ATREUSZ Ingatlanfejleszté és Beruhdzé Korlatolt Felel6sségii Tarsasag
ajanlattevé ajanlatat a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelenné nyilvanitotta,
figyelemmel arra, hogy az ajanlat egydltalin nem tartalmaz az 1. értékelési szempontra tett
megajanlas alatamasztasul szolgalé dokumentumot (ajinlattevé dltal bedrazott
koltségvetést), szakmai ajanlatot, ezért nem felel meg az ajinlati felhivisban és a
kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott feltételeknek.

Az ajénlati felhivas VI.3.9) 17. pontja szerint:

»Ajdnlatkérd szakmai ajdnlatnak tekinti az ajdnlati dr aldtdmasztdsdra szolgdlé drazott
koltségvetést és a 2-3. értékelési szempontokra bemutatni kivdnt szakemberek nevét.”

A Kozbeszerzési Dokumentumok 1.10.2. pontja szerint:

VMC Consulting Kft.
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Az ajdnlathoz csatolni kell az ajdnlattevé dltal bedrazott tételes koltségvetést, mely az
ajdnlattevé miiszaki-szakmai ajanlaténak mindsiil. ”

A Kozbeszerzési Hatosag keretében miikodé Tanacs utmutatéja a hianypoétlas szabalyairdl
(2023. februar 20.) az alabbiak szerint rendelkezik:

A Kozbeszerzési Hatosdg keretében miikodd Tandcs dlldspontja szerint ebben az esetben az
ajanlat akkor mindsiil érvénytelennek, ha az ajdnlatkérd olyan dokumentum csatoldsdt is
elGirta, amely vonatkozdsdban hidnypdtldsi felhivds kibocsdtdsdnak nincs helye (pl. szakmai
ajdnlat teljes hidnya, ajdnlati biztositék rendelkezésre bocsdtdsdnak teljes hidnya).

A Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontja alapjdn a hidnypotlas megadésa soran az ajanlatban a
beszerzés targyanak jellemzdire, az ajanlattevd szerzOdéses kotelezettsége végrehajtasanak
mddjara vagy a szerz6dés mas feltételeire vonatkoz6 dokumentum tekintetében csak olyan nem
ielentés, egyedi részletkérdésre vonatkozé hiba javithaté vagy hidny pétolhaté. tovabba
atalanydijas szerz6dés esetén az drazott koltségvetés (részletes arajanlat) valamely tétele és
egységira potolhaté, médosithato, kiegészithetoé vagy torolhetd, amelynek valtozasa a teljes
ajanlati arat vagy annak értékelés ald es6 részosszegét és az ajanlattevok kozott az értékeléskor
kialakul6 sorrendet nem befolyasolja.

Tekintettel arra, hogy az 1. értékelési szempontra tett megajanlas alatamasztasul szolgéld, az
ajanlattevd 4ltal bearazott koltségvetés az ajanlatban egyéltalan nem keriilt benytjtasra (a teljes
dokumentum hidnyzik), a szakmai ajanlat teljes hianya allapithaté meg, amelyre vonatkoz6an
hidnypétlasi felhivas kibocsatasanak nincs helye.

Ajanlattevd ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen, tekintettel arra,
hogy nem felel meg az ajanlati felhivisban és a kozbeszerzési dokumentumokban
meghatarozott feltételeknek (szakmai ajanlat teljes hianya).

Nemes Bau Plusz Epit{esi, Szolgaltaté és Kereskedelmi Korlitolt Felelosségii Tarsasag
9400 Sopron Somfalvi Ut 1.

Ajanlatkéré a Nemes Bau Plusz Epitési, Szolgaltaté és Kereskedelmi Korlatolt Felelésségt
Téarsasdg ajanlattevd ajanlatat a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelenné
nyilvanitotta, figyelemmel arra, hogy az ajanlat nem felel meg az ajanlati felhiviasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott feltételeknek.

Ajanlatkérd 2024. szeptember 19-én megkiild6tt hidnypotlasi felhivasanak 1. pontja szerint:
,»A Kozbeszerzési Dokumentumok 1.10.2. pontja szerint:

., Az drazatlan kéltségvetés kitéltése sordn az aldbbiak figyelembevételét kéri ajanlatkérd:

- Ajanlattevének valamennyi tétel vonatkozdsdban meg kell adni az adott tétel egységadrdt
pozitiv egész szdmban. Amennyiben egy tétel (munkanem) esetében anyagdij és
munkadij is szerepel, viszont koziiliik csak az egyik értelmezhetd (pl: bontdsi munkdkndl
csak munkadij), ugy ajdnlattevének csak a relevans celldt kell kitoltenie (csak a relevdns
dijat kell megajdnlania).

VMC Consulting Kft.
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- Ajanlattevék csak az egységdr megaddsa korében mddosithatidgk az drazatlan
koltségvetést, egyéb modositdst nem eszkozolhetnek, igy kiilonosen nem vdltoztathatidk
meg az egyes tételek megnevezését, valamint azok mennyiségét és mennyiségi egységét.”

Hiba az ajdnlatban:

Ajdanlattevé az ajdnlata részeként benyijtott, dltala bedrazott koltségvetés kapcsdn nem az
Ajanlatkérd dltal kiadott legutolsé modositdst téltotte ki; a koltségvetés a kovetkezd hibdkat,
hidnyossdgokat tartalmazza:

a) a , Felvonuldsi létesitmények” munkalapon a , Takaritds” tételhez egydltaldn nem
keriilt anyag- és dij 0sszeg feltiintetésre, e tétel nem keriilt bedrazdsra;

b) a, Légtechnika” munkalapon az 58. és 59. sorszdmozott tételhez egyditaldn nem keriilt
anyag- és dij dsszeg feltiintetésre, e tétel nem keriilt bedrazdsra.

Kérjiik, hogy hidnypdtlas sordn sziveskedjenek benyijtani a bedrazott kéltségvetést oly modon,
hogy

r o3

a) a,,Felvonuldsi létesitmények” munkalapon a ,, Takaritds” tétel is keriiljon bedrazdsra;

b) a ,Légtechnika” munkalapon az 58. és 59. sorszdmozott tételhez is keriiljon
bedrazdsra.”

Ajéanlattevé hidnypdétlast egyéltalan nem nyujtott be, a fenti hibat nem javitotta; a bearazott
koltségvetés ,Felvonulasi létesitmények” munkalapjan a ,,Takaritas” tételhez, tovabba a
,Légtechnika” munkalapon az 58. €s 59. sorszdmozott tételhez egyaltalan nem keriilt anyag- és
dij 6sszeg feltiintetésre, e tételek a hidnypdtlasi felhivast kévetéen sem keriiltek bedrazasra.

Fentiekre tekintettel ajanlattevo ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés €) pontja alapjan érvénytelen,
figyelemmel arra, hogy nem felel meg az ajanlati felhivasban és a kozbeszerzési
dokumentumokban meghatarozott feltételeknek.

KV-EP Epitéipari és Szolgaltaté Korlatolt Feleldsségii Tarsasag
4600 Kisvarda Ipari Gt 3178/19 hrsz

Ajanlatkéré a KV-EP Epitéipari és Szolgaltaté Korlatolt Felelésségii Tarsasag ajanlattevd
ajanlatat a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelenné nyilvanitotta, figyelemmel

arra, hogy az ajanlat nem felel meg az ajinlati felhivisban és a kozbeszerzési

dokumentumokban meghatarozott feltételeknek.

Ajénlatkér6 2024. szeptember 19-én megkiildott hianypdétlasi felhivasanak 2. pontja szerint:
,»A Kozbeszerzési Dokumentumok 1.10.1. pontja szerint:

,»Az alkalmassagi kovetelmény bekovetkezésének idépontja alatt értends:

VMC Consulting Kft.
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1. rész 2-3. részszempont esetében: jogosultsdg megszerzésének elsd iddpontia VAGY a
vonatkozo felelGs miiszaki vezetdi szakteriiletnek megfelel végzettség és a sziikséges
szakmai gyakorlat megszerzésének idépontja.”

Az ajanlatba csatolni kell a 2-3. értékelési részszempontra tett megajdnlds aldtdmasztdsaként:
a) nyilatkozatot az értékelési részszempontokra megajdniott szakemberekrdl, valamint
b) a bemutatott szakember sajdt keziileg aldirt szakmai onéletrajzt.

A fenti a. pont szerinti nyilatkozatban meg kell jelélni:

- az adott szakember nevét, sziiletési helyét és idejét;

- annak az értékelési részszempont szdmdnak a megjelolését, amely tekintetében az adott
szakember bemutatdsra keriil (2. vagy 3.);

- az adott szakember szakmai (t6bblet) tapasztalaténak mértékét (egész szdmmal
kifejezett honapban megadva — dsszhangban a felolvasélapon feltiintetett adatokkal),

- az alkalmassdgi minimumkovetelménynek (felhivds 111.1.3) M.2.1. pont VAGY felhivds
III'1.3) M2.2. pont) valo megfelelés bekiovetkezésének iddpontjat (év/ honap/nap
pontossdaggal megadvay).

Amennyiben a 2-3. értékelési részszempontra megajdnlott szakember rendelkezik relevdns
(tobblet) szakmai tapasztalattal, gy az ajdnlat részeként be kell nyujtani a fenti b. pont szerinti
onéletrajzot legalabb az alabbi tartalommal:
- a szakember neve, sziiletési helye és ideje;

a szakember iskolai végzettsége,

a szakember (legaldbb aktudlis) munkahelye;
a megajdnlott szakember (tébblet) szakmai tapasztalatdnak ismertetése, kiilondsen: a
szakember dltal elldtott feladatok bemutatdsa olyan részletezettséggel, hogy abbdl az
értékelési részszempont vonatkozdsdban relevdns adatok, informdciok egyértelmiien
megdllapithatok legyenek, tovdbbd az érintett szakmai tapasztalat idétartama (mettél
meddig, év/honap pontossdggal megadva).”

wAjanlatkéré nem fogadja el a nem konkrétan megnevezett és nem egyedi, ditaldnosan
megfogalmazott szakmai tapasztalatot. Minden szakmai tapasztalatot kiilon-kiilon éndlléan
sziikséges nevesiteni a szakmai onéletrajzban és azok idétartamdt az adott projektre
vonatkozoan kell megadni.”

Hiba az ajdnlatban:

Ajanlattevé az ajdnlata részeként nem nyijtotta be cégszerii nyilatkozatdt az értékelési
részszempontokra megajanlott szakemberekrdl, valamint a bemutatott szakemberek sajdt
keziileg aldirt szakmai onéletrajzdt sem. A bemutatott szakemberek személye az ajdnlat
részeként benyujtott egyéb dokumentumokbdl kideriil.

Kérjiik, hogy hidnypdtlds sordn sziveskedjenek benyijtani cégszerti nyilatkozatukat az
értékelési részszempontokra megajdnlott szakemberekrdl, valamint az értékelésre bemutatott
szakemberek sajat keziileg aldirt szakmai dnéletrajzdat a Kozbeszerzési Dokumentdcié 1.10.2.
pontjaban foglalt kovetelményeknek megfelelGen. ”

Ajanlattevé hidnypotlast egyaltalan nem nyujtott be, a fenti hianyokat nem pétolta; az
ajanlatban benyujtott dokumentumokbdl nem allapithaté meg a 2. és a 3. értékelési szempontra
tett megajanlasok alatamasztottsaga.

VMC Consulting Kft.
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Fentiekre tekintettel ajanlattevo ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés €) pontja alapjan érvénytelen,
figyelemmel arra, hogy nem felel meg az ajanlati felhivasban és a kozbeszerzési
dokumentumokban meghatarozott feltételeknek.

2. rész

KV-EP Epitéipari és Szolgiltaté Korlitolt Felelésségii Tarsasag
4600 Kisvarda Ipari ut 3178/19 hrsz

Ajanlatkéré a KV-EP Epitéipari és Szolgaltaté Korlatolt Feleldsségli Tarsasag ajanlattevo
ajanlatat a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelenné nyilvanitotta, figyelemmel
arra, hogy az ajanlat nem felel meg az ajdnlati felhivasban és a kozbeszerzési
dokumentumokban meghatarozott feltételeknek.

A)
Ajanlatkérd 2024. szeptember 19-én megkiildott hianypotlasi felhivasanak 2. pontja szerint:
A Kozbeszerzési Dokumentumok 1.10.1. pontja szerint:
»Az alkalmassadgi kovetelmény bekovetkezésének idépontja alatt értendd:

2. rész 2. részszempont esetében: jogosultsdg megszerzésének elsd idépontia VAGY a
vonatkozo felelés miiszaki vezetGi szakteriiletnek megfeleld végzettség és a sziikséges
szakmai gyakorlat megszerzésének iddépontja.

2. rész 3. részszempont esetében: a végzettség megszerzésének iddpontja.”

Az ajdnlatba csatolni kell a 2-3. értékelési részszempontra tett megajdnlds aldtdmasztdsaként:
a) nyilatkozatot az értékelési részszempontokra megajdnlott szakemberekrdl, valamint
b) a bemutatott szakember sajdt keziileg aldirt szakmai onéletrajzdt.

A fenti a. pont szerinti nyilatkozatban meg kell jelolni:

az adott szakember nevét, sziiletési helyét és idejét;

- annak az értékelési részszempont szdmdnak a megjelolését, amely tekintetében az adott
szakember bemutatdsra keriil (2. vagy 3.);

az adott szakember szakmai (tobblet) tapasztalatinak mértékét (egész szammal
kifejezett honapban megadva — dsszhangban a felolvasdlapon feltiintetett adatokkal),
az alkalmassdagi minimumkovetelménynek (felhivds II11.3) M.2.1. pont VAGY felhivds
II'1.3) M22 pont) valo megfelelés bekivetkezésének iddpontjdt (év/ hénap/nap
pontossdggal megadva).

Amennyiben a 2-3. értékelési részszempontra megajdnlott szakember rendelkezik relevdns
(tobblet) szakmai tapasztalattal, ugy az ajdnlat részeként be kell nyijtani a fenti b. pont szerinti
onéletrajzot legalabb az alabbi tartalommal.:

- a szakember neve, sziiletési helye és ideje;

VMC Consulting Kft.
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- a szakember iskolai végzettsége;

- a szakember (legaldbb aktudlis) munkahelye;

- a megajdnlott szakember (tobblet) szakmai tapasztalatdnak ismertetése, kiilonosen: a
szakember dltal elldtott feladatok bemutatdsa olyan részletezettséggel, hogy abbol az
értékelési részszempont vonatkozdsdban relevdns adatok, informdciok egyértelmiien
megdllapithatok legyenek, tovdbbd az érintett szakmai tapasztalat idétartama (mettdl
meddig, év/honap pontossdggal megadva).”

»Ajdnlatkéré nem fogadja el a nem konkrétan megnevezett és nem egyedi, dltaldnosan
megfogalmazott szakmai tapasztalatot. Minden szakmai tapasztalatot kiilon-kiilon ondlloan
sziikséges nevesiteni a szakmai oOnéletrajzban és azok idGtartamdt az adott projektre
vonatkozoan kell megadni.”

A 2-3. szamil értékelési szempontokra bemutatni kivdnt szakemberek nevét az ajanlatban
kotelezd feltiintetni, annak elmulasztdsa a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontjdra figyelemmel az
ajanlat érvénytelenségét eredményezi.”

Hiba az ajanlatban:

Ajdnlattevé az ajdnlata részeként nem nyijtotta be cégszerii nyilatkozatdt az értékelési
részszempontokra megajdnlott szakemberekrdl, valamint a bemutatott szakemberek sajdt
keziileg aldirt szakmai onéletrajzdt sem. A bemutatott szakemberek személye az ajdnlat
részeként benyrjtott egyéb dokumentumokbdl teljes mértékben nem deriil ki, tekintettel arra,
hogy Ajdnlatkéré az ajdnlatbol nem tudja megdllapitani a 3. szdmiu értékelési szempontra
bemutatni kivint személy nevét (kizdarélag a 2. szdmu értékelési szempontra bemutatott H. T.
szakember kiléte ismerheto meg az ajanlatbol).

Kérjiik, sziveskedjenek felvildgositdst nytjtani arra vonatkozdan, hogy a benyujtott ajanlatban
hol, az ajdnlat melyik részébdl ismerheté meg a 3. szdmil értékelési szempontra bemutatni
kivant személy neve.

Ajanlattevé felvilagositast egyaltalan nem nyujtott be, a fenti informacidkat nem adta meg; az
ajanlatban benyjtott dokumentumokbdl nem allapithaté meg a 2. és a 3. értékelési szempontra
tett megajanlasok alatdmasztottsaga.

Fentiekre tekintettel ajdnlattevd ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénvtelen.
figyelemmel arra. hogy nem felel meg az ajanlati felhivdsban és a kozbeszerzési
dokumentumokban meghatarozott feltételeknek.

B)
Ajéanlatkérd 2024. oktéber 8-an megkiildott szamitasi hiba javitasra valo felhivéasa szerint:

.Az ajanlatkéré az ajdnlat részeként benyijtott .xls és .pdf drazott koltségvetés alapjdn
megdllapitotta, hogy az ajanlat szamitdsi hibdt tartalmaz.

A szdmitdsi hiba mértékére tekintettel ajanlatkérd jelen dokumentum mellékleteként kikiildott
kiilon _dokumentumban jeloli meg a hibdkat. a javitando értékeket. valamint a_javitds
eredményeként _meghatdrozott értékeket, melyek a vonatkozo mellékletben keriiltek
megjelolésre.

VMC Ceonsulting Kft.
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Ajdnlattevd megajdnldsa, melyet az eredeti ajanlatiban a Felolvasdlapon feltiintetett:

| 1. Ajdnlati dr (netté Fo): | 46 293 986

r_rr

A fenti szdmitdsok elvégzése utdin Ajdnlatkérd a javitds eredményeként megdllapitotta, hogy
az ,,1. Ajdanlati dar (netto Ft)” szempontra tett villalds helyesen:

| 1. Ajdnlati dr (netté Fy): | 56 761 606

r_

A fentiek alapjin az ajdnlatkérd ezuton felhivia az ajdnlattevot, hogy a Kbt 71. § (11)
bekezdése alapjdn a_javitdst végezze el az EKR rendszerben (a_felolvasélapon!), a

J 4

eloirdsoknak megfelelden.

Kérjiik ajdnlattevét, hogy a szdmitdsi hiba javitdsaként ismételten csatolja a javitott drazott
koltségvetést xlIs és cégszeriien aldirt .pdf formdtumban is, valamint nyijtsa_be az
elektronikus dirlapként rendelkezésre dllo javitott felolvasdlapjdt.”

Ajénlattevé szamitasi hiba javitast egyaltalan nem nydjtott be, a szamitasi hiba javitist nem
teljesitette, igy az ajanlata tovabbra is szamitasi hibat tartalmaz. A Kbt. 71. § (11) bekezdése

alapjan ,, ha a szamitdsi hiba javitdsdt nem, vagy nem az elbirt hatdridében, vagy hibdsan
teljesitették, az ajdnlat érvénytelen.”

Fentiekre tekintettel ajanlattevo ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen.
figyelemmel arra, hogy nem felel meg az ajanlati felhivdsban és a kozbeszerzési
dokumentumokban meghatirozott feltételeknek.

Nemes Bau Plusz Epité’:si, Szolgaltat6 és Kereskedelmi Korlatolt Felelosségii Tarsasag
9400 Sopron Somfalvi Ut 1.

Ajanlatkérd a Nemes Bau Plusz Epitési, Szolgaltaté és Kereskedelmi Korlatolt Feleldsségii
Térsasag ajanlattevd ajanlatat a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjdn érvénytelenné
nyilvénitotta, figyelemmel arra, hogy az ajanlat nem felel meg az ajinlati felhivisban és a
kozbeszerzési dokumentumokban meghatirozott feltételeknek.

A)
Ajanlatkérd 2024. szeptember 19-én megkiild6tt hianypétlasi felhivasanak 1. pontja szerint:
., A Kozbeszerzési Dokumentumok 1.10.1. pontja szerint:
. Az alkalmassagi kdvetelmény bekovetkezésének iddpontia alatt értendd:
2. rész 2. részszempont esetében: jogosultsdg megszerzésének elsG iddpontia VAGY a

vonatkozo felelGs miiszaki vezetGi szakteriiletnek megfelel végzettség és a sziikséges
szakmai gyakorlat megszerzésének idépontja.

VMC Consulting Kft.
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2. rész 3. részszempont esetében: a végzeltség megszerzésének idopontja.”

Az ajanlatba csatolni kell a 2-3. értékelési részszempontra tett megajdanlds aldtamasztdsaként:
a) nyilatkozatot az értékelési részszempontokra megajanlott szakemberekrdl, valamint
b) a bemutatott szakember sajat keziileg aldirt szakmai onéletrajzat.

A fenti a. pont szerinti nyilatkozatban meg kell jelélni:

- az adott szakember nevét, sziiletési helyét és idejét;

- annak az értékelési részszempont szdmdnak a megjelolését, amely tekintetében az adott
szakember bemutatdsra keriil (2. vagy 3.);

- az adott szakember szakmai (tobblet) tapasztalatanak meértékét (egész szammal
kifejezett hénapban megadva — dsszhangban a felolvasédlapon feltiintetett adatokkal);

- az alkalmassdgi minimumkovetelménynek (felhivds I11.1.3) M.2.1. pont VAGY felhivds
III.1.3) M2.2. pont) valo megfelelés bekovetkezésének iddpontjdat (év/ hoénap/nap
pontossdaggal megadva).

Amennyiben a 2-3. értékelési részszempontra megajdnlott szakember rendelkezik relevdns
(tobblet) szakmai tapasztalattal, ugy az ajdnlat részeként be kell nyijtani a fenti b. pont szerinti
onéletrajzot legalabb az aldbbi tartalommal:
- a szakember neve, sziiletési helye és ideje;

a szakember iskolai végzettsége;

a szakember (legalabb aktudlis) munkahelye;
a megajdnlott szakember (tobblet) szakmai tapasztalatdnak ismertetése, kiilonosen: a
szakember dltal ellatott feladatok bemutatdasa olyan részletezettséggel, hogy abbdl az
értékelési részszempont vonatkozdsdban relevdns adatok, informdciok egyértelmiien
megdllapithatok legyenek, tovdabbd az érintett szakmai tapasztalat idétartama (mettdl
meddig, év/honap pontossaggal megadva).”

»Ajdnlatkéré nem fogadja el a nem konkrétan megnevezett és nem egyedi, dltaldnosan
megfogalmazott szakmai tapasztalatot. Minden szakmai tapasztalatot kiilon-kiilon ondlléan
szitkséges nevesiteni a szakmai oOnéletrajzban és azok idétartamdt az adott projektre
vonatkozoan kell megadni.”

Hiba az ajanlatban:

a) Ajdnlattevé az ajdnlata részeként benyijtott , Nyilatkozat a 2-3. értékelési
részszempontokra tett megajdanldsok tekintetében” targyiu nyilatkozata szerint H. T.
szakember kapcsdn az alkalmassdgi minimumkiovetelménynek valo megfelelés
bekovetkezésének az idopontja 1994. 09. 14. Ez a ddtum nem egyezik meg a nevezett
szakember szakmai oOnéletrajzdaban foglaltakkal, mely szerint a jogosultsag
megszerzésének az ideje: 2014. 09. 01.;

b) Ajanlattevé nem nyijtotta be az ajdnlata részeként a 3. értékelési szempontra
vonatkozoan megajdanlott P. G. szakember szakmai onéletrajzdt.

Kérjiik, hogy hianypotlds sordn sziveskedjenek
a) a ,,Nyilatkozat a 2-3. értékelési részszempontokra tett megajdnldsok tekintetében”

targyu nyilatkozatban és H. T. szakember szakmai onéletrajzdban az alkalmassdgi
minimumkdévetelménynek valo megfelelés bekovetkezésének az idépontjaként azonos

VMC Consulting Kft.
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ddtumot rogziteni; a rossz dokumentumot kérjiik javitani és hidnypotlds sordn
benyujtani;

b) benyijtani P. G. szakember szakmai onéletrajzdt a 3. értékelési szempontra
vonatkozéan.”

Ajénlattevd hidnypotlast egyaltalan nem nyujtott be, a fenti hibdkat, hidnyokat nem pétolta,
nem javitotta; a b) pontban foglalt hidny — P. G. szakember szakmai Onéletrajzdnak hidnya —
miatt a 3. értékelési szempontra vonatkozé megajanlds nem keriilt alatdmasztasra.

Fentiekre tekintettel ajanlattevé ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen,
figyelemmel arra, hogy nem felel meg az ajanlati felhivasban és a kozbeszerzési
dokumentumokban meghatarozott feltételeknek.

B)

Ajanlatkér6 2024. oktober 8-an megkiildott szamitasi hiba javitasra valé felhivasa szerint:

Az ajanlatkéré az ajanlat részeként benyujtott .xIs és .pdf drazott kiltségvetés alapjdn
megdllapitotta, hogy az ajanlat szamitdsi hibdt tartalmaz.

A szdmitdsi hiba mértékére tekintettel ajanlatkérd jelen dokumentum mellékleteként kikiildott
kiilon dokumentumban jeloli meg a hibdkat, a javitando értékeket, valamint a javitds
eredményeként meghatdrozott értékeket, melyek a vonatkozé mellékletben keriiltek
megjelolésre.

Ajdnlattevé megajanldsa, melyet az eredeti ajanlatdban a Felolvasélapon feltiintetett:

| 1. Ajdnlati ér (nettdé F1): | 75688 461

A fenti szdmitdsok elvégzése utdn Ajanlatkérd a javitds eredményeként megdllapitotta, hogy az
., 1. Ajdnlati dr (netto Ft)” szempontra tett vdllalds helyesen:

[ 1. Ajanlati dr (netté Fo): | 87864 261

A fentiek alapjan az ajdnlatkérd eziton felhivia az ajanlattevét, hogy a Kbt. 71. § (11) bekezdése
alapjdn a javitast végezze el az EKR rendszerben (a felolvasélapon!), az eldirdsoknak
megfelelGen.

Kérjiik ajanlattevét, hogy a szdmitdsi hiba javitdsaként ismételten csatolja a javitott drazott
koltségvetést .xls és cégszeriien aldirt .pdf formdtumban is, valamint nyijtsa be az elektronikus
trlapként rendelkezésre dallo javitott felolvasdlapjat.”

Ajénlattevl szamitési hiba javitast egyaltalan nem nyujtott be, a szamitasi hiba javitist nem
teljesitette, igy az ajanlata tovabbra is szamitasi hibat tartalmaz. A Kbt. 71. § (11) bekezdése
alapjan ,, ha a szdmitdsi hiba javitdsdt nem, vagy nem az eldirt hatdridében, vagy hibdsan
teljesitették, az ajdnlat érvénytelen.”

Fentiekre tekintettel ajdnlattevd ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénvtelen,

VMC Consulting Kft.
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fiecvelemmel arra. hogy nem felel meg az ajdnlati felhivdsban és a kozbeszerzési
dokumentumokban meghatarozott feltételeknek.

Pharos 95 Sportpalyaépité Kft.
2336 Dunavarsany 510-es F6 Ut 26.

Ajanlatkéré a Pharos 95 Sportpalyaépit6é Kft. ajanlattevd ajanlatat a Kbt. 73. § (1) bekezdés e)

pontja alapjan érvénytelenné nyilvanitotta, figyelemmel arra, hogy az ajanlat nem felel meg az
ajanlati felhivasban és a kizbeszerzési dokumentumokban meghatirozott feltételeknek.

A)
Ajanlatkér 2024. szeptember 19-én megkiildott hianypotlasi felhivasanak 1. pontja szerint:
.»A Kozbeszerzési Dokumentumok 1.10.1. pontja szerint:
. Az alkalmassdgi kovetelmény bekivetkezésének idépontja alatt értendi:

2. rész 2. részszempont esetében: jogosultsdg megszerzésének elsé idopontja VAGY a
vonatkozo felelés miiszaki vezetdi szakteriiletnek megfelelé végzettség és a sziikséges
szakmai gyakorlat megszerzésének idépontja.

2. rész 3. részszempont esetében. a végzettség megszerzésének idépontja.”

Az ajdnlatba csatolni kell a 2-3. értékelési részszempontra tett megajdanlds alatamasztdsakeént:
a) nyilatkozatot az értékelési részszempontokra megajdnlott szakemberekrdl, valamint
b) a bemutatott szakember sajat kezilleg aldirt szakmai onéletrajzdt.

A fenti a. pont szerinti nyilatkozatban meg kell jelolni:

- az adott szakember nevét, sziiletési helyét és idejét;

- annak az értékelési részszempont szamdnak a megjelolését, amely tekintetében az adott
szakember bemutatdsra keriil (2. vagy 3.);

- az adott szakember szakmai (tobblet) tapasztalatdnak mértékét (egész szammal
kifejezett honapban megadva — dsszhangban a felolvasdlapon feltiintetett adatokkal);

- az alkalmassdgi minimumkovetelménynek (felhivas 111.1.3) M.2.1. pont VAGY felhivds
1I1.1.3) M.2.2. pont) valo megfelelés bekovetkezésének iddpontjat (év/ honap/nap
pontossaggal megadvay).

Amennyiben a 2-3. értékelési részszempontra megajdnlott szakember rendelkezik relevdns
(tobblet) szakmai tapasztalattal, ugy az ajanlat részeként be kell nyujtani a fenti b. pont szerinti
onéletrajzot legalabb az aldbbi tartalommal.:

- a szakember neve, sziiletési helye és ideje;

- a szakember iskolai végzettsége,

- aszakember (legalabb aktudlis) munkahelye;

- a megajdnlott szakember (tobblet) szakmai tapasztalatdnak ismertetése, kiilonosen: a

szakember dltal elldtott feladatok bemutatdsa olyan részletezettséggel, hogy abbol az
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értékelési részszempont vonatkozdsdban relevdns adatok, informdciék egyértelmiien
megadllapithatok legyenek, tovdabbd az érintett szakmai tapasztalat idétartama (mettGl
meddig, év/honap pontossdggal megadva).”’

»Ajdnlatkérd nem fogadja el a nem konkrétan megnevezett és nem egyedi, dltalanosan
megfogalmazott szakmai tapasztalatot. Minden szakmai tapasztalatot kiilon-kiilon oéndlléan
sziikséges nevesiteni a szakmai onéletrajzban és azok idGtartamdt az adott projektre
vonatkozoan kell megadni.”

Hiba az ajanlatban:

Ajdnlattevo dltal az ajanlata részeként benyijtott dokumentumokbdl megdllapithatd, hogy a 3.
ériékelési szempontra megajdnlott B. Zs. szakember tdjépitész mérnok végzettséggel
rendelkezik, amely nem egyezik meg az eljdrdst megindité felhivds IIl.1.3) M.2.2. pont szerinti
., kertépitész mérnok” végzettséggel;

Kérjiik, sziveskedjenek hidnypotlds sordn benyujtani a felhivas II1.1.3) M.2.2. pont szerinti
., kertépitész mérnok” végzettséggel rendelkezd, egyuttal a 3. értékelési szempontra bemutatott
szakembernek az értékelésre tett megajdnlds aldtdmasztdsdul szolgdlo szakmai énéletrajzdt oly
moédon, hogy abbdl egyértelmiien megallapithato legyen az eljdrdst megindito felhivds III.1.3)
M2.2. pont szerinti kivetelménynek megfelelG végzettség, valamint az ajdnlattevd dital a
Selolvasélapon a 3. értékelési szempontra tett 36 hénap megajdnlds aldtdmasztottsdaga, egyiittal
kérjiik, hogy a ,, Nyilatkozat a 2-3. értékelési részszempontokra tett megajdnldsok tekintetében”
targynu nyilatkozatukat is sziveskedjenek megfelelGen — a 3. értékelési szempont esetében
,, kertépitész mérnok” végzettségil szakemberrel — javitani.”

Ajénlattevdé hidnypotlast egydltalan nem nyujtott be, a fenti hibakat, hidnyokat nem pétolta,
nem javitotta; a 3. értékelési szempontra megajanlott B. Zs. szakember t4jépitész mérnok
végzettséggel rendelkezik, amely nem egyezik meg az eljarast megindité felhivas II1.1.3)
M.2.2. pont szerinti ,.kertépitész mérnok” végzettséggel; a 3. értékelési szempontra vonatkozo
megajanlds a hidnypotlasi felhivasban foglalt hidnypotlasi hatariddben sem  Keriilt
alatamasztasra.

Fentiekre tekintettel ajanlattev ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen,
figyelemmel arra, hogy nem felel meg az ajanlati felhivisban és a kozbeszerzési
dokumentumokban meghatéarozott feltételeknek.

B)
Ajanlatkér6 2024. oktober 8-an megkiildott szamitasi hiba javitasra valé felhivasa szerint:

»Az ajdnlatkéré az ajdanlat részeként benyijtott .xls és .pdf drazott koltségvetés alapjdin
megdllapitotta, hogy az ajanlat szdmitdsi hibdt tartalmaz.

A szdmitdsi hiba mértékére tekintettel ajanlatkérd jelen dokumentum mellékleteként kikiildott
kiilon dokumentumban jeloli meg a hibdkat, a javitandé értékeket, valamint a javitds
eredményeként meghatdrozott értékeket, melyek a vonatkozé mellékletben keriiltek
megjeldlésre.

Ajdnlattevé megajdnldsa, melyet az eredeti ajdnlatdban a Felolvasélapon feltiintetett:
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| 1. Ajdnlati dr (nett6 F): | 55444 333 ]

A fenti szémitdsok elvégzése utdn Ajanlatkérd a javitds eredményeként megdllapitotta, hogy az
,» 1. Ajanlati dr (netté Ft)” szempontra tett vdillalds helyesen:

| 1. Ajanlati dr (netté Fi): | 62212829 |

A fentiek alapjdn az ajdnlatkérd ezuton felhivia az ajanlattevdt, hogy a Kbt. 71. § (11) bekezdése
alapjan a javitdst végezze el az EKR rendszerben (a felolvasélapon!), az eldirdsoknak
megfeleléen.

Kéryjiik ajanlattevét, hogy a szdmitdsi hiba javitdsaként ismételten csatolja a javitott drazott
koltségvetést .xls és cégszeriien aldirt .pdf formdtumban is, valamint nyijtsa be az elektronikus
trlapként rendelkezésre allo javitott felolvasdlapjat.”

Ajanlattevl szamitasi hiba javitast egyaltalan nem nyujtott be, a szamitési hiba javitast nem
teljesitette, igy az ajanlata tovabbra is szamitasi hibat tartalmaz. A Kbt. 71. § (11) bekezdése
alapjan ,, ha a szdmitdsi hiba javitdsdt nem, vagy nem az elGirt hatdridében, vagy hibdsan
teljesitették, az ajanlat érvénytelen.”

Fentiekre tekintettel ajanlattevd ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen,
fiecvelemmel arra, hogy nem felel meg az ajanlati felhivdsban és a kozbeszerzési
dokumentumokban meghatarozott feltételeknek.

Bijtos-Bau Kft.

1117 Budapest Irinyi Jozsef Utca 40. A. Lhaz I. em 5. ajt6

Ajanlatkér6 2024. szeptember 19-én megkiildott hidnypétlasi fethivasanak 1. pontja szerint:
,»A Kozbeszerzési Dokumentumok 1.10.1. pontja szerint:

Az alkalmassdgi kovetelmény bekivetkezésének idépontia alatt értendo:

2. rész 2. részszempont esetében: jogosultsdg megszerzésének elsé idépontia VAGY a
vonatkozé felelGs miiszaki vezetdi szakteriiletnek megfelels végzettség és a sziikséges
szakmai gyakorlat megszerzésének idépontja.

2. rész 3. részszempont esetében: a végzettség megszerzésének idépontja.”

., Az ajdnlatba csatolni kell a 2-3. értékelési részszempontra tett megajdnlds aldtdmasztdsaként:

a. nyilatkozatot az értékelési részszempontokra megajdnlott szakemberekrdl, valamint

b. a bemutatott szakember sajdt keziileg aldirt szakmai énéletrajzat.

A fenti a. pont szerinti nyilatkozatban meg kell jelolni:

- az adott szakember nevét, sziiletési helyét és idejét;
- annak az értékelési részszempont szdmadnak a megjelolését, amely tekintetében az adott
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szakember bemutatdsra keriil (2. vagy 3.);

- az adott szakember szakmai (tobblet) tapasztalatinak mértékét (egész szdmmal
kifejezett honapban megadva — dsszhangban a felolvasdlapon feltiintetett adatokkal);

- az alkalmassdgi minimumkdvetelménynek (felhivds 111.1.3) M.2.1. pont VAGY felhivds
1I11.3) M.2.2. pont) valo megfelelés bekivetkezésének idGpontiat (év/ honap/nap
pontossdggal megadvay).

Amennyiben a 2-3. értékelési részszempontra megajdnlott szakember rendelkezik relevdns
(tobblet) szakmai tapasztalattal, ugy az ajanlat részeként be kell nydjtani a fenti b. pont szerinti
onéletrajzot legaldbb az alabbi tartalommal.:

- a szakember neve, sziiletési helye és ideje;

- a szakember iskolai végzettsége;

- a szakember (legaldbb aktudlis) munkahelye;

- a megajanlott szakember (tobblet) szakmai tapasztalatdnak ismertetése, kiilénosen: a
szakember dltal elldtott feladatok bemutatdsa olyan részletezettséggel, hogy abbdl az
értékelési részszempont vonatkozdsdban relevdns adatok, informdciok egyértelmiien
megallapithatok legyenek, tovdbbd az érintett szakmai tapasztalat idétartama (mett6l
meddig, év/hénap pontossdaggal megadva).”

., Ajanlatkéré nem fogadja el a nem konkrétan megnevezett és nem egyedi, ditaldnosan
megfogalmazott szakmai tapasztalatot. Minden szakmai tapasztalatot kiilon-kiilon ondlléan
sziikséges nevesiteni a szakmai onéletrajzban és azok iddtartamdt az adott projektre
vonatkozoan kell megadni.”

Hiba az ajanlatban:

a) Ajanlattevé az ajdnlata részeként benyujtott ,, Nyilatkozat a 2-3. értékelési
részszempontokra tett megajdnldsok tekintetében” targyi nyilatkozataban nem tiintette
fel a szakemberek sziiletési helyét és idejét;

b) Ajdnlattevé az ajdnlata részeként benyijtotta az értékelés tekintetében A. I A.
szakember szakmai oOnéletrajzdt, amelyben nem tiintette fel a szakember iskolai
végzettségét, valamint (legaldbb aktudlis) munkahelyét. Ezen adatok az alkalmassadgi
kovetelmény igazoldsa vonatkozdsaban benyijtott onéletrajzbél (és a becsatolt
végzeltséget igazolo okiratbol) azonban kideriilnek. Fentiek alapjdn megdllapithato,
hogy A. I A. szakember tdjrendezd-kertépité mérnok végzettséggel rendelkezik, amely
nem egyezik meg az eljdrast megindito felhivds I11.1.3) M.2.2. pont szerinti ,, kertépitész
mérnok” végzettséggel,

¢) Ajanlattevé az ajanlata részeként benyijtotta az értékelés tekintetében A. I A.
szakember szakmai onéletrajzdt, amelyben — az egyébként nem megfeleld (lasd el6z6
pontban foglaltak) - végzettség megszerzésének iddpontja ota mindosszesen 27 hénap
igazolt szakmai tapasztalat keriilt rogzitésre; ez nem felel meg az ajanlattevd dltal a
felolvasédlapon a 3. értékelési szempontra tett 36 honap megajanldssal.

Kérjiik, sziveskedjenek hidnypdtlds sordn:

a) a ,Nyilatkozat a 2-3. értékelési részszempontokra tett megajdnldsok tekintetében”
tdargyu nyilatkozatban feltiintetni a szakemberek sziiletési helyét és idejét;

VMC Consulting Kft.

[Székhely: 1148 Budapest, Fogarasi ut 64.} [Cégjegyzékszdm: 01-09-962795] [Adészam:14938757-2-42]



.CO‘NSULTiNG 14

b) ésc)

benyvjtani a felhivds I111.1.3) M.2.2. pont szerinti ,, kertépitész mérnok” végzettséggel
rendelkezd, egyuttal a 3. értékelési szempontra bemutatott szakembernek az értékelésre
tett megajdnlds aldtdmasztdsaul szolgdlo szakmai onéletrajzat oly modon, hogy abbdl
egyértelmiien megallapithato legyen az ajdnlattevé dltal a felolvasdlapon a 3. értékelési
szempontra tett 36 honap megajdnlds aldtémasztottsdga. ”

Ajanlattevonek a 3. értékelési szempontra tett megajanldsa kapcsdn a hidnypétlasi hataridé
lejartat kdvetden megallapithatd, hogy a jelen értékelési szempontra bemutatott A. 1. A.
szakember tajrendez6-kertépitdé mémok végzettséggel rendelkezik, amely nem egyezik meg az
eljarast megindit6 felhivas II1.1.3) M.2.2. pont szerinti ,.kertépitész mérndk” végzettséggel;
tovébba az egyébként sem megfeleld végzettségének megszerzésének idopontja (2020. junius
hoénap) ota minddsszesen 27 hénap igazolt szakmai tapasztalat keriilt rogzitésre, amely
egyébként sem felelne meg az ajanlattevo éltal a felolvasélapon a 3. értékelési szempontra tett
36 honap megajanlassal. Megallapithato, hogy a 3. értékelési szempontra vonatkoz6 megajénlés
a hianypotlasi felhivasban foglalt hianypotlasi hataridében sem keriilt alatamasztasra.

Fentiekre tekintettel ajanlattev ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen,
figyelemmel arra, hogy nem felel meg az ajanlati felhivasban és a kozbeszerzési
dokumentumokban meghatarozott feltételeknek.

CEMBRA Korlitolt Felelosségii Tarsasag
2143 Kistarcsa Sport Utca 17.

Ajanlatkérd 2024. oktdber 8-an megkiildott szamitasi hiba javitasra valo felhivasa szerint:

Az ajanlatkéré az ajanlat részeként benyijtott .xls és .pdf drazott kéltségvetés alapjin
megdllapitotta, hogy az ajdnlat szamitdsi hibdt tartalmaz.

A szamitdsi hiba mértékére tekintettel ajdnlatkérd jelen dokumentum mellékleteként kikiildott
kiilon dokumentumban jeloli meg a hibdkat, a javitando értékeket, valamint a javitds
eredményeként meghatdrozott értékeket, melyek a vonatkozé mellékletben keriiltek
megjelolésre.

Ajanlattevé megajdnldsa, melyet az eredeti ajanlatdban a Felolvasélapon feltiintetett:

| 1. Ajdnlati ér (nettd F1): | 65482272 ]

A fenti szdmitdsok elvégzése utdn Ajanlatkérd a javitds eredményeként megdllapitotta, hogy az
.» 1. Ajanlati ér (netté Ft)” szempontra tett villalds helyesen:

| 1. Ajénlati dr (netté Ft): | 72395272 ]

VMC Consulting Kft.
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A fentiek alapjdn az ajdnlatkérd eziton felhivja az ajdnlattevét, hogy a Kbt. 71. § (11) bekezdése
alapjan a javitast végezze el az EKR rendszerben (a felolvasélapon!), az elbirdsoknak
megfelelGen.

Kérjiik ajanlattevét, hogy a szdmitdsi hiba javitdsaként ismételten csatolja a javitott drazott
koltségvetést .xls és cégszeriien aldirt .pdf formdtumban is, valamint nyvjisa be az elektronikus
vrlapként rendelkezésre dllo javitott felolvasdlapjat.”

Ajénlattevd szAmitasi hiba javitast egyéltalan nem nyujtott be, a szamitasi hiba javitast nem
teljesitette, igy az ajanlata tovabbra is szamitasi hibat tartalmaz. A Kbt. 71. § (11) bekezdése
alapjan ,, ha a szdmitdsi hiba javitdsdat nem, vagy nem az elGirt hatdridében, vagy hibdsan
teljesitették, az ajanlat érvénytelen.”

Fentiekre tekintettel ajanlattevd ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés €) pontja alapjan érvénytelen,
figyelemmel arra, hogy nem felel meg az ajdnlati felhivisban és a kozbeszerzési
dokumentumokban meghatarozott feltételeknek.

LYRA FLORAE Kertépitészeti Kereskedelmi és Szolgiltaté Korlatolt Felelosségii

Tarsasag
2100 G6do6ll6 A alrészlet hrsz. 0175.

Ajéanlatkérd 2024. oktober 8-an megkiildott szamitasi hiba javitasra valo felhivasa szerint:

Az ajanlatkéré az ajanlat részeként benyujtott .xls és .pdf drazott koltségvetés alapjdn
megdllapitotta, hogy az ajdnlat szdmitdsi hibdt tartalmaz.

A szamitdsi hiba mértékére tekintettel ajanlatkéréd jelen dokumentum mellékleteként kikiildott
kiilon dokumentumban jeloli meg a hibdkat, a javitandé értékeket, valamint a javitds
eredményeként meghatdrozott értékeket, melyek a vonatkozé mellékletben keriiltek
megjelolésre.

Ajanlattevé megajdnldsa, melyet az eredeti ajdnlatdban a Felolvasélapon feltiintetett:

| 1. Ajdnlati dr (netté Ft): | 65744 942

A fenti szamitdsok elvégzése utdn Ajdnlatkérd a javitds eredményeként megdllapitotta, hogy az
. 1. Ajanlati dr (netté Ft)” szempontra tett villalds helyesen:

| 1. djanlati ér (netté F): | 76 160 642

A fentiek alapjdan az ajanlatkérd ezuton felhivja az ajanlattevdt, hogy a Kbt. 71. § (11) bekezdése
alapjan a javitdst végezze el az EKR rendszerben (a felolvasélapon!), az elbirdsoknak
megfelelGen.

VMC Consulting Kft.
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Kérjiik ajanlattevét, hogy a szdmitdsi hiba javitdsaként ismételten csatolja a javitott drazott
koltségvetést .xls és cégszeriien aldirt .pdf formdtumban is, valamint nyijtsa be az elektronikus
tirlapként rendelkezésre dllo javitott felolvasdlapjat.”

Ajanlattevd szamitasi hiba javitast egyaltalan nem nyujtott be, a szamitasi hiba javitast nem
teljesitette, igy az ajanlata tovabbra is szamitasi hibat tartalmaz. A Kbt. 71. § (11) bekezdése
alapjan ,,ha a szdmitdsi hiba javitdsdat nem, vagy nem az eldirt hatdridében, vagy hibdsan
teljesitették, az ajdnlat érvénytelen.”

Fentiekre tekintettel ajadnlattevd ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen,
ficvelemmel arra, hogy nem felel meg az ajinlati felhividsban és a kzbeszerzési
dokumentumokban meghatarozott feltételeknek.

Budapest, 2024. oktober 15.

Tisztelettel:

VMC Consulting Wit -I

AN \ MO e |
Bl o aoasTsT |
dr. Marincsék Laszl CONSER -
Felelés Akkreditalt Kozbeszerzési Szaktanacsadé
VMC Consulting Kft., mint Lebonyolité képviseletében, mely

Budapest Févaros XXIII. Keriilet Soroksar Onkorményzata
ajanlatkérd megbizasabol jar el

VMC Ceonsulting Kft.
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Budapest Févaros XXIIL keriilet
Soroksar Onkorményzatdnak
POLGARMESTERE
1239 Budapest, Grassalkovich at 162,

Ikt. szdm: XI/...... y - /2024.
Ugyintézd: Stark Viola

Budapest Féviros XXIII. keriilet Soroksar Onkorminyzat Polgirmesterének

Budapest Févaros XXIII. keriilet Soroksar Onkorményzat Képviseld-testiilete
altal atruhazott hataskorben meghozott, hatésagi dontésnek nem min6siilé

PM 32- 152./2024. (XIL. 11.) szdmu hatirozata

., Uj bolcsdde épitése Soroksdron”

Magyarorszag helyi dnkorméanyzatairél szél6 2011. évi CLXXXIX. torvény 52. § (2)
bekezdésében foglalt rendelkezés alapjan, Budapest Foévaros XXIII kerilet Soroksar
Onkorméanyzata Képviselé-testiiletének a Képviselo-testillet Szervezeti és Miikodési
Szabélyzatarél sz616 10/2021.(111.25.) onkorményzati rendeletében (4. mell. 32. pontjaban)
biztositott, atruhézott hataskorben eljarva a kdvetkezo eljarast lezaré dontést hozom:

.» Uj bolcsdde épitése Soroksdron™

targyl, az ajanlatkérd altal 2024. julius 24-én feladott ajanlati felhivassal inditott, a Kbt.
Harmadik rész 112. § (1) bekezdés b) pontja szerinti nemzeti nyilt kdzbeszerzési eljarasban:

1. rész

1. az eljarast eredménvesnek nyilvanitom.

2. a Valid Gate Korlatolt Felelosségii Tarsasdg (1139 Budapest Roppentyii Utca 53.)
ajinlattevé ajanlatat érvényessé nyilvanitom, tekintettel arra, hogy az ajanlat megfelel
az eljirast meginditd felhivasban, a dokumenticidban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek, az ajanlattevd nem &ll az eljérast megindito felhivasban
foglalt kizaré okok hatilya alatt és megfelel az eléirt alkalmassagi kévetelményeknek;
egyittal kihirdetem az elidrds nvertes aiinmlattevéiének, mivel az ajanlattevé a
gazdasagilag legelényosebb ajanlatot tette.

3. a DENCO Klimatechnikai Szolgiltaté és Kereskedelmi Korlitolt Felelldsségii
Tarsasig (1145 Budapest Bosnyik Utca 23. A ép. 1. em. 1. ajt6) ajanlattevd ajanlatat
a Kbt. 73. § (2) bekezdése alapian érvénvtelenné nvilvinitom, figyelemmel arra, hogy
az ajanlat ardnytalanul alacsony ellenszolgaltatast tartalmaz.




4. AKbt. 81. § (5) bekezdése szerinti biralat ald nem esd ajanlatokat tevok:
- Bojtos-Bau Kft. (927,2 pont);
- Pharos 95 Sportpalyaépitd Kft;
- FORT-BAU FEpitéipari, Kereskedelmi és Szolgéltato Zartkoriien Miikdd
Részvénytarsasag;
- BAU-TRADE Epitéipari Tervezd, Kivitelezé és Kereskedelmi Korlatolt Felel0sségt
Térsasag;
- Janosik és Tarsai Ipari, Szolgaltat6 és Karbantarté Korlatolt Feleldsségii Tarsasag;
- E-Builder Epitéipari és Mémoki Tandcsado Korlatolt Felel6sségii Tarsasag;
- Bihar General Epité Korlatolt Feleldsségit Tarsasag;
- Gold Blond Kft.;
- Arttech Korlatolt Felelosségii Tarsasag.

2. rész

az Ajanlatkérd tovabbi forrast biziosit, azaz a rendelkezésre 4ll6 fedezetet kiegésziti a
sziikséges Osszeggel (a rendelkezésre all6 fedezet és a legkedvezSbbnek tekinthetd ajanlattevo
ajanlati 4ra kozotti killosnbség értéke). A tovabbi forrds Osszege Osszesen, melyet Ajénlatkérd

biztosit: netto 9 683 509,- Ft.
Fentiekre tekintettel:
1. az eljarast eredménvesnek nyilvanitom.

2. a Gold Blond Kft. (1237 Budapest Temeté Sor 19.) ajanlattevé ajénlatdt érvényessé
nyilvanitom, tekintettel arra, hogy az ajanlat megfelel az eljarast megindit6 felhivasban,
a dokumenticidban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, az
ajanlattevé nem 4ll az eljarast megindité felhivasban foglalt kizaré okok hatalya alatt és
megfelel az eldirt alkalmassigi kovetelményeknek; egyuttal kihirdetem az eljaras
nvertes aiinlattevéiének, mivel az ajanlatievd a gazdasigilag legelénydsebb ajanlatot
tette.

3. az Arttech Korlitolt Felelosségii Tarsasig (1038 Budapest Pusztakuti it 1.)
ajanlattevé ajanlatat a Kbt. 73. § (1) bekezdés d) pontia €s a Kbt. 73. § (1) bekezdés e)

pontia alapian érvénvtelenné nvilvanitom.

Egyuttal utasitom a Lebonyolitét az ,Osszegezés az ajanlatok elbirdldsarél” cimil irat
fenticknek megfeleld elkészitésére és az ajanlattevok részére torténd megkiildésére.

Nyilatkozom tovibb4, hogy velem szemben az eljaras korabbi szakaszaban és jelenleg sem all
fenn olyan kériilmény, amely a Kbt. 25. § szerinti Gsszeférhetetlenséget eredményezhet.

Budapest, 2024. december 11.

mesaseaseglessnrasfeilin

Bese Ferend _pd]?armester
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Targy: TAjékoztatis ajanlatok érvénytelenné nyilvanitasarol - , Ui bolcséde épitése
Soroksdron”

Tisztelt Ajanlattevok!

Ajanlatkéré a targyi kozbeszerzési eljards 1. részében az alabbi ajanlattevOk ajanlatat
érvénytelenné nyilvanitotta:

- ATREUSZ Ingatlanfejleszté és Beruhazé Korlatolt Felelosségii Tarsasag;

- Nemes Bau Plusz Epitési, Szolgaltaté és Kereskedelmi Korlatolt Felelosségii
Tarsasag;

- KV-EP Epitéipari és Szolgaltaté Korlatolt Felelgsségii Tarsasag.

Ajénlatkérd a targyi kozbeszerzési eljaras 2. részében az alabbi ajanlattevok ajanlatat
érvénytelenné nyilvanitotta:

- KV-EP Epitdipari és Szolgaltaté Korlatolt Felel6sségii Tarsasag;

- Nemes Bau Plusz Epitési, Szolgaltaté és Kereskedelmi Korlitolt Felel6sségii
Tarsasag; .

- Pharos 95 Sportpalyaépité Kft;

- Bojtos-Bau Kft.;

- CEMBRA Korlitolt Felelosségii Tarsasag;

- LYRA FLORAE Kertépitészeti Kereskedelmi és Szolgaltaté Korlatolt Felel6sségii
Tarsasag.

Az érvénytelenné nyilvéanitasok részletes indokai a kévetkezok:

1. rész

ATREUSZ Ingatlanfejleszt6 és Beruhaz6 Korlitolt Felelgsségii Tarsasig
1188 Budapest Alacskai Ut 29

Ajénlatkér6 az ATREUSZ Ingatlanfejlesztd és Beruhdzo Korlatolt Felel6sségii Tarsasag
ajanlattevé ajanlatat a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelenné nyilvanitotta,
figyelemmel arra, hogy az ajanlat egyiltalin nem tartalmaz az 1. értékelési szempontra tett
megajanlas aldtdmasztisul szolgalé dokumentumot (ajinlattevé altal bedrazott
koltségvetést), szakmai ajanlatot, ezért nem felel meg az ajinlati felhivisban és a
kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott feltételeknek.

Az ajénlati felhivas VI.3.9) 17. pontja szerint:

»Ajdnlatkérd szakmai ajdnlatnak tekinti az ajdnlati dr aldtdmasztdsdra szolgdlé drazott
koltségvetést és a 2-3. értékelési szempontokra bemutatni kivdnt szakemberek nevét.”

A Kozbeszerzési Dokumentumok 1.10.2. pontja szerint:

VMC Consulting Kft.
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»Az ajdnlathoz csatolni kell az ajdnlattevé dltal bedrazott tételes koltségvetést, mely az
ajanlattevé miiszaki-szakmai ajdanlatdnak mindsil.”

A Kozbeszerzési Hatdsag keretében miik6dé Tanacs Utmutatéja a hidnypotlds szabalyairol
(2023. februar 20.) az aldbbiak szerint rendelkezik:

A Kozbeszerzési Hatosdg keretében miikodé Tandcs dlldspontia szerint ebben az esetben az
ajanlat akkor mindsiil érvénytelennek, ha az ajdnlatkérd olyan dokumentum csatoldsdt is
eldirta, amely vonatkozdsdaban hidnypdtldsi felhivds kibocsdtdsdnak nincs helye (pl. szakmai
ajdnlat teljes hidnya, ajdnlati biztositék rendelkezésre bocsdtdsdnak teljes hidnya).

A Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontja alapjan a hidnyp6tlds megadasa soran az ajanlatban a
beszerzés targyanak jellemzoire, az ajanlattevé szerzOdéses kotelezettsége végrehajtasanak
mddjara vagy a szerz6dés mas feltételeire vonatkoz6 dokumentum tekintetében csak olyan nem
jelentés, egvedi részletkérdésre vonatkozé hiba javithaté vagy hidny pétolhaté. tovabba
atalanydijas szerz6dés esetén az drazott koltségvetés (részletes arajanlat) valamely tétele és
egységara pétolhat6, médosithaté, kiegészithetd vagy torolheté, amelynek valtozasa a teljes
ajanlati arat vagy annak értékelés ala es6 részosszegét és az ajanlattevok kozott az értékeléskor
kialakulé sorrendet nem befolyasolja.

Tekintettel arra, hogy az 1. értékelési szempontra tett megajanlas alatdmasztasul szolgald, az
ajanlattevo éltal bedrazott koltségvetés az ajanlatban egyaltalan nem keriilt benyujtasra (a teljes
dokumentum hidnyzik), a szakmai ajanlat teljes hianya allapithaté meg, amelyre vonatkozoan
hidnypotlasi felhivas kibocsatasanak nincs helye.

Ajanlattevd ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen, tekintettel arra,
hogy nem felel meg az ajénlati felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban
meghatarozott feltételeknek (szakmai ajanlat teljes hidnya).

Nemes Bau Plusz E‘pite:si, Szolgailtaté és Kereskedelmi Korlitolt Felelosségii Tarsasag
9400 Sopron Somfalvi Ut 1.

Ajanlatkéré a Nemes Bau Plusz Epitési, Szolgaltaté és Kereskedelmi Korlatolt Felelésségii
Téarsasdg ajanlattevd ajanlatat a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelenné

nyilvanitotta, figyelemmel arra, hogy az ajanlat nem felel meg az ajanlati felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott feltételeknek.

Ajanlatkérd 2024. szeptember 19-én megkiild6tt hidnypotlasi felhivasanak 1. pontja szerint:
,»A Kozbeszerzési Dokumentumok 1.10.2. pontja szerint:

., Az drazatlan kéltségvetés kitéltése sordn az aldbbiak figyelembevételét kéri ajanlatkérd:

- Ajanlattevonek valamennyi tétel vonatkozdsdban meg kell adni az adott tétel egységardt
pozitiv egész szdmban. Amennyiben egy tétel (munkanem) esetében anyagdij és
munkadij is szerepel, viszont koziiliik csak az egyik értelmezhetd (pl: bontdsi munkdkndl
csak munkadij), ugy ajdanlattevének csak a relevans celldt kell kitoltenie (csak a relevans
dijat kell megajdnlania).

VMC Consulting Kft.
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- Ajanlattevék csak az egységdr megaddsa kiorében mddosithatidk az drazatlan
koltségvetést, egyéb modositdst nem eszkozolhetnek, igy kiilondsen nem valtoztathatjdk
meg az egyes tételek megnevezését, valamint azok mennyiségét és mennyiségi egységet.”

Hiba az ajdnlatban:
Ajdnlattevé az ajdnlata részeként benyijjtott, dltala bedrazott koltségvetés kapcsdn nem az

Ajanlatkérd dltal kiadott legutolsé modositdst téltotte ki; a koltségvetés a kovetkezd hibdkat,
hidnyossdagokat tartalmazza:

a) a , Felvonuldsi létesitmények” munkalapon a , Takaritds” tételhez egyditalin nem
keriilt anyag- és dij 0sszeg feltiintetésre, e tétel nem keriilt bedrazdsra;

b) a, Légtechnika” munkalapon az 58. és 59. sorszdmozott tételhez egydltaldn nem keriilt
anyag- és dij 0sszeg feltiintetésre, e tétel nem keriilt bedrazdsra.

Kérjiik, hogy hidnypdtlas sordn sziveskedjenek benyijtani a bedrazott kéltségvetést oly modon,
hogy

a) a,, Felvonuldsi létesitmények” munkalapon a ,, Takaritds” tétel is keriiljon bedrazdsra;

b) a , Légtechnika” munkalapon az 58. és 59. sorszdmozott tételhez is keriiljon
bedrazdsra.”

Ajénlattevé hidnypotlast egyaltalan nem nyujtott be, a fenti hibat nem javitotta; a bedrazott
koltségvetés ,,Felvonulasi létesitmények” munkalapjan a ,,Takaritas” tételhez, tovabba a
Légtechnika” munkalapon az 58. és 59. sorszdmozott tételhez egyaltalan nem keriilt anyag- és
dij 6sszeg feltiintetésre, e tételek a hianypotlasi felhivast kvetden sem keriiltek bearazasra.

Fentiekre tekintettel ajanlattevo ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen,
figyelemmel arra, hogy nem felel meg az ajanlati felhivasban és a ko&zbeszerzési
dokumentumokban meghatarozott feltételeknek.

KV-EP Epitéipari és Szolgaltaté Korlatolt Feleldsségii Tarsasag
4600 Kisvéarda Ipari Gt 3178/19 hrsz

Ajénlatkéré a KV-EP Epitéipari és Szolgaltaté Korlatolt Felelésségii Tarsasag ajanlattevd
ajanlatat a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelenné nyilvanitotta, figyelemmel
arra, hogy az ajanlat nmem felel meg az ajinlati felhivisban és a kozbeszerzési
dokumentumokban meghatarozott feltételeknek.

Ajénlatkéro 2024. szeptember 19-én megkiildott hianypdétlasi felhivasanak 2. pontja szerint:
,»A Kozbeszerzési Dokumentumok 1.10.1. pontja szerint:

,»Az alkalmassagi kovetelmény bekivetkezésének idGpontja alatt értendd:

VMC Consulting Kft.
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1. rész 2-3. részszempont esetében: jogosultsag megszerzésének elsd iddpontia VAGY a
vonatkozo felelGs miiszaki vezetGi szakteriiletnek megfeleld végzettség és a sziikséges
szakmai gyakorlat megszerzésének idépontja.”

Az ajanlatba csatolni kell a 2-3. értékelési részszempontra tett megajanlds aldtdmasztdsaként:
a) nyilatkozatot az értékelési részszempontokra megajaniott szakemberekrdl, valamint
b) a bemutatott szakember sajdt keziileg aldirt szakmai onéletrajzt.

A fenti a. pont szerinti nyilatkozatban meg kell jelolni:

- az adott szakember nevét, sziiletési helyét és idejét;

- annak az értékelési részszempont szamdnak a megjelilését, amely tekintetében az adott
szakember bemutatdsra keriil (2. vagy 3.);

- az adott szakember szakmai (t6bblet) tapasztalaténak mértékét (egész szdmmal
kifejezett honapban megadva — dsszhangban a felolvasdlapon feltiintetett adatokkal);

- az alkalmassdgi minimumkovetelménynek (felhivds 1I1.1.3) M.2.1. pont VAGY felhivads
III'1.3) M2.2. pont) valo megfelelés bekiovetkezésének iddpontjat (év/ honap/nap
pontossdggal megadva).

Amennyiben a 2-3. értékelési részszempontra megajdnlott szakember rendelkezik relevdins
(tobblet) szakmai tapasztalattal, ugy az ajdanlat részeként be kell nyujtani a fenti b. pont szerinti
onéletrajzot legalabb az alabbi tartalommal:

- a szakember neve, sziiletési helye és ideje;

- a szakember iskolai végzettsége;

- a szakember (legaldbb aktudlis) munkahelye,

- a megajdnlott szakember (tobblet) szakmai tapasztalatdnak ismertetése, kiilonosen: a
szakember dltal elldtott feladatok bemutatdsa olyan részletezettséggel, hogy abbdl az
értékelési részszempont vonatkozdsdban relevdns adatok, informdciok egyértelmiien
megdllapithatok legyenek, tovdbbd az érintett szakmai tapasztalat idétartama (mettél
meddig, év/honap pontossdggal megadva).”

wAjanlatkéré nem fogadja el a nem konkrétan megnevezett és nem egyedi, dltaldnosan
megfogalmazott szakmai tapasztalatot. Minden szakmai tapasztalatot kiilon-kiilon éndlléan
sziikséges nevesiteni a szakmai onéletrajzban és azok idGtartamdt az adott projektre
vonatkozoan kell megadni.”

Hiba az ajdnlatban:

Ajanlattevé az ajdnlata részeként nem nyijtotta be cégszerii nyilatkozatdt az értékelési
részszempontokra megajanlott szakemberekrdl, valamint a bemutatott szakemberek sajdt
keziileg aldirt szakmai onéletrajzdt sem. A bemutatott szakemberek személye az ajdnlat
részeként benyujtott egyéb dokumentumokbdl kideriil.

Kérjiik, hogy hidnypdtlds sordn sziveskedjenek benyijtani cégszerti nyilatkozatukat az
értékelési részszempontokra megajdnlott szakemberekrdl, valamint az értékelésre bemutatott
szakemberek sajat keziileg aldirt szakmai onéletrajzdat a Kozbeszerzési Dokumentdcié 1.10.2.
pontjaban foglalt kovetelményeknek megfelelGen. ”

Ajanlattevé hianypotlast egyaltalan nem nyujtott be, a fenti hianyokat nem pdtolta; az
ajanlatban benyujtott dokumentumokbdl nem allapithaté meg a 2. és a 3. értékelési szempontra
tett megajanlasok alatamasztottsaga.
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Fentiekre tekintettel ajanlattev ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés €) pontja alapjan érvénytelen,
figyelemmel arra, hogy nem felel meg az ajanlati felhivisban és a kozbeszerzési
dokumentumokban meghatarozott feltételeknek.

2. rész

KV-EP Epitéipari és Szolgaltaté Korlitolt Felelosségii Tarsasag
4600 Kisvarda Ipari ut 3178/19 hrsz

Ajénlatkéré a KV-EP Epitoipari és Szolgéltaté Korlatolt Feleldsségli Térsasag ajénlattevd
ajanlatat a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelenné nyilvanitotta, figyelemmel
arra, hogy az ajanlat nem felel meg az ajdnlati felhivasban és a kozbeszerzési
dokumentumokban meghatarozott feltételeknek.

A)
Ajénlatkérd 2024. szeptember 19-én megkiildott hianypotlasi felhivasanak 2. pontja szerint:
.»A Kozbeszerzési Dokumentumok 1.10.1. pontja szerint:
. Az alkalmassadgi kovetelmény bekovetkezésének iddpontja alatt értendd:

2. rész 2. részszempont esetében: jogosultsdg megszerzésének elsd idépontia VAGY a
vonatkozo felelés miiszaki vezetdi szakteriiletnek megfeleld végzettség és a sziikséges
szakmai gyakorlat megszerzésének idépontja.

2. rész 3. részszempont esetében: a végzettség megszerzésének iddpontja.”

,»Az ajanlatba csatolni kell a 2-3. értékelési részszempontra tett megajdnlds aldtdmasztdsaként:
a) nyilatkozatot az értékelési részszempontokra megajdnlott szakemberekrdl, valamint
b) a bemutatott szakember sajdt keziileg aldirt szakmai onéletrajzdt.

A fenti a. pont szerinti nyilatkozatban meg kell jelolni:

az adott szakember nevét, sziiletési helyét és idejét,

- annak az értékelési részszempont szdmdnak a megjelolését, amely tekintetében az adott
szakember bemutatdsra keriil (2. vagy 3.);

- az adott szakember szakmai (tobblet) tapasztalatinak mértékét (egész szdmmal

kifejezett honapban megadva — dsszhangban a felolvasdlapon feltiintetett adatokkal),

az alkalmassagi minimumkovetelménynek (felhivds II1.1.3) M.2.1. pont VAGY felhivds

1I'1.3) M22 pont) valo megfelelés bekivetkezésének iddpontjdt (év/ hénap/nap

pontossdggal megadva).

Amennyiben a 2-3. értékelési részszempontra megajdnlott szakember rendelkezik relevdns
(tobblet) szakmai tapasztalattal, ugy az ajdnlat részeként be kell nyijtani a fenti b. pont szerinti
onéletrajzot legalabb az alabbi tartalommal:

- a szakember neve, sziiletési helye és ideje;

VMC Consulting Kft.
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- a szakember iskolai végzettsége;

- a szakember (legaldbb aktudlis) munkahelye;

- a megajdnlott szakember (tobblet) szakmai tapasztalatdnak ismertetése, kiilonosen: a
szakember dltal elldtott feladatok bemutatdsa olyan részletezettséggel, hogy abbol az
értékelési részszempont vonatkozdsdban relevdns adatok, informdciok egyértelmiien
megdllapithatok legyenek, tovdbbd az érintett szakmai tapasztalat idétartama (meitdl
meddig, év/honap pontossdaggal megadva).”

»Ajdnlatkéré nem fogadja el a nem konkrétan megnevezett és nem egyedi, dltaldnosan
megfogalmazott szakmai tapasztalatot. Minden szakmai tapasztalatot kiilon-kiilon ondlloan
sziikséges nevesiteni a szakmai dnéletrajzban és azok idGtartamdt az adott projekire
vonatkozoan kell megadni.”

A 2-3. szdmii értékelési szempontokra bemutatni kivdant szakemberek nevét az ajdnlatban
kotelezd feltiintetni, annak elmulasztdsa a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontjdra figyelemmel az
ajdanlat érvénytelenségét eredményezi.”

Hiba az ajanlatban:

Ajdnlattevé az ajdnlata részeként nem nyijtotta be cégszerii nyilatkozatdt az értékelési
részszempontokra megajdnlott szakemberekrdl, valamint a bemutatott szakemberek sajdt
keziileg aldirt szakmai onéletrajzdt sem. A bemutatott szakemberek személye az ajdnlat
részeként benyujtott egyéb dokumentumokbdl teljes mértékben nem deriil ki, tekintettel arra,
hogy Ajdnlatkéré az ajdanlatbol nem tudja megdllapitani a 3. szdmu értékelési szempontra
bemutatni kivdint személy nevét (kizdrolag a 2. szamu értékelési szempontra bemutatott H. T.
szakember kiléte ismerhetd meg az ajdnlatbol).

Kérjiik, sziveskedjenek felvildgositdst nytjtani arra vonatkozdan, hogy a benyujtott ajanlatban
hol, az ajanlat melyik részébdl ismerhetd meg a 3. szdmil értékelési szempontra bemutatni
kivant személy neve.

Ajanlattevo felvilagositast egyaltalan nem nyujtott be, a fenti informaciokat nem adta meg; az
ajanlatban benyWjtott dokumentumokbdl nem allapithaté meg a 2. és a 3. értékelési szempontra
tett megajanlasok aldtdmasztottsaga.

Fentiekre tekintettel ajdnlattevé ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen

figyelemmel arra. hogy nem felel meg az ajanlati felhividsban és a kozbeszerzési

dokumentumokban meghatarozott feltételeknek.

B)
Ajéanlatkér6 2024. oktober 8-an megkiilddtt szamitasi hiba javitasra valo felhivéasa szerint:

. Az ajanlatkéré az ajdnlat részeként benyijtott .xls és .pdf drazott koltségvetés alapjdan
megdllapitotta, hogy az ajdnlat szamitdsi hibdt tartalmaz.

A szdmitdsi hiba mértékére tekintettel ajanlatkérd jelen dokumentum mellékleteként kikiildott
kiilon dokumentumban jeloli meg a hibdkat, a javitando értékeket. valamint a javitds

eredményeként _meghatdrozott értékeket, melyek a vonatkozo mellékletben keriiltek
megjelolésre.

VMC Ceonsulting Kft.
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Ajdnlattevé megajdnldsa, melyet az eredeti ajdnlatiban a Felolvasdlapon feltiintetett:

| 1. Ajdnlati dr (netté Fe): | 46 293 986

r_

A fenti szamitdsok elvégzése utdn Ajdnlatkérd a javitis eredményeként megdllapitotta, hogy
az,,1. Ajanlati dr (netto Ft)” szempontra tett villalds helyesen:

| 1. Ajdnlati dr (netté Fo): [ 56 761 606

r_rr

A fentiek alapjdin az ajdnlatkérd ezuton felhivia az ajdnlattevot, hogy a Kbt 71. § (11)
bekezdése alapjin_a_javitist végezze el az EKR rendszerben (a felolvasdlapon!), a

rr

eloirdsoknak megfelelden.

Kérjiik ajanlattevot, hogy a szdmitdsi hiba javitdsaként ismételten csatolja a javitott drazott
koltségvetést xlIs és cégszeriien aldirt .pdf formdtumban is, valamint nyijtsa _be az
elektronikus dirlapként rendelkezésre dllo javitott felolvasdlapjdt.”

Ajénlattevé szamitasi hiba javitast egyaltaldn nem nydjtott be, a szamitasi hiba javitast nem
teljesitette, igy az ajanlata tovabbra is szdmitasi hibat tartalmaz. A Kbt. 71. § (11) bekezdése
alapjan ,, ha a szdmitdsi hiba javitdsdt nem, vagy nem az elbirt hatdridében, vagy hibdsan
teljesitették, az ajdnlat érvénytelen.”

Fentiekre tekintettel ajanlattevé ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen.
figyelemmel arra. hogy nem felel meg az ajanlati felhivdsban és a kozbeszerzési
dokumentumokban meghatarozott feltételeknek.

Nemes Bau Plusz Epité;si, Szolgaltat6 és Kereskedelmi Korlatolt Felelosségii Tarsasag
9400 Sopron Somfalvi Ut 1.

Ajénlatkérd a Nemes Bau Plusz Epitési, Szolgaltaté és Kereskedelmi Korlatolt Felelosségli
Térsasag ajanlattevé ajanlatat a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelenné
nyilvéanitotta, figyelemmel arra, hogy az ajanlat nem felel meg az ajinlati felhivisban és a
kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott feltételeknek.

A)
Ajanlatkérd 2024. szeptember 19-én megkiild6tt hiAnypétlasi felhivasanak 1. pontja szerint:
., A Kozbeszerzési Dokumentumok 1.10.1. pontja szerint:
., Az alkalmassdgi kovetelmény bekivetkezésének iddpontja alatt értendo:
2. rész 2. részszempont esetében: jogosultsdg megszerzésének elsG iddpontia VAGY a

vonatkozo felelGs miiszaki vezetGi szakteriiletnek megfelel végzettség és a sziikséges
szakmai gyakorlat megszerzésének idépontja.

VMC Consulting Kft.
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2. rész 3. részszempont esetében: a végzettség megszerzésének idopontja.”

»Az ajanlatba csatolni kell a 2-3. értékelési részszempontra tett megajdnlds aldtamasztdsaként:
a) nyilatkozatot az értékelési részszempontokra megajdnlott szakemberekrdl, valamint
b) a bemutatott szakember sajdt keziileg aldirt szakmai onéletrajzat.

A fenti a. pont szerinti nyilatkozatban meg kell jelolni:

- az adott szakember nevét, sziiletési helyét és idejét,

- annak az értékelési részszempont szdmdnak a megjelélését, amely tekintetében az adott
szakember bemutatdsra keriil (2. vagy 3.);

- az adott szakember szakmai (tobblet) tapasztalatdnak meértékét (egész szammal
kifejezett hénapban megadva — osszhangban a felolvasélapon feltiintetett adatokkal);

- az alkalmassdgi minimumkivetelménynek (felhivds 1I1.1.3) M.2.1. pont VAGY felhivads
III.1.3) M2.2. pont) valo megfelelés bekovetkezésének iddpontjdt (év/ honap/nap
pontossdggal megadva).

Amennyiben a 2-3. értékelési részszempontra megajdnlott szakember rendelkezik relevdns
(tobblet) szakmai tapasztalattal, gy az ajdnlat részeként be kell nyijtani a fenti b. pont szerinti
onéletrajzot legalabb az aldbbi tartalommal:
- a szakember neve, sziiletési helye és ideje;

a szakember iskolai végzettsége,

a szakember (legaldabb aktudlis) munkahelye;
a megajdnlott szakember (tobblet) szakmai tapasztalatdanak ismertetése, kiilonosen: a
szakember dltal elldtott feladatok bemutatdsa olyan részletezettséggel, hogy abbdl az
értékelési részszempont vonatkozdsdban relevdns adatok, informdciok egyértelmiien
megdllapithatok legyenek, tovdabbad az érintett szakmai tapasztalat idGtartama (mettél
meddig, év/honap pontossdaggal megadva).”

»Ajanlatkéré nem fogadja el a nem konkrétan megnevezett és nem egyedi, dltaldnosan
megfogalmazott szakmai tapasztalatot. Minden szakmai tapasztalatot kiilon-kiilon ondlléan
szitkséges nevesiteni a szakmai Onéletrajzban és azok idGtartamdt az adott projektre
vonatkozoan kell megadni.”

Hiba az ajanlatban:

a) Ajdnlattevé az ajdnlata részeként benyijtott , Nyilatkozat a 2-3. értékelési
részszempontokra tett megajdanldsok tekintetében” targyiu nyilatkozata szerint H. T.
szakember kapcsdn az alkalmassdgi minimumkiovetelménynek valo megfelelés
bekovetkezésének az idopontja 1994. 09. 14. Ez a ddtum nem egyezik meg a nevezett
szakember szakmai onéletrajzdban foglaltakkal, mely szerint a jogosultsag
megszerzésének az ideje: 2014. 09. 01.;

b) Ajanlattevé nem nyijtotta be az ajdnlata részeként a 3. értékelési szempontra
vonatkozoan megajdnlott P. G. szakember szakmai énéletrajzdt.

Kérjiik, hogy hidnypotlds sordn sziveskedjenek
a) a , Nyilatkozat a 2-3. értékelési részszempontokra tett megajanldsok tekintetében”

tdrgyu nyilatkozatban és H. T. szakember szakmai onéletrajzdban az alkalmassdgi
minimumkdévetelménynek valé megfelelés bekivetkezésének az iddpontjaként azonos
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datumot rogziteni; a rossz dokumentumot kérjiik javitani és hidnypdtlds sordn
benyijtani;

b) benyujtani P. G. szakember szakmai onéletrajzdt a 3. értékelési szempontra
vonatkozéan.”

Ajéanlattevd hidnypdtlast egyaltalan nem nyujtott be, a fenti hibakat, hidnyokat nem pétolta,
nem javitotta; a b) pontban foglalt hidny — P. G. szakember szakmai Onéletrajzdnak hidnya —
miatt a 3. értékelési szempontra vonatkoz6 megajanlas nem keriilt aldtdmasztasra.

Fentiekre tekintettel ajanlattevé ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen,
figyelemmel arra, hogy nem felel meg az ajanlati felhivasban és a kozbeszerzési
dokumentumokban meghatarozott feltételeknek.

B)
Ajanlatkér6 2024. oktober 8-an megkiildott szamitasi hiba javitasra valé felhivasa szerint:

Az ajanlatkéré az ajdnlat részeként benyijtott .xls és .pdf drazott kiltségvetés alapjdin
megdllapitotta, hogy az ajanlat szamitdsi hibdt tartalmaz.

A szdmitasi hiba mértékére tekintettel ajanlatkérd jelen dokumentum mellékleteként kikiildott
kiilon dokumentumban jeloli meg a hibdkat, a javitando értékeket, valamint a javitds
eredményeként meghatdrozott értékeket, melyek a vonatkozé mellékletben keriiltek
megjelolésre.

Ajanlattevé megajdnldsa, melyet az eredeti ajanlatdaban a Felolvasélapon feltiintetett:

| 1. Ajdnlati ér (netté F1): | 75688 461

A fenti szdmitdsok elvégzése utdn Ajanlatkérd a javitds eredményeként megdllapitotta, hogy az
., 1. Ajdnlati dr (netto Ft)” szempontra tett vdllalds helyesen:

| 1. Ajanlati Gr (netté Fr): | 87864 261

A fentiek alapjan az ajdnlatkérd eziton felhivia az ajdnlattevét, hogy a Kbt. 71. § (11) bekezdése
alapjdn a javitast végezze el az EKR rendszerben (a felolvasélapon!), az eldirdsoknak
megfelelGen.

Kérjiik ajanlattevét, hogy a szdmitdsi hiba javitdsaként ismételten csatolja a javitott drazott
koltségvetést .xls és cégszeriien aldirt .pdf formdtumban is, valamint nyijtsa be az elektronikus
tirlapként rendelkezésre dllo javitott felolvasdlapjat. ”

Ajénlattevl szamitasi hiba javitast egyaltalan nem nyujtott be, a szamitasi hiba javitist nem
teljesitette, igy az ajanlata tovabbra is szamitasi hibat tartalmaz. A Kbt. 71. § (11) bekezdése
alapjan ,, ha a szdmitdsi hiba javitdsdt nem, vagy nem az eldirt hatdridében, vagy hibdsan
teljesitették, az ajanlat érvénytelen.”

Fentiekre tekintettel ajdnlattevd ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénvtelen,
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figvelemmel arra. hogy nem felel meg az ajdnlati felhivdsban és a kozbeszerzési
dokumentumokban meghatarozott feltételeknek.

Pharos 95 Sportpalyaépité Kft.
2336 Dunavarsany 510-es F6 Ut 26.

Ajanlatkéré a Pharos 95 Sportpalyaépité Kft. ajanlattevd ajanlatat a Kbt. 73. § (1) bekezdés e)
pontja alapjan érvénytelenné nyilvénitotta, figyelemmel arra, hogy az ajanlat nem felel meg az
ajanlati felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban meghatirozott feltételeknek.

A)
Ajanlatkérd 2024. szeptember 19-én megkiildott hidnypotlasi felhivasanak 1. pontja szerint:
.»A Kozbeszerzési Dokumentumok 1.10.1. pontja szerint:
., Az alkalmassdgi kivetelmény bekivetkezésének idopontja alatt értendd:

2. rész 2. részszempont esetében: jogosultsdg megszerzésének elsé idopontia VAGY a
vonatkozo felelGs milszaki vezetdi szakteriiletnek megfelelé végzettség és a sziikséges
szakmai gyakorlat megszerzésének idépontja.

3

2. rész 3. részszempont esetében: a végzettség megszerzésének iddpontja.’

Az ajanlatba csatolni kell a 2-3. értékelési részszempontra tett megajdanlds alatdmasztdsaként:
a) nyilatkozatot az értékelési részszempontokra megajdnlott szakemberekrdl, valamint
b) a bemutatott szakember sajat keziileg aldirt szakmai onéletrajzdt.

A fenti a. pont szerinti nyilatkozatban meg kell jelolni:

- az adott szakember nevét, sziiletési helyét és idejét;

- annak az értékelési részszempont szamdnak a megjelolését, amely tekintetében az adott
szakember bemutatdsra keriil (2. vagy 3.);

- az adott szakember szakmai (tobblet) tapasztalatinak mértékét (egész szammal
kifejezett honapban megadva — dsszhangban a felolvasdlapon feltiintetett adatokkal);

- az alkalmassdgi minimumkovetelménynek (felhivas 111.1.3) M.2.1. pont VAGY felhivds
1I1.1.3) M.2.2. pont) valo megfelelés bekovetkezésének iddpontjat (év/ honap/nap
pontossaggal megadvay).

Amennyiben a 2-3. értékelési részszempontra megajdanlott szakember rendelkezik relevdns
(tobblet) szakmai tapasztalattal, gy az ajanlat részeként be kell nyijtani a fenti b. pont szerinti
onéletrajzot legalabb az aldbbi tartalommal.:

- a szakember neve, sziiletési helye és ideje;

- a szakember iskolai végzettsége,

- a szakember (legaldbb aktudlis) munkahelye;

- a megajanlott szakember (tobblet) szakmai tapasztalatdnak ismertetése, kiilondsen: a

szakember dltal elldtott feladatok bemutatdsa olyan részletezettséggel, hogy abbol az
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értékelési részszempont vonatkozdsdban relevdns adatok, informdciék egyértelmiien
megdllapithatok legyenek, tovdbbd az érintett szakmai tapasztalat idGtartama (metidl
meddig, év/honap pontossdaggal megadva).”

,Ajdnlatkérd nem fogadja el a nem konkrétan megnevezett és nem egyedi, dltaldnosan
megfogalmazott szakmai tapasztalatot. Minden szakmai tapasztalatot kiilon-kiilon éndlléan
sziikséges nevesiteni a szakmai onéletrajzban és azok idGtartamdt az adott projekire
vonatkozoan kell megadni.”

Hiba az ajanlatban:

Ajdnlattevd dltal az ajanlata részeként benyijtott dokumentumokbdl megdllapithatd, hogy a 3.
értékelési szempontra megajdnlott B. Zs. szakember tdjépitész mérnok végzettséggel
rendelkezik, amely nem egyezik meg az eljdardst megindité felhivds III.1.3) M.2.2. pont szerinti
., kertépitész mérnok” végzettséggel;

Kérjiik, sziveskedjenek hianypdtldas sordn benyijtani a felhivds II1.1.3) M.2.2. pont szerinti
., kertépitész mérnok” végzettséggel rendelkezd, egyittal a 3. értékelési szempontra bemutatott
szakembernek az értékelésre tett megajdnlds aldtdmasztdsdul szolgdloé szakmai onéletrajzdt oly
mddon, hogy abbdl egyértelmiten megdllapithaté legyen az eljdrdst megindito felhivas II1.1.3)
M2.2. pont szerinti kovetelménynek megfeleld végzettség, valamint az ajdnlattevé dltal a
Selolvasdlapon a 3. értékelési szempontra tett 36 hénap megajdnlds aldtdmasztottsdga, egyiittal
kérjiik, hogy a ,, Nyilatkozat a 2-3. értékelési részszempontokra tett megajdnldsok tekintetében”
targyvu nyilatkozatukat is sziveskedjenek megfelelden — a 3. értékelési szempont esetében
., kertépitész mérnok” végzettségii szakemberrel — javitani.”

Ajénlattevdé hidnypotlast egyéltalan nem nyujtott be, a fenti hibakat, hidnyokat nem pétolta,
nem javitotta; a 3. értékelési szempontra megajanlott B. Zs. szakember t4jépitész mérmok
végzettséggel rendelkezik, amely nem egyezik meg az eljarast meginditd felhivas II1.1.3)
M.2.2. pont szerinti ,.kertépitész mérnok™ végzettséggel; a 3. értékelési szempontra vonatkozo6
megajanldas a hidnypotlasi felhivasban foglalt hidnypotlasi hatariddben sem Keriilt
aldtdmasztasra.

Fentiekre tekintettel ajanlattevé ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés €) pontja alapjan érvénytelen,
figyelemmel arra, hogy nem felel meg az ajanlati felhivisban és a kozbeszerzési
dokumentumokban meghatarozott feltételeknek.

B)
Ajanlatkér6 2024. oktober 8-an megkiildott szamitasi hiba javitasra valé felhivasa szerint:

»Az ajdnlatkéré az ajdanlat részeként benyujtott .xIs és .pdf drazott koltségvetés alapjdin
megdllapitotta, hogy az ajanlat szdmitdsi hibdt tartalmaz.

A szamitdsi hiba mértékére tekintettel ajanlatkérd jelen dokumentum mellékleteként kikiildott
kiilon dokumentumban jeloli meg a hibdkat, a javitando értékeket, valamint a javitds
eredményeként meghatdrozott értékeket, melyek a vonatkozé mellékletben keriiltek
megjeldlésre.

Ajdnlattevé megajdnldsa, melyet az eredeti ajdnlatdban a Felolvasélapon feltiintetett:
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| 1. Ajanlati Gr (nettd F1): | 55444333

A fenti szamitdsok elvégzése utdan Ajanlatkérd a javitds eredményeként megdllapitotta, hogy az
,» 1. Ajanlati dr (netté Ft)” szempontra tett vdllalds helyesen:

[ 1. djdniati ar (netté F1): [ 62212829

A fentiek alapjdn az ajdnlatkérd ezuton felhivia az ajanlattevdt, hogy a Kbt. 71. § (11) bekezdése
alapjan a javitdst végezze el az EKR rendszerben (a felolvasélapon!), az elGirdsoknak
megfelelden.

Kérjiik ajanlattevét, hogy a szdmitdsi hiba javitdsaként ismételten csatolja a javitott drazott
koltségvetést .xls és cégszertien aldirt .pdf formdtumban is, valamint nyijtsa be az elektronikus
drlapként rendelkezésre dllo javitott felolvasélapjdt.”

Ajanlattev6 szamitasi hiba javitast egyaltalan nem nyujtott be, a szamitési hiba javitast nem
teljesitette, igy az ajanlata tovabbra is szamitési hibat tartalmaz. A Kbt. 71. § (11) bekezdése
alapjan ,, ha a szdmitdsi hiba javitdsdt nem, vagy nem az elGirt hatdridében, vagy hibdsan
teljesitették, az ajanlat érvénytelen.”

Fentiekre tekintettel ajanlattevd ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés €) pontja alapjan érvénytelen.
figyelemmel arra, hogy nem felel meg az ajanlati felhivisban és a kozbeszerzési
dokumentumokban meghatarozott feltételeknek.

Bijtos-Bau Kft.

1117 Budapest Irinyi Jozsef Utca 40. A. Lhaz 1. em 5. ajté

Ajanlatkér6 2024. szeptember 19-én megkiildott hianypdtlasi fethivasanak 1. pontja szerint:
,»A Kozbeszerzési Dokumentumok 1.10.1. pontja szerint:

Az alkalmassdgi kivetelmény bekiovetkezésének idépontja alatt értendd:

2. rész 2. részszempont esetében: jogosultsdg megszerzésének elsé idopontjia VAGY a
vonatkozé felelds miiszaki vezetGi szakteriiletnek megfelelG végzettség és a sziikséges
szakmai gyakorlat megszerzésének idépontja.

2. rész 3. részszempont esetében: a végzettség megszerzésének idépontja.”

., Az ajdnlatba csatolni kell a 2-3. értékelési részszempontra tett megajdnlds aldtamasztdsaként:

a. nyilatkozatot az értékelési részszempontokra megajdnlott szakemberekrdl, valamint

b. a bemutatott szakember sajdt keziileg aldirt szakmai énéletrajzat.

A fenti a. pont szerinti nyilatkozatban meg kell jelolni:

- az adott szakember nevét, sziiletési helyét és idejét;
- annak az értékelési részszempont szamdnak a megjelilését, amely tekintetében az adott
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szakember bemutatdsra keriil (2. vagy 3.);

- az adott szakember szakmai (tobblet) tapasztalatanak mértékét (egész szdmmal
kifejezett honapban megadva — 6sszhangban a felolvasdlapon feltiintetett adatokkal);

- az alkalmassdgi minimumkdévetelménynek (felhivds 111.1.3) M.2.1. pont VAGY felhivds
III'1.3) M2.2. pont) valo megfelelés bekovetkezésének iddépontjdat (év/ hénap/nap
pontossdggal megadvay).

Amennyiben a 2-3. értékelési részszempontra megajdnlott szakember rendelkezik relevdns
(tobblet) szakmai tapasztalattal, ugy az ajanlat részeként be kell nyijtani a fenti b. pont szerinti
onéletrajzot legaldbb az alabbi tartalommal:

- a szakember neve, sziiletési helye és ideje;

- a szakember iskolai végzettsége,

- a szakember (legaldbb aktudlis) munkahelye;

- a megajanlott szakember (t6bblet) szakmai tapasztalatdnak ismertetése, kiilonosen: a
szakember dltal elldtott feladatok bemutatdsa olyan részletezettséggel, hogy abbil az
értékelési részszempont vonatkozdsdban relevdns adatok, informdciok egyértelmiien
megdllapithatok legyenek, tovabba az érintett szakmai tapasztalat idétartama (mettdl
meddig, év/hénap pontossdaggal megadva).”

wAjdanlatkéré nem fogadja el a nem konkrétan megnevezett és nem egyedi, dltaldnosan
megfogalmazott szakmai tapasztalatot. Minden szakmai tapasztalatot kiilon-kiilon éndlléan
sziikséges nevesiteni a szakmai oOnéletrajzban és azok iddtartamdt az adott projektre
vonatkozoan kell megadni.”

Hiba az ajanlatban:

a) Ajdnlattevé az ajdnlata részeként benyujtott ,, Nyilatkozat a 2-3. értékelési
részszempontokra tett megajdnldsok tekintetében” targyu nyilatkozataban nem tiintette
fel a szakemberek sziiletési helyét és idejét;

b) Ajdnlattevé az ajdnlata részeként benyijtotta az értékelés tekintetében A. I A.
szakember szakmai oOnéletrajzdt, amelyben nem tintette fel a szakember iskolai
végzettségét, valamint (legaldbb aktudlis) munkahelyét. Ezen adatok az alkalmassagi
kovetelmény igazoldsa vonatkozdsaban benyujtott onéletrajzbél (és a becsatolt
végzeltséget igazolo okiratbdl) azonban kideriilnek. Fentiek alapjén megdllapithato,
hogy A. I A. szakember tdjrendezd-kertépité mérnok végzettséggel rendelkezik, amely
nem egyezik meg az eljdrast megindito felhivas I11.1.3) M.2.2. pont szerinti ,, kertépitész
mérnok’” végzettséggel;

¢) Ajanlattevé az ajanlata részeként benyijjtotta az értékelés tekintetében A. I A.
szakember szakmai onéletrajzdt, amelyben — az egyébként nem megfeleld (ldsd elGzé
pontban foglaltak) - végzettség megszerzésének iddpontja ota mindiosszesen 27 hénap
igazolt szakmai tapasztalat keriilt rogzitésre, ez nem felel meg az ajdnlattevd dltal a
felolvasdlapon a 3. értékelési szempontra tett 36 honap megajdnldssal.

Kérjiik, sziveskedjenek hianypdétlds sordn:

a) a , Nyilatkozat a 2-3. értékelési részszempontokra tett megajdnldsok tekintetében”
tdargyu nyilatkozatban feltiintetni a szakemberek sziiletési helyét és idejét;
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b) ésc)

benyujtani a felhivas 1I1.1.3) M.2.2. pont szerinti ,, kertépitész mérnok” végzettséggel
rendelkezd, egyuttal a 3. értékelési szempontra bemutatott szakembernek az értékelésre
tett megajdnlds aldtdmasztasaul szolgdlo szakmai onéletrajzat oly médon, hogy abbol
egyértelmiien megdllapithato legyen az ajdnlattevé dltal a felolvasolapon a 3. értékelési
szempontra tett 36 honap megajdnlds aldtamasztottsaga.”

Ajanlattevonek a 3. értékelési szempontra tett megajanldsa kapcsan a hianypotlasi hataridé
lejartat kovetden megallapithatd, hogy a jelen értékelési szempontra bemutatott A. 1. A.
szakember tajrendez6-kertépitdé mérmok végzettséggel rendelkezik, amely nem egyezik meg az
eljarast megindité felhivas I11.1.3) M.2.2. pont szerinti ,.kertépitész mérnok”™ végzettséggel,
tovabba az egyébként sem megfeleld végzettségének megszerzésének idopontja (2020. junius
honap) ota minddsszesen 27 hoénap igazolt szakmai tapasztalat keriilt rogzitésre, amely
egyébként sem felelne meg az ajanlattevé altal a felolvasolapon a 3. értékelési szempontra tett
36 honap megajanlassal. Megallapithatd, hogy a 3. értékelési szempontra vonatkoz6 megajanlas
a hianypotlasi felhivasban foglalt hidnypotlasi hatariddben sem kertilt alatdmasztasra.

Fentiekre tekintettel ajanlattevo ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen,
figyelemmel arra, hogy nem felel meg az ajanlati felhivasban és a kozbeszerzési
dokumentumokban meghatarozott feltételeknek.

CEMBRA Korlatolt Felelosségii Tarsasag
2143 Kistarcsa Sport Utca 17.

Ajénlatkérd 2024. oktober 8-an megkiildott szamitasi hiba javitasra valo felhivasa szerint:

»Az ajanlatkéré az ajdnlat részeként benyijtott .xls és .pdf drazott koltségvetés alapjin
megdllapitotta, hogy az ajdnlat szamitdsi hibdt tartalmaz.

A szamitdsi hiba mértékére tekintettel ajanlatkérd jelen dokumentum mellékleteként kikiildott
killon dokumentumban jeloli meg a hibdkat, a javitando értékeket, valamint a javitds
eredményeként meghatdrozott értékeket, melyek a vonatkozé mellékletben keriiltek
megjelolésre.

Ajanlattevé megajdnldsa, melyet az eredeti ajanlatdban a Felolvasélapon feltiintetett:

| 1. Ajdniati ér (nettd Fi): | 65482272 |

A fenti szamitdsok elvégzése utdn Ajdanlatkérd a javitds eredményeként megdllapitotta, hogy az
.» 1. Ajanlati ar (netté Ft)” szempontra tett villalds helyesen:

| 1. Ajdnlati dr (netté F): | 72395272 ]

VMC Consulting Kft.

[Székhely: 1148 Budapest, Fogarasi ut 64.] [Cégjegyzékszidm: 01-09-962795] [Addszim:14938757-2-42]



'CONSULT[NG 15

A fentiek alapjdn az ajdnlatkérd eziton felhivja az ajdnlattevét, hogy a Kbt. 71. § (11) bekezdése
alapjan a javitast végezze el az EKR rendszerben (a felolvasélapon!), az elGirdsoknak
megfelelGen.

Kérjiik ajdnlattevét, hogy a szdmitdsi hiba javitdsaként ismételten csatolja a javitott drazott
koltségvetést .xls és cégszeriien aldirt .pdf formdtumban is, valamint nyvjtsa be az elektronikus
vrlapként rendelkezésre dll6 javitott felolvasélapjdt.”

Ajénlattevd szamitasi hiba javitast egyaltaldn nem nyujtott be, a szamitdsi hiba javitast nem
teljesitette, igy az ajanlata tovébbra is szamitasi hibat tartalmaz. A Kbt. 71. § (11) bekezdése
alapjan ,, ha a szdmitdsi hiba javitdsdat nem, vagy nem az elGirt hatdridében, vagy hibdsan
teljesitették, az ajanlat érvénytelen.”

Fentiekre tekintettel ajanlattevd ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés ) pontja alapjan érvénytelen.
figyelemmel arra. hogy nem felel meg az ajdnlati felhivasban és a kozbeszerzési
dokumentumokban meghatarozott feltételeknek.

LYRA FLORAE Kertépitészeti Kereskedelmi és Szolgaltaté Korlitolt Feleldsségii
Tarsasag
2100 Go6dollo A alrészlet hrsz. 0175.

Ajanlatkér6 2024. oktober 8-an megkiild6tt szamitasi hiba javitasra valé felhivdsa szerint:

»Az ajanlatkéré az ajanlat részeként bemyujtott .xls és .pdf drazott koltségvetés alapjdn
megdllapitotta, hogy az ajdanlat szamitdsi hibdt tartalmaz.

A szdamitdsi hiba mértékére tekintettel ajanlatkérd jelen dokumentum mellékleteként kikiildott
kiilon dokumentumban jeloli meg a hibdkat, a javitandé értékeket, valamint a javitds
eredményeként meghatdrozott értékeket, melyek a vonatkozé mellékletben keriiltek
megjelolésre.

Ajanlattevé megajdnldsa, melyet az eredeti ajanlatdban a Felolvasélapon feltiintetett:

| 1. Ajdnlati ér (netté Ft): | 65744 942

A fenti szamitdsok elvégzése utdn Ajdnlatkérd a javitds eredményeként megdllapitotta, hogy az
. 1. Ajdnlati dr (netté Ft)” szempontra tett villalds helyesen:

| 1. Ajanlati dr (netté F1): | 76 160 642

A fentiek alapjan az ajanlatkérd ezuton felhivja az ajanlattevét, hogy a Kbt. 71. § (11) bekezdése
alapjan a javitdst végezze el az EKR rendszerben (a felolvasélapon!), az elbirdsoknak
megfelelGen.
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Kérjiik ajanlattevdt, hogy a szdmitdsi hiba javitdsaként ismételten csatolja a javitott drazott
koltségvetést .xls és cégszeriien aldirt .pdf formdtumban is, valamint nyijtsa be az elektronikus
tirlapként rendelkezésre dllo javitott felolvasolapjat.”

Ajéanlattevé szamitasi hiba javitast egyaltalan nem nyujtott be, a szamitasi hiba javitast nem
teljesitette, igy az ajanlata tovabbra is szamitasi hibat tartalmaz. A Kbt. 71. § (11) bekezdése
alapjan ,, ha a szdmitdsi hiba javitdsdat nem, vagy nem az elGirt hatdridében, vagy hibdsan
teljesitették, az ajanlat érvénytelen.”

Fentiekre tekintettel ajdnlattevd ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen
figyelemmel arra, ho nem felel meg az ajdnlati felhivasban és a kozbeszerzési
dokumentumokban meghatarozott feltételeknek.

Budapest, 2024. oktober 15.

VvMC Cm\su\mw Wit

Tisztelettel:

N \MC e |
FQL arasi ut o4
149387572

dr. Marincsak Laszl S

Felelés Akkreditalt Kozbeszerzési aktaﬁe?c‘s’aﬁ]f)/
VMC Consulting Kft., mint Lebonyolité képviseletében, mely
Budapest Févaros XXIII. Keriilet Soroksar Onkorményzata
ajanlatkéré megbizasabdl jar el
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Kozbeszerzési Ertesitd szama:
Beszerzés targya:

Hirdetmény tipusa:

Eljaras fajtaja:

Kozzététel datuma:
Iktatoszam:

CPV Kod:

Ajanlatkeéro:

Teljesités helye:

Ajanlattételi/részvételi jelentkezési hatarido:

Nyertes ajanlattevo:
Ajanlatkeéro tipusa:
Ajanlatkéro fo tevényeségi kore:

KOZBESZERZESI ERTESITO

a Kozbeszerzési Hatosag Hivatalos Lapja
Tajékoztato az eljaras eredmeényeérol

A kozbeszerzési eljaras eredménye

. szakasz: Ajanlatkéro

2025/33

Epitési beruhazas

Tajékoztato az eljaras eredményérol/2024.07.15

Nyilt eljaras

2025.02.17.

2514/2025

45000000-7

Budapest Févaros XXIIl. Keriilet Soroksar
Onkormanyzata
Magyarorszag_1237_Budapest_Fatimai_ut_19_183207/3

Valid Gate Korlatolt Felel6sségl Tarsasag
Regionalis/helyi szinti
Altalanos kozszolgaltatasok

1.1) Név és cimek (1) (jel6lje meg az eljarasért felelds 6sszes ajanlatkérot)

Hivatalos név: Budapest Févaros XXIII. Keriilet Soroksar Onkormanyzata

Nemzeti azonositoszam: 15735863243
Postai cim: Grassalkovich Ut 162
Varos: Budapest

NUTS-kod: HU110

Postai iranyitoszam: 1239

Orszag: Magyarorszag
Kapcsolattarto személy: Bese Ferenc
Telefon: +36 12892100

E-mail: XX @ XX XX XX

Fax: +36 12860988

Internetcim(ek):

Az ajanlatkéré altalanos cime (URL): www.soroksar.hu

A felhasznaldi oldal cime (URL):

1.2) K6zos kozbeszerzés

[ 1A szerzodés kozos kozbeszerzés formajaban valosul meg.

() Meghatalmazott ajanlatkéré nélkiil.

() Az 1.1) pontban feltiintetett ajanlatkérdk koziil meghatalmazott ajanlatkérd: (adja meg

ajanlatkérd nevét)



() Ajanlatkéronek mindsiilé meghatalmazott szervezet, mely az I.1) pontban nem keriilt
feltiintetésre: (adja meg a szerzodést nem kot6 ajanlatkérének mindsiilo szervezet nevét,
cimét és azonositdszamat)
[ 1 Tobb orszag részvételével megvalosulo kozos kozbeszerzes.
[ 1A szerzodést kozponti beszerzo szerv itéli oda.

1.3) Az ajanlatkérd tipusa

) Kbzponti szintd

x) Regionalis/helyi szintl

Kozjogi szervezet

Kozszolgaltato

Tamogatott szervezet [Kbt. 5. § (2)-(3) bekezdés]

Egyeb:

— ~— ~— —

4 ) F6 tevékenység (klasszikus ajanlatkérdk esetében)
x) Altalanos kozszolgaltatasok
Honvédelem
Kozrend és biztonsag
Kornyezetvédelem
Gazdasagi és pénziigyek
Egészségiigy

)
)
)
)
)
) Lakasszolgaltatas és kozosségi rekreacio
) Szocialis védelem

) Szabadido, kultdra és vallas

) Oktatas

) Egyéb tevékenység:

) F6 tevékenység (kozszolgaltato ajanlatkérok esetében)
Gaz- és hoenergia termelése, szallitasa és elosztasa
Villamos energia
Foldgaz és koolaj kitermelése
Szén és mas szilard tiizeléanyag feltarasa és kitermelése

Viz

Vasuti szolgaltatasok
Varosi vasuti, villamos-, trolibusz- és autobusz-szolgaltatasok
Kikotoi tevékenységek
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) Postai szolgaltatasok
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)

) Repiildtéri tevékenységek
)

(

. szakasz: Targy

Egyéb tevékenység:

[1.1) Meghatarozas

11.1.1) Elnevezés: Uj bolcséde épitése Soroksaron
Hivatkozasi szam: (1) EKR0O00188562024

11.1.2) F6 CPV-kod:



”

FO szojegyzék Kiegészitd szojegyzék
FG targy: 45000000-7
11.1.3) A szerz6dés tipusa (x) Epitési beruhazas () Arubeszerzés ( ) Szolgaltatasmegrendelés

[1.1.4) A kGzbeszerzés rovid ismertetése: Budapest Févaros XXIII. Keriilet Soroksar
Onkormanyzata j bolcséde épitését kivanja megvaldsitani 2 részben az alabbiak szerint:

1. rész: Uj bolcséde épitése - Epitészeti munkak
2. rész: Uj bolcsdde épitése - Kertépitészeti munkak

1. rész:

Nyertes Ajanlattevo feladata a csaladban nevelkedd - 20 hetestol 3 éves kor( - gyermekek
napkozbeni szakszer(i gondozasat és nevelését végzo, 56 f6 befogadasara alkalmas bdlcséde
épitése.

Egy &4 csoportszobas bolcsdde épiilet terveziink megvalositani egy kb. 60 adagos fozokonyhaval
kiegészitve. A tervezett épiilet foldszint + részben tetotér beépitési. Az épiilet felett részben
magasteto, részben pedig nem jarhato lapostetod késziil, a teraszok fedésénél a napelemek
elhelyezését biztosito alacsony hajlasszogli megoldassal. A tagolt épiiletegylittes vakolt és
téglaburkolatos homlokzatot kap, 120 cm atmérdji markolt kitalapokkal. Kiils6 hatarolo falai
és részben a belsé teherhordo falak is 44 cm-es falazoelembdl késziilnek, a tovabbi belso
teherhordo falak 25 cm-es falazoelemek. Tetdszerkezet hagyomanyos acsszerkezet,
magastetonél agyagcserép, alacsony hajlasszogi helyeken féemlemezfedéssel.

A tervezett éplilet alapteriilete:

A foldszint 6sszes netto alapteriilete: 707,63 m2.

Az 1. emelet 0sszes netto alapteriilete: 27,60 m2, hasznos alapteriilete: 16,56 m2 lesz.

A bolcsode épiilet 6sszes netto alapteriilete 735,23 m2, hasznos alapteriilete 724,19 m2 lesz.

Az éplilet ivoviz, és tliziviz igényeinek ellatasara j ivoviz bekotés sziikséges.

Az épiiletben ki kell alakitani egy belsé oltoviz haldzatot fali tlizcsapokkal, amelyeknek a
vizhozama 2x150 |/ min, melyek 20 m-es lapostomlds kialakitastak. Az épiileten beliili tiiziviz
halozatot DN80 méretii csdvezetékrendszerrel terveztiik.

Egy (j DN200 méretl KG-PVC csatornabekoto vezetéket terveztiink. A konyhai zsiros szennyviz
gylijtésére egy foldbe siillyesztett polietilén tartalyos zsirlevalasztot terveztiink 4 /s
teljesitménnyel.

Az esOvizet elvezetd csovon keresztiil egy 20 m3-es fold alatti esOviz tarozoba vezetjiik. A tarozo
egy 2x4-es kialakitasban egybesiitott tartaly, a hasznos térfogata 20 m3, amelyhez tartozik egy
gyari szivattylrendszer vezérlé automatikaval. Ez a szivattylrendszer csatlakozik a locsoloviz
rendszerre. A tarozo tilfolyo vizét egy szikkasztomibe kotjiik.

4 db split rendszeri leveg6-viz hdszivattyat terveztiink, idéjaras fliggo szabalyozassal, 16 kW
flitési és 12 kW hutési egységteljesitménnyel. Terveztiink egy hitési puffer tarolot, illetve egy
100 literes tagulasi tartalyt. A fitési/hutési rendszer primer és szekunder oldala kozé
hidraulikus valtot terveziink. A szekunder oldalon elhelyezésre keriil egy 5 koros oszto-gyijto. A
padlofiitési vezetékek PE-Xa oxigéndiffﬂziémentgs tobbrétegli 20x2,0 méretli mianyag



csOvezeték.

Az irodakban, csoportszobakban, mozgasfejleszto helyiségben fan-coilos hitést, illetve
kiegészito fltést terveziink kazettas almennyezeti, vagy oldalfali tipusa beltérikkel. Az épiilet
gépészeti helyiségébe elhelyezésre keriil 1 db 1000 literes hasznalati melegviz tarol6 (1x9 kW-os
elektromos flitopatronnal) az altalanos vizes berendezéseknek, valamint 1 db 300 literes
hasznalati melegviz tarolo (2x8 kW-os elektromos flitopatronnal) a konyha részére.

Az épiilet szellozésére 2 db hdvisszanyerdvel ellatott légkezeldt terveziink (altalanos
helyiségekre és kiilon a konyhara). A gépészeti rendszert gy kell kialakitani, hogy megfeleljen a
176/2008 (V1.30) Korm.

rendeletben talalhato ,AA++" épliletenergetikai besorolasnak.

Az épiilet tervezett villamos csatlakozasi teljesitménye 86,25kVA (3x125A).

A teton 100 db napelem panelbdl allo, max. 40,0 kVA-es AC oldali teljesitményi rendszer keriil:
1. rendszer 35 db 400Wp napelem, amely egy 14,0 kWp-s inverterre fog csatlakozni.

2. rendszer 25db 400Wp napelem, amely egy 10,0 kWh-s akkumulatorra és 10,0 kWp-s inverterre
fog csatlakozni.

3. rendszer 15db 400Wp napelem, amely egy 6,0 kWp-s inverterre fog csatlakozni.

4. rendszer 25db 400Wp napelem, amely egy 10,0 kWh-s akkumulatorra és 10,0 kWp-s inverterre
fog csatlakozni.

2. rész:

Nyertes Ajanlattevo feladata a csaladban nevelkedo - 20 hetestdl 3 éves kor( - gyermekek
napkozbeni szakszerli gondozasat és nevelését végzo, 56 fo befogadasara alkalmas bdlcsode
épitéséhez kapcsolodo kertépitészeti feladatok ellatasa az alabbiak szerint:

Fak kitermelése tuskoirtassal, legallyazassal és darabolassal, apritékolassal: 12 db.

Megmarado fak kalodazasa favédelmi terv alapjan ideiglenes keritéssel: 103 fm.

Megmarado fak kalodazasa favédelmi terv alapjan torzsvedelem nadszovettel és kalodazas: 5

db.

Foldfeltoltés redezett terep -20 cm-ig a tereprendezési tervnek megfeleloen: 94,4 m3.

Finom tereprendezés tervezett burkolatok és terméfoldterités helyén: 1.813 m2.

Alapbal kikeriil6 fold elszallitasa, lerakasa: 108,6 m3.

Zoldhulladék elszallitasa, lerakasa: 5 m3

Udvari eszkozok alapozasa C16/20 beton alaptesttel, termett talajon: 35,7 m3

Sillyesztett beton kerti szegély beépitése: 229 fm.

Gyalogos forgalmi beton térké burkolat kialakitasa jardan: 110 m2.

Banya homok burkolat épitése homokozokban 40 cm vtg-ban: 16 m2.

Zazottkd burkolat épitése hoszivattylk alatt 30 cm vtg-ban: 16 m2.

Ontott gumiburkolat épitése a jatszoszerek eséscsillapitasaként: 418 m2.

Godorasas fa iiltetéshez, kézi erovel, asoval, lombhullato fak telepitése, szoliterként,

haromoldali karoval, foldlabdas facsemetével, novénylista szerint: 33 db.

GOdorasas fa liltetéshez, kézi erdvel, asoval, konténeres cserjék telepitése novénylista szerint:

919 db.

GOdorasas fa iiltetéshez, kézi erdvel, asoval, konténeres évelo diszfiivek telepitése novénylista
4



szerint: 157 db.

Kerti batorok kihelyezése, termett talajon rogzitett kivitelben: 29 db.

Jatszoszerek kihelyezése és feliilvizsgalata: 12 db.

11.1.5) Részekre bontas
A beszerzés részekbol all (x) igen () nem

11.1.6) A beszerzés végleges 6sszértéke (AFA nélkiil)
Erték: 622648367 (Kérjiik, jelezze a beszerzés végleges 6sszértékét. Az egyes szerzddésekkel
kapcsolatos tajékoztatas céljabol kérjiik, toltse ki az V. szakaszt)
vagy
A figyelembe vett legalacsonyabb ellenszolgaltatast tartalmazo ajanlat: / A figyelembe vett
legmagasabb ellenszolgaltatast tartalmazo ajanlat:
Pénznem: HUF
(keretmegallapodasok esetében - a maximalis 0sszérték a teljes idétartamukra
vonatkozdan)
(dinamikus beszerzési rendszer esetében - a korabbi tajékoztatd hirdetményekben nem
szerepl6 szerz6dés(ek) értéke)
(keretmegallapodason alapulo szerzodések esetében - a korabbi tajékoztato
hirdetményekben nem szerepld szerzédés(ek) értéke)

11.2) A kozbeszerzés mennyisége (1)

11.2.1) Elnevezés: (1) Uj bolcsode épitése - Epitészeti munkak
Rész szama: (1) 1

[1.2.2) Tovabbi CPV-kad(ok): (1) (1)

v . . Kiegészito
FoO szojegyzek _g_
szojegyzek
F6 targy: 45000000-7
Tovabbi
. 45210000-2
targy(ak):

11.2.3) A teljesités helye:
NUTS-kod: (1) HU110 A teljesités helye:
Magyarorszag_1237_Budapest_Fatimai_ut_19_183207/3
[1.2.4) A kdzbeszerzés mennyisége: Nyertes Ajanlattevo feladata a csaladban nevelkedé - 20
hetestol 3 éves kori - gyermekek napkozbeni szakszerl gondozasat és nevelését végzo, 56 fo
befogadasara alkalmas bolcsdde épitése.

Egy 4 csoportszobas bolcsdde épiilet terveziink megvalositani egy kb. 60 adagos f6z6konyhaval
kiegészitve. A tervezett épiilet foldszint + részben tetotér beépitési. Az épiilet felett részben
magasteto, részben pedig nem jarhato laposteto késziil, a teraszok fedésénél a napelemek
elhelyezését biztosito alacsony hajlasszogli megoldassal. A tagolt épiiletegyiittes vakolt és
téglaburkolatos homlokzatot kap, 120 cm atmérdji markolt kitalapokkal. Kiilsé hatarolo falai
és részben a belsd teherhordd falak is 44 cm-es falazoelembdl késziilnek, a tovabbi belso
teherhordo falak 25 cm-es falazoelemek. Tetdszerkezet hagyomanyos acsszerkezet,
magastetonél agyagcserép, alacsony hajlasszogl helyeken fémlemezfedéssel.



A tervezett épiilet alapteriilete:

A foldszint 0sszes netto alapteriilete: 707,63 m2.

Az 1. emelet 0sszes netto alapteriilete: 27,60 m2, hasznos alapteriilete: 16,56 m2 lesz.

A bolcsdde épiilet 6sszes netto alapteriilete 735,23 m2, hasznos alapteriilete 724,19 m2 lesz.

Az épiilet ivoviz, és tlziviz igényeinek ellatasara 4j ivoviz bekotés sziikséges.

Az épiiletben ki kell alakitani egy belso oltoviz halozatot fali tlizcsapokkal, amelyeknek a
vizhozama 2x150 [/min, melyek 20 m-es lapostomlods kialakitasiak. Az épiileten belili tiiziviz
halozatot DN80 méreti csdvezetékrendszerrel terveztiik.

Egy (j DN200 méret(i KG-PVC csatornabekoto vezetéket terveztiink. A konyhai zsiros szennyviz
gylijtésére egy foldbe siillyesztett polietilén tartalyos zsirlevalasztot terveztiink 4 /s
teljesitménnyel.

Az esdvizet elvezetd csovon keresztiil egy 20 m3-es fold alatti esdviz tarozoba vezetjiik. A tarozo
egy 2x4-es kialakitasban egybesiitott tartaly, a hasznos térfogata 20 m3, amelyhez tartozik egy
gyari szivattylrendszer vezérl6é automatikaval. Ez a szivattylrendszer csatlakozik a locsoloviz
rendszerre. A tarozo tilfolyo vizét egy szikkasztomiibe kotjlik.

4 db split rendszeri leveg6-viz hdszivattyat terveztiink, idéjaras fliggd szabalyozassal, 16 kW
fltési és 12 kW hitési egységteljesitménnyel. Terveztiink egy hiitési puffer tarolot, illetve egy
100 literes tagulasi tartalyt.

A flitési/hutési rendszer primer és szekunder oldala kozé hidraulikus valtot terveziink. A
szekunder oldalon elhelyezésre keriil egy 5 koros oszto-gyljto. A padlofiitési vezetékek PE-Xa
oxigéndiffiziomentes tobbrétegli 20x2,0 méretii milanyag csévezeték.

Az irodakban, csoportszobakban, mozgasfejleszto helyiségben fan-coilos hiitést, illetve
kiegészito fltést terveziink kazettas almennyezeti, vagy oldalfali tipust beltérikkel.

Az épiilet gépészeti helyiségébe elhelyezésre keriil 1 db 1000 literes hasznalati melegviz tarolo
(1x9 kW-o0s elektromos futépatronnal) az altalanos vizes berendezéseknek, valamint 1 db 300
literes hasznalati melegviz tarolo (2x8 kW-os elektromos flitdpatronnal) a konyha részére.

Az épiilet szellézésére 2 db hdvisszanyerdvel ellatott légkezelbt terveziink (altalanos
helyiségekre és kiilon a konyhara).

A gépészeti rendszert Ggy kell kialakitani, hogy megfeleljen a 176/2008 (VI.30) Korm.
rendeletben talalhato ,AA++" épliletenergetikai besorolasnak.

Az éplilet tervezett villamos csatlakozasi teljesitménye 86,25kVA (3x125A).

A teton 100 db napelem panelbol allo, max. 40,0 kVA-es AC oldali teljesitményl rendszer keriil:
1. rendszer 35 db 400Wp napelem, amely egy 14,0 kWp-s inverterre fog csatlakozni.

2. rendszer 25db 400Wp napelem, amely egy 10,0 kWh-s akkumulatorra és 10,0 kWp-s inverterre
fog csatlakozni.

3. rendszer 15db 400Wp napelem, amely egy 6,0 kWp-s inverterre fog csatlakozni.

4. rendszer 25db 400Wp napelem, amely egy 10,0 kWh-s akkumulatorra és 10,0 kWp-s inverterre
fog csatlakozni.



Tovabbi részletek a kozbeszerzési dokumentumokban.
(az épitési beruhazas, arubeszerzés vagy szolgaltatas jellege és mennyisége, illetve az
igények és kovetelmények meghatarozasa)

11.2.5) Ertékelési szempontok
[x] Min6ségi szempont (1) (1) (1) -

12. A felhivas 111.1.3) M.2.1. pontja szerinti alkalmassagi kovetelmény igazolasara bemutatott

szakember tobblet szakmai tapasztalata (0-36 honap) 15

2 3. A felhivas 111.1.3) M.2.2. pontja szerinti alkalmassagi kdvetelmény igazolasara bemutatott

szakember tobblet szakmai tapasztalata (0-36 honap) 15
() Koltség szempont (1) (1) -
(x) Ar szempont (1) - Megnevezés: 1. Ajanlati ar (netto Ft) / Stlyszam: 70
[ 1Ajanlatkéro(k) altal meghatarozott egyéb értékelési szempont:
11.2.6) Opciokra vonatkozo informacio
Opciok () igen (x) nem
Opciok leirasa:
11.2.7) Informacio az elektronikus katalogusokrol
[ ] Az ajanlatokat elektronikus katalogus formajaban kell benydjtani, vagy azoknak
elektronikus katalogust kell tartalmazniuk
11.2.8) Eurdpai unios alapokra vonatkozo informaciok
A kozbeszerzés europai unios alapokbol finanszirozott projekttel és/vagy programmal
kapcsolatos (x) igen () nem
Projekt szama vagy hivatkozasi szama: RRF-1.1.2-21-2022-00042
11.2.9) Tovabbi informacio:
11.2.1) Elnevezés: (1) Uj bolcsode épitése - Kertépitészeti munkak
Rész szama: (1) 2
[1.2.2) Tovabbi CPV-kad(ok): (1) (1)

L 3 Kiegészito
FO szdjegyzék _g_
szojegyzek
FO térgy: 45000000-7
Tovabbi
B 45210000-2
targy(ak):

11.2.3) A teljesités helye:
NUTS-kod: (1) HU110 A teljesités helye:
Magyarorszag_1237_Budapest_Fatimai_0t_19_183207/3
1.2.4) A kozbeszerzés mennyisége: Nyertes Ajanlattevo feladata a csaladban nevelkedd - 20
hetestol 3 éves kori - gyermekek napkozbeni szakszerl gondozasat és nevelését végzo, 56 fo
befogadasara alkalmas bolcsdde épitéséhez kapcsolodo kertépitészeti feladatok ellatasa az
alabbiak szerint:

Fak kitermelése tuskoirtassal, legallyazassal és darabolassal, apritékolassal: 12 db.
Megmarado fak kalodazasa favedelmi terv alapjan ideiglenes keritéssel: 103 fm.

Megmarado fak kalodazasa favéedelmi terv alapjan torzsvédelem nadszovettel és kalodazas: 5
db.



Foldfeltoltés redezett terep -20 cm-ig a tereprendezési tervnek megfeleléen: 94,4 m3.

Finom tereprendezés tervezett burkolatok és terméfoldterités helyén: 1.813 m2.

Alapbol kikeriil6 fold elszallitasa, lerakasa: 108,6 m3.

Zoldhulladék elszallitasa, lerakasa: 5 m3

Udvari eszk6zok alapozasa C16/20 beton alaptesttel, termett talajon: 35,7 m3

Siillyesztett beton kerti szegély beépitése: 229 fm.

Gyalogos forgalmi beton térké burkolat kialakitasa jardan: 110 m2.

Banya homok burkolat épitése homokozokban 40 cm vtg-ban: 16 m2.

Zuzottkd burkolat épitése hoszivattyik alatt 30 cm vtg-ban: 16 m2.

Ontott gumiburkolat épitése a jatszoszerek eséscsillapitasaként: 418 m2.

GOdorasas fa iiltetéshez, kézi erdvel, asoval, lombhullato fak telepitése, szoliterként,
haromoldali karoval, foldlabdas facsemetével, novenylista szerint: 33 db.

GOdorasas fa iiltetéshez, kézi erovel, asoval, konténeres cserjék telepitése ndvénylista szerint:
919 db.

GOdorasas fa iiltetéshez, kézi erdvel, asoval, konténeres évelo diszfiivek telepitése novénylista
szerint: 157 db.

Kerti batorok kihelyezése, termett talajon rogzitett kivitelben: 29 db.

Jatszoszerek kihelyezése és feliilvizsgalata: 12 db.

Tovabbi részletek a kozbeszerzési dokumentumokban.
(az épitési beruhazas, arubeszerzés vagy szolgaltatas jellege és mennyisége, illetve az

igények és kovetelmények meghatarozasa)

11.2.5) Ertékelési szempontok
[x] Min6ségi szempont (1) (1) (1) -
12. A felhivas 111.1.3) M.2.1. pontja szerinti alkalmassagi kovetelmény igazolasara bemutatott
szakember tobblet szakmai tapasztalata (0-36 honap) 15
2 3. A felhivas 111.1.3) M.2.2. pontja szerinti alkalmassagi kovetelmény igazolasara bemutatott
szakember szakmai tapasztalata (0-36 honap) parképités és/vagy kertépités teriileten 15

() Koltség szempont (1) (1) -
(x) Ar szempont (1) - Megnevezés: 1. Ajanlati ar (netto Ft) / Stlyszam: 70
[ 1Ajanlatkérd(k) altal meghatarozott egyéb értékelési szempont:

11.2.6) Opciokra vonatkozo informacio
Opciok () igen (x) nem
Opciok leirasa:

11.2.7) Informacio az elektronikus katalogusokrol
[ ] Az ajanlatokat elektronikus katalogus formajaban kell benydjtani, vagy azoknak
elektronikus katalogust kell tartalmazniuk

11.2.8) Eurdpai unios alapokra vonatkozo informaciok
A kozbeszerzés europai unios alapokbal finanszirozott projekttel és/vagy programmal
kapcsolatos (x) igen () nem
Projekt szama vagy hivatkozasi szama: RRF-1.1.2-21-2022-00042

[1.2.9) Tovabbi informacio:

IV. szakasz: Eljaras



IV.1) Meghatarozas
IV.1.1) Az eljaras fajtaja
) A Kbt. 117. § szerinti sajat beszerzési szabalyok szerinti eljaras
x) Nyilt eljaras
Gyorsitott eljaras (klasszikus ajanlatkérék esetében)
Meghivasos eljaras
Gyorsitott eljaras (klasszikus ajanlatkérék esetében)
Elozetes/idOszakos el6zetes tajékoztatoval meghirdetett meghivasos eljaras

]

)

)

)

) Targyalasos eljaras
) Gyorsitott eljaras (klasszikus ajanlatkérék esetében)

) Elézetes/idGszakos eldzetes tajékoztatoval meghirdetett targyalasos eljaras
) Versenyparbeszéd

)

Innovacios partnerség

(
(
[
(
(
(
(
(
(
(
(
(

) Eljarast megindito felhivas Kozbeszerzési Ertesitdben tortént kozzététele nélkiil odaitélt
szerzodés az alabb felsorolt esetekben

() Hirdetmeény nélkiili targyalasos eljaras
() A Kbt. 115. § szerinti nyilt eljaras
() A Kbt. 115. § szerinti hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras
IV.1.2) A hirdetmény nélkili targyalasos eljaras, valamint a gyorsitott eljaras alkalmazasanak
indokolasa: (1)
IV.1.3) Keretmegallapodasra vagy dinamikus beszerzési rendszerre vonatkozo informaciok
[ 1A hirdetmény keretmegallapodas megkotéseére iranyul
[ 1A hirdetmény dinamikus beszerzési rendszer létrehozasara iranyul
IV.1.4) Elektronikus arlejtésre vonatkozo informaciok
[ ] Elektronikus arlejtést fognak alkalmazni
IV.2) Adminisztrativ informaciok
IV.2.1) Az adott eljarasra vonatkozo korabbi kozzététel (1)
A hirdetmény szama a Kozbeszerzési Ertesitében: (1)
13799 [ 2024 (KE-szam/évszam)
IV.2.2) Informacio dinamikus beszerzési rendszer lezarasarol

[ 1A hirdetmény targya a fenti ajanlati/részvételi felhivasban kozzétett dinamikus
beszerzési rendszer lezarasa

IV.2.3) Informacio az elézetes/idOszakos eldzetes tajékoztato formajaban kozzétett eljarast
meghirdeto felhivas lezarasarol

[ 1Az ajanlatkéro a fenti eldzetes/id6szakos eldzetes tajékoztato alapjan nem itél oda
tovabbi szerzodéseket

V. szakasz: Az eljaras eredménye (1)
A szerz6dés szama: 1 Rész szama: (1) 1 Elnevezés: Uj bolcsdde épitése - Epitészeti munkak
Szerzodés/rész odaitélésre keriilt (x) igen () nem
V.1 Befejezetlen eljarassal kapcsolatos informacio
A befejezetlen eljaras oka



() A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek minositették

Az eredménytelenség indoka:

() A szerz6dés megkotését megtagadtak

V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) A szerz6dés megkotésének datuma: 2025/02/10 (éééé/hh/nn)

V.2.2) Ajanlatokra vonatkozo informaciok
A beérkezett ajanlatok szama: 14
Kkv-ktol érkezett ajanlatok szama: 13
Mas EU-tagallamok ajanlattevoitol érkezett ajanlatok szama: 0
Nem EU-tagallamok ajanlattevoitol érkezett ajanlatok szama: 0
Elektronikus Gton beérkezett ajanlatok szama: 14
A szerzédést kozos ajanlattevok csoportja nyerte el () igen (x) nem

V.2.3) A nyertes ajanlattevo neve és cime (1)

Hivatalos név: Valid Gate Korlatolt Felelossegli Tarsasag

Nemzeti azonositoszam: 32123894241

Postai cim: Roppentyl Utca 53.

Varos: Budapest

NUTS-kod: HU110

Postai iranyitoszam: 1139

Orszag: Magyarorszag

E-mail: XX@XXOXXXXXXKKXXX

Telefon: +36 703504814

Internetcim(ek) (URL):

Fax:
A nyertes ajanlattevo adoszama (addazonosito jele): (1) 32123894241
A nyertes ajanlattevo Kkv (x) igen () nem

V.2.4) A szerz6dés/rész értékére vonatkozo informaciok (AFA nélkiil)
A szerzGdés/rész eredetileg becsiilt 6sszértéke: (1)

(keretmegallapodas vagy dinamikus beszerzési rendszer esetében - becsiilt maximalis
Osszérték e tétel teljes idotartamara vonatkozoan)

A szerz6dés/rész végleges Osszértéke: 523398890
vagy

A figyelembe vett legalacsonyabb ellenszolgaltatast tartalmazo ajanlat / A figyelembe vett
legmagasabb ellenszolgaltatast tartalmazo ajanlat

Pénznem: HUF
(keretmegallapodasok esetében — a maximalis 6sszérték e tételre vonatkozoan)

(dinamikus beszerzési rendszer esetében - a korabbi tajékoztatd hirdetményekben nem

szereplo, erre a tételre vonatkozo szerzédés(ek) értéke)

(keretmegallapodason alapuld szerzodések esetében, adott esetben - a korabbi

tajékoztatd hirdetményekben nem szerepld, e tételre vonatkozd szerzodés(ek) értéke)
V.2.5) Alvallalkozasra vonatkozo informaciok
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[x] Valoszinlsithetd alvallalkozok igénybevétele a szerzddés teljesitéséhez
Jelolje meg a szerzodés alvallalkozok, illetve harmadik személyek bevonasaval torténd
teljesitésének értekét vagy aranyat (1)
Erték AFA nélkiil: 1200000 Pénznem: HUF
Arany: 0 %
A szerzodés alvallalkozo bevonasaval megvalositott részének rovid ismertetése: elektromos
és gépészeti felelés muszaki vezetés
V.2.6) ELGny0s vasarlasok esetén fizetett ar (1) (kozszolgaltato ajanlatkérdk esetében)
Erték AFA nélkiil: Pénznem:
V.2.7) A megkotott szerz6dések szama: (kozszolgaltato ajanlatkérdk esetében)
V.2.8) Az aru vagy szolgaltatas szarmazasi orszaga (kdzszolgaltato ajanlatkérdk esetében)
[ ] Europai Unio
[ ] nem Europai Unio
Orszag: (1)
V.2.9) A nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezébb ajanlatot tevo neve és cime, valamint az
ellenszolgaltatas 6sszege (1)
Hivatalos név:
Nemzeti azonositoszam:
Postai cim:
varos:
NUTS-kod:
Postai iranyitoszam:
Orszag:
E-mail:
Telefon:
Internetcim(ek) (URL):
Fax:
A nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezébb ajanlatot tevé adoszama (adbazonosito jele): (1)
A nyertes ajanlatot koveto legkedvezébb ajanlatot tevo Kkv () igen () nem
Ellenszolgaltatas 0sszege
Erték AFA nélkiil: Pénznem:
V.2.10) A szerzodést olyan ajanlattevivel kototték meg, aki tobbvaltozatl ajanlatot tett () igen
(x) nem
V.2.11) Volt érvénytelen ajanlat azon az alapon, hogy az ellenszolgaltatas kirivoan alacsony volt
(x)igen () nem
V.2.12) Az ajanlattevék neve és cime: (1) (1)

Hivatalos név: Nemes Bau Plusz Epitési, Szolgaltato és Kereskedelmi Korlatolt Felelésségi
Tarsasag

Nemzeti azonositoszam: 14292990208
Postai cim: Somfalvi Ut 1
Varos: Sopron

"



NUTS-kod: HU221
Postai iranyitdoszam: 9400
Orszag: Magyarorszag
Ajanlattevé adoszama (adbazonosito jele): (1) 14292990208
Hivatalos név: DENCO Klimatechnikai Szolgaltato és Kereskedelmi Korlatolt Felell6sségl
Tarsasag
Nemzeti azonositoszam: 12467006242
Postai cim: Bosnyak Utca 23. A ép. 1. em. 1. ajto
Varos: Budapest
NUTS-kod: HU110
Postai iranyitoszam: 1145
Orszag: Magyarorszag
Ajanlattevé adoszama (adoazonosito jele): (1) 12467006242
Hivatalos név: E-Builder EpitSipari és Mérnoki Tanacsado Korlatolt Feleldsségli Tarsasag
Nemzeti azonositoszam: 13565884243
Postai cim: Pava Utca 32./B. 2.em.12.
Varos: Budapest
NUTS-kod: HU110
Postai iranyitoszam: 1094
Orszag: Magyarorszag
Ajanlattevé adoszama (adbazonosito jele): (1) 13565884243
Hivatalos név: Valid Gate Korlatolt Felel6sségli Tarsasag
Nemzeti azonositoszam: 32123894241
Postai cim: Roppentyli Utca 53.
Varos: Budapest
NUTS-kod: HU110
Postai iranyitoszam: 1139
Orszag: Magyarorszag
Ajanlattevé adoszama (adbazonosito jele): (1) 32123894241
Hivatalos név: ATREUSZ Ingatlanfejleszté és Beruhazo Korlatolt Feleldsségl Tarsasag
Nemzeti azonositoszam: 13872991243
Postai cim: Alacskai Ut 29
Varos: Budapest
NUTS-kod: HU110
Postai iranyitoszam: 1188
Orszag: Magyarorszag
Ajanlattevd adoszama (adbazonosito jele): (1) 13872991243
Hivatalos név: Pharos 95 Sportpalyaépito Kft.
Nemzeti azonositoszam: 12073601213
Postai cim: 510-es F6 Ut 26
Varos: Dunavarsany
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NUTS-kod: HU120
Postai iranyitdoszam: 2336
Orszag: Magyarorszag
Ajanlattevé adoszama (adbazonosito jele): (1) 12073601213
Hivatalos név: FORT-BAU Epitdipari, Kereskedelmi és Szolgaltatd Zartkoriien Miikodo
Részvénytarsasag
Nemzeti azonositoszam: 28763291242
Postai cim: Dohany U. 29.
Varos: Budapest
NUTS-kod: HU110
Postai iranyitoszam: 1074
Orszag: Magyarorszag
Ajanlattevd adoszama (adbazonosito jele): (1) 28763291242
Hivatalos név: Bojtos-Bau Kft.
Nemzeti azonositoszam: 13713537243
Postai cim: Irinyi Jozsef Utca 40. A. Lhaz I. em 5. ajto
Varos: Budapest
NUTS-kod: HU110
Postai iranyitoszam: 1117
Orszag: Magyarorszag
Ajanlattevé adoszama (adbazonosito jele): (1) 13713537243
Hivatalos név: Arttech Korlatolt Felel6ssegli Tarsasag
Nemzeti azonositoszam: 12136090241
Postai cim: Pusztakati 0t 1
Varos: Budapest
NUTS-kod: HU110
Postai iranyitoszam: 1038
Orszag: Magyarorszag
Ajanlattevo adoszama (adbazonosito jele): (1) 12136090241
Hivatalos név: Janosik és Tarsai Ipari, Szolgaltato és Karbantarto Korlatolt Felelosségl Tarsasag
Nemzeti azonositoszam: 11066901244
Postai cim: Attila Utca 34
Varos: Budapest
NUTS-kod: HU110
Postai iranyitoszam: 1047
Orszag: Magyarorszag
Ajanlattevd adoszama (adbazonosito jele): (1) 11066901244
Hivatalos név: BAU-TRADE Epitdipari Tervezd, Kivitelezd és Kereskedelmi Korlatolt Felelésségli
Tarsasag
Nemzeti azonositoszam: 10238701213
Postai cim: Gabor Aron Utca 2-10. |. em. 26. ajto
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Varos: Godollo
NUTS-kod: HU120
Postai iranyitoszam: 2100
Orszag: Magyarorszag
Ajanlattevé adoszama (adbazonosito jele): (1) 10238701213
Hivatalos név: Gold Blond Kft.
Nemzeti azonositoszam: 14123207243
Postai cim: Temetd Sor 19.
Varos: Budapest
NUTS-kod: HU110
Postai iranyitoszam: 1237
Orszag: Magyarorszag
Ajanlattevé adoszama (adbazonosito jele): (1) 14123207243
Hivatalos név: Bihar General Epit6 Korlatolt Feleldsségii Tarsasag
Nemzeti azonositdoszam: 25732902209
Postai cim: Hars Utca 25
Varos: Debrecen
NUTS-kod: HU321
Postai iranyitoszam: 4030
Orszag: Magyarorszag
Ajanlattevo adoszama (adoazonosito jele): (1) 25732902209
Hivatalos név: KV-EP Epitdipari és Szolgaltatd Korlatolt Feleldsségli Tarsasag
Nemzeti azonositoszam: 25734832215
Postai cim: Ipari 0t 3178/19 hrsz
Varos: Kisvarda
NUTS-kod: HU323
Postai iranyitoszam: 4600
Orszag: Magyarorszag
Ajanlattevo adoszama (adbazonosito jele): (1) 25734832215
V. szakasz: Az eljaras eredménye (1)
A szerz6dés szama: 2 Rész szama: (1) 2 Elnevezés: Uj bolcsdde épitése - Kertépitészeti munkak
Szerzédés/rész odaitélésre keriilt (x) igen () nem
V.1 Befejezetlen eljarassal kapcsolatos informacio
A befejezetlen eljaras oka
() A kbzbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették
Az eredménytelenség indoka:
() A szerz6dés megkotését megtagadtak
V.2 Az eljaras eredménye
V.2.1) A szerz6dés megkotésének datuma: 2025/01/20 (éééé/hh/nn)
V.2.2) Ajanlatokra vonatkozo informaciok

A beérkezett ajanlatok szama: 8
14



Kkv-ktol érkezett ajanlatok szama: 8
Mas EU-tagallamok ajanlattevoitol érkezett ajanlatok szama: 0
Nem EU-tagallamok ajanlattevoéitdl érkezett ajanlatok szama: 0
Elektronikus Gton beérkezett ajanlatok szama: 8
A szerz6dést koz0s ajanlattevok csoportja nyerte el () igen (x) nem

V.2.3) A nyertes ajanlattevo neve és cime (1)

Hivatalos név: Gold Blond Kft.

Nemzeti azonositoszam: 14123207243

Postai cim: Temetd Sor 19.

Varos: Budapest

NUTS-kod: HU110

Postai iranyitoszam: 1237

Orszag: Magyarorszag

E-mail: XXXX(@ XXXXXXXXX.XX

Telefon: +36 209423071

Internetcim(ek) (URL):

Fax:
A nyertes ajanlattevo adoszama (addazonosito jele): (1) 14123207243
A nyertes ajanlattevo Kkv (x) igen () nem

V.2.4) A szerz6dés/rész értékére vonatkozo informaciok (AFA nélkiil)
A szerzédés/rész eredetileg becsiilt 6sszértéke: (1)

(keretmegallapodas vagy dinamikus beszerzési rendszer esetében - becsiilt maximalis
Osszérték e tétel teljes idotartamara vonatkozoan)

A szerzddés/rész végleges 0sszértéke: 99249477
vagy

A figyelembe vett legalacsonyabb ellenszolgaltatast tartalmazo ajanlat / A figyelembe vett
legmagasabb ellenszolgaltatast tartalmazo ajanlat

Pénznem: HUF
(keretmegallapodasok esetében — a maximalis dsszérték e tételre vonatkozoan)

(dinamikus beszerzési rendszer esetében - a korabbi tajékoztato hirdetményekben nem
szerepld, erre a tételre vonatkozo szerzédés(ek) értéke)

(keretmegallapodason alapuld szerz6dések esetében, adott esetben - a korabbi
tajékoztato hirdetményekben nem szereplo, e tételre vonatkozo szerzodés(ek) értéke)

V.2.5) Alvallalkozasra vonatkozé informaciok
[ 1ValoszinGsithetd alvallalkozok igénybevétele a szerzodés teljesitéséhez
Jeldlje meg a szerzddés alvallalkozok, illetve harmadik személyek bevonasaval torténé
teljesitésének értekét vagy aranyat (1)
Erték AFA nélkiil: Pénznem:
Arany: %
A szerzodés alvallalkozo bevonasaval megvalositott részének rovid ismertetése:
V.2.6) ElGny0s vasarlasok esetén fizetett ar (1) (kozszolgaltatod ajanlatkérdk esetében)
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Erték AFA nélkiil: Pénznem:
V.2.7) A megkotott szerz6dések szama: (kozszolgaltato ajanlatkérdk esetében)
V.2.8) Az aru vagy szolgaltatas szarmazasi orszaga (kdzszolgaltato ajanlatkérdk esetében)
[ ] Europai Unio
[ ] nem Europai Unio
Orszag: (1)
V.2.9) A nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezébb ajanlatot tevo neve és cime, valamint az
ellenszolgaltatas 6sszege (1)
Hivatalos név:
Nemzeti azonositoszam:
Postai cim:
varos:
NUTS-kod:
Postai iranyitoszam:
Orszag:
E-mail:
Telefon:
Internetcim(ek) (URL):
Fax:
A nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezébb ajanlatot tevé adoszama (adbazonosito jele): (1)
A nyertes ajanlatot koveto legkedvezébb ajanlatot tevo Kkv () igen () nem
Ellenszolgaltatas 0sszege
Erték AFA nélkiil: Pénznem:
V.2.10) A szerzodést olyan ajanlattevivel kototték meg, aki tobbvaltozatl ajanlatot tett () igen
(x) nem
V.2.11) Volt érvénytelen ajanlat azon az alapon, hogy az ellenszolgaltatas kirivoan alacsony volt
()igen (x) nem
V.2.12) Az ajanlattevék neve és cime: (1) (1)

Hivatalos név: Nemes Bau Plusz Epitési, Szolgaltato és Kereskedelmi Korlatolt Felelésségi
Tarsasag

Nemzeti azonositoszam: 14292990208
Postai cim: Somfalvi Ut 1
Varos: Sopron
NUTS-kod: HU221
Postai iranyitoszam: 9400
Orszag: Magyarorszag
Ajanlattevd adoszama (adbazonosito jele): (1) 14292990208

Hivatalos név: LYRA FLORAE Kertépitészeti Kereskedelmi és Szolgaltato Korlatolt Felelosségl
Tarsasag

Nemzeti azonositdoszam: 10987711213
Postai cim: A alrészlet hrsz. 0175.

16



Varos: Godollo
NUTS-kod: HU120
Postai iranyitoszam: 2100
Orszag: Magyarorszag
Ajanlattevé adoszama (adbazonosito jele): (1) 10987711213
Hivatalos név: Bojtos-Bau Kft.
Nemzeti azonositdoszam: 13713537243
Postai cim: Irinyi Jozsef Utca 40. A. Lhaz I. em 5. ajto
Varos: Budapest
NUTS-kod: HU110
Postai iranyitoszam: 1117
Orszag: Magyarorszag
Ajanlattevd adoszama (adbazonosito jele): (1) 13713537243
Hivatalos név: "PHAROS '95" SPORTPALYAEPITO Korlatolt Felelésségli Tarsasag
Nemzeti azonositoszam: 12073601213
Postai cim: 510-es F6 Ut 26
Varos: Dunavarsany
NUTS-kod: HU120
Postai iranyitoszam: 2336
Orszag: Magyarorszag
Ajanlattevo adoszama (adbazonosito jele): (1) 12073601213
Hivatalos név: Arttech Korlatolt Felelosségll Tarsasag
Nemzeti azonositoszam: 12136090241
Postai cim: Pusztakiti 0t 1
Varos: Budapest
NUTS-kod: HU110
Postai iranyitoszam: 1038
Orszag: Magyarorszag
Ajanlattevo adoszama (adb6azonosito jele): (1) 12136090241
Hivatalos név: Gold Blond Kft.
Nemzeti azonositoszam: 14123207243
Postai cim: Temetd Sor 19.
Varos: Budapest
NUTS-kod: HU110
Postai iranyitoszam: 1237
Orszag: Magyarorszag
Ajanlattevé adoszama (adbazonosito jele): (1) 14123207243
Hivatalos név: CEMBRA Korlatolt Felelosségli Tarsasag
Nemzeti azonositoszam: 32315406213
Postai cim: Sport Utca 17

Varos: Kistarcsa
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NUTS-kod: HU120
Postai iranyitoszam: 2143
Orszag: Magyarorszag
Ajanlattevd adoszama (adbazonosito jele): (1) 32315406213
Hivatalos név: KV-EP Epitdipari és Szolgaltatd Korlatolt Feleldsségli Tarsasag
Nemzeti azonositoszam: 25734832215
Postai cim: Ipari it 3178/19 hrsz
Varos: Kisvarda
NUTS-kod: HU323
Postai iranyitoszam: 4600
Orszag: Magyarorszag
Ajanlattevo adoszama (adbazonosito jele): (1) 25734832215
VI. szakasz: Kiegészito informaciok
VI.1) Tovabbi informacidk: (1)
VI.1.1) Hirdetmény kozzététele nélkiil induld eljaras esetén az eljarast megindito felhivas
megkiildésének, illetleg a K6zbeszerzési Hatosag tajékoztatasanak napja: (1)
(éééé/hh/nn)
VI.1.2) Az eljaras soran figyelembe vett kornyezetvédelmi szempontok: (1)
[x] Szerzodéses feltételként
[ ] Ertékelési szempontként
[ 1 Miszaki leirasrészeként
[ ] Alkalmassagi feltételek korében meghatarozott kornyezetvédelmi intézkedések
[ ] Alkalmassagi feltételek korében meghatarozott kornyezetvédelmi vezetési
rendszereknek valo megfelelés
VI.1.3) Az eljaras soran figyelembe vett szocialis szempontok: (1)
[ 1Szerzédéses feltételként
[ ] Ertékelési szempontként
[ 1 Miszaki leiras részeként
[ ] Alkalmassagi feltételként
[ ] védett foglalkoztatok szamara fenntartott kozbeszerzés
VI.1.4) Fenntartott szerzddés: (1)
[ 1A szerzédés a Kbt. 114. § (11) bekezdése szerint fenntartott
VI.1.5) Tovabbi informaciok: (1)
VI.2) E hirdetmény feladasanak datuma: 2025/02/14 (éééé/hh/nn/)
Az eurdpai unios, a Kbt., annak végrehajtasi rendeletei és mas alkalmazando jog
eléirasainak torténé megfelelés biztositasa az ajanlatkéré felelossége.

1 sziikség szerinti szamban ismételje meg

2 adott esetben

4 ha az informacio ismert

20 sulyszam helyett fontossag is megadhato
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21 sdlyszam helyett fontossag is megadhato; ha az ar az egyetlen értékelési szempont,
stlyszam nem sziikséges
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