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JEGYZOKONYV

A Budapest Févaros XI1. keriilet Hegyvidéki Onkormanyzat Képvisel6-testiiletének
26/2024-2029. sorszamn
2026. aprilis 30-an 14 o6rai kezdettel megtartott tilés zart részérdl.
(Budapest XII. kerilet, B6szorményi ut 23—-25., alagsori tanacsterem)

Jelen vannak: dr. Harmos Andrea képvisel$, F16 Norbert képvisels, Fekete Orsolya képviseld,
Fonti Krisztina képvisel§, Kocsis Borbala képvisel§, Kovacs David képvisel§, Kovacs Gergely
polgarmester, Menyhart Fva képvisel6, Ménus Angéla képvisels, dr. Novék Istvan képviseld,
Pasztor Tibor képviseld, Dr. Péchy Laszlo képviseld, Sasi-Szabd Tamas képviselS, Suranyi Judit
képvisel, Vadasz Gabor alpolgarmester, Visi Piroska képviseld, dr. Bitskey Botond jegyz6, Kiss
Tinde, a Képvisel6i Csoport vezetbje, Zséli Balazs bizottsagi titkar, Balazs Beata
jegyz6konyvvezeto.

Tavol van: Kocsik Tekla alpolgarmester, Burger Zoltan képvisels, kimentésiiket kérve.
Jelen vannak még: a Polgarmesteri Hivatal illetékes munkatarsai.

Az iilés elnoke: Kovacs Gergely polgarmester.

Zart Glésen megtargyalandé napirend:

2. Keriileti Epitési Szabalyzatok modositasa a védett értékek megSrzése érdekében (részben
nyilvanosan targyalva)

18. Onkormanyzati tulajdond lakds hatirozatlan idére térténé bérbeadasival kapcsolatos
dontéshozatal

19. A Budapest XII. keriilet, Sz¢éll Kalman tér 17. szam alatti ingatlant érinté teleptlésképi
bejelentési eljarasban hozott hatarozat elleni fellebbezés elbiralasa

20. Dontés a Hegyvidék Lapkiadé intézményvezet6-fészerkeszt6i palyazatarol

21. Déntés a Hegyvidék Diszpolgara kittinteté cim adomanyozasarél

22. Fellebbezés elbiralasa (Fiesta Partyservice Kft.)

23. Fellebbezés elbiralasa (Gaspar Istvan)

2. napirendi pont: Kerileti Epitési Szabalyzatok modositasa a védett értékek meg6rzése
érdekében

dr. Novak Istvan képvisel6: Az Motv. 46. § (2) bekezdése rendelkezik a képviselS-testilet
nyilvanos vagy zart részér6l. Jelenleg nyilt vagy zart Gilésen vesznek részt?

Kovacs Gergely elnék: Zart tlésen.

dr. Bitskey Botond jegyzd6: A hatosagi tigyben szerepl6 személyes adatok védelme érdekében zart
tlésen folyik tovabb a munka. Minden hatésagi tgyben torténé fellebbezés zart iilés keretében
keriil megtargyalasra. Javasolja a polgarmesternek, hogy a zart iilés elrendelésérdl tartson szavazast
a Képvisel6-testiilet.

Kovacs Gergely elnék: Szavazasra bocsatja a hatarozati javaslatot.
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[A Képviseld-testiilet egyetért, hogy a , Kerdileti Epz’fe’.rz' Szabdlyzatok midositdsa a védett értékek megdreése
érdekében” targyban késiilt eloterjestést art iilés keretében tdrgyaljdk.]

SZAVAZAS

A Képvisel6-testiilet egyetért, hogy a ,,Kertileti Epitési Szabdlyzatok médositdsa a védett
értékek megdrzése érdekében” targyban késziilt elGterjesztést zart iilés keretében
targyaljak.

(Szavazott 13 £6: 11 igen, 2 tartézkodas)

Péterffy Marton f6épitész:

A valtoztatas lehetoséget
teremt arra, hogy az érintettek az eredeti beruhazo: szandékukat megvalositsak. A jogalkotas egyik
kovetkezménye, hogy azonos épitési tartalom kisebb koltséggel és mérsékeltebb beruhazassal
valosithaté meg. Amennyiben a traféhaz értékesitésre keriil, a hatalyos épitési engedély alapjan a
lehajté az engedélyben foglalt miszaki megoldassal megépithetd, ami nagyobb féldmunkaval és
kedvezétlenebb kialakitassal jar. Ha a trafohaz megvasarlasra és elbontasra keriil, és az érntettek
az elektromos aram szolgaltatoval megallapodnak, a szolgalmi jog megsziintetheté vagy
athelyezhet6, ugyanakkor a telken elhelyezheté épiiletek szama nem névelhets. A behajtod
kialakitasa modosithato, de a szélessége valtozatlanul legfeljebb 4,5 méter lehet, attol fiiggetlentil,
hogy a teriileten all-e épiilet. A modositas nem teszi lehetévé nagyobb beépités megvalositasat,
kizarolag kedvezébb mindségli és gazdasagosabb kialakitast eredményezhet. A szabalyozas
kovetkeztében a lehajtorampa nem szamit bele a beépitettségbe, igy elkerilheté egy mintegy 25
méter hosszusagi bevagas kialakitasa a telken, amu egyébként jelentés beavatkozast jelentene. Az
épiilet egy egységként torténo értelmezése esetén nem sziikséges ilyen mértéki tereprendezés, ami
kedvezébb telekhasznalatot és nagyobb aranyn, jobban hasznosithat6 zoldfelilet kialakitasat teszi
lehetévé. A szabalyozas ilyen modon a telek hasznalhatosaganak és a kialakitas mindségének
javulasat eLedmenyeZL

dr. Bitskey Botond jegyzé: Jelzi, hogy_ érntettség muatt az tigyben nem foglal

allast semmuilyen témaban.

El8 Norbert képvisel: A traféhiz esetében az eredetileg javasolt értékesitési arhoz képest
magasabb eladas: ar keriilt meghatarozasra, jelenleg 18 mullié forint 6sszeggel. A f6épitész altal
ismertetett tényezok a helyzetet tovabb befolyasoljak, mivel a rampa elhagyasa a beépithetéség
valtozasat eredményezi, ami muiatt egy tovabbi lakas kialakitasanak lehet6sége 1s felmerilhet, ez
pedig a bevételi oldalon kérilbeliil 30-60 milli6 fornt kézétt tébbletet eredményezhet az épittetd
szamara. A rampa hianya miatt a beépithetoség névekszik, ami a hasznos alapteriilet névekedését
és nagyobb lakasok kialakitasanak lehetoségét 1s maga utan vonhatja, igy a fejlesztés gazdasagi és
muszaki paraméterei egyarant valtoznak. Mégse olyan elrugaszkodott az altala javasolt 45 mulli6
fornt értéki vételar meghatarozasa. Jol érti az elhangzottakat?
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Péterffy Marton f6épitész: Egy épiilet vagy beépités mindségi javulasa nem jar egyiitt annak
névekedésével, mivel a jobb kialakitas elsésorban telepiilésképi és koérnyezeti szempontbol
értelmezhetd. A nyilt rampa alkalmazasa a telek mellett tobb esetben kedvezétlen latvanyt
eredményez, és olyan megoldas, ami erésen lejtés terepviszonyok mellett is elterjedt, ahol az
épiiletek megkozelitése érdekében a telket bevagassal alakitjiak ki. Ez a megoldas tobb esetben
tajsebet okoz, mivel a terep természetes allapotat jelentésen megvaltoztatja. Az orszagos épitésiigyi
szabalyok alapjan a nyilt rampa nem szamit bele a beépitettség mértékébe, igy a papiron rogzitett
beépitési mutatok nem valtoznak, mikézben a természetben a zoldfelillet csokkenése mégis
bekovetkezik. A kedvezébb megoldas ezzel szemben az, ami nem igényel jelentSs tereprendezést,
nem jar €16, beallt foldteriilet bolygatasaval, és lehetSséget ad olyan névényallomany kialakitasara,
ami akar nagy lombkoronaju fakat 1s képes befogadni, szemben az olyan megoldasokkal, ahol
csupan korlatozott talajréteg all rendelkezésre névénytelepités céljara. Nyilt rampa esetén ez a
lehet6ség sem all fenn, és a beavatkozas kizardlag tajképi romlast eredményez. A szabalyozasi
modositas nem a beépitési paraméterek névelését célozza, hanem azt, hogy két épiilet 6sszekotése
esetén ne csokkenjen a rendeltetés: egységek szama, szemben a korabbi gyakorlattal. A rendeltetési
egységek szama ennek megfeleléen nem valtozik, ugyanakkor a funkciok térbeli elhelyezése a telken
beliil szabadabban alakulhat. Ez a gyakorlat ugyanakkor a beépités szétteritéséhez vezethet, amui
nagyobb féldmozgatassal, jelentésebb tereprendezéssel és a zoldfeliiletek fokozottabb karositasaval
jarhat. A szabalyozas célja ennek a folyamatnak a mérséklése, mivel a tilzott szétterités a hegyvidéki
teriileteken fokozott kérnyezet: terhelést okoz.

Kovics Gergely elnok: Atadia a szo6t Vadasz Gabor alpolgarmester részére, aki tigyrendben kért
szOt.

Vadasz Gdbor alpolgarmester: A jelenlegi egyeztetés mar rendeletalkotasi vita, ami nem
tartalmaz személyes adatokat, és nem kapcsolodik szorosan hatosag tigyh6z. Ebben az esetben a
rendeletalkotas nyilvanossagot igényel, illetve azt indokolja. Kén, hogy nyilt iilés keretében
folytassak az egyeztetést.

Kovics Gergely eln6k: Amennyiben még a konkrét hatosag: tiggyel kapcsolatban van kérdés,
akkor azt a zart ilésen tegyék fel a képvisel6k. Minden egyéb kérdést nyilt tilés keretében targyalnak
meg.

dr. Novak Istvan képvisels:

A hatalyos
szabalyozas fennmaradasa esetén a mélygarazs megkozelitése az elso épiilet alatt kialakitott rampan
keresztiil torténne, tovabba az épiilet mellett egy kiilon lehajtéd 1étesitése is sziikséges a masodik
épiilet 6nallo, az els6tdl teljesen elkiilonitett kiszolgalasa érdekében. A modositas engedélyezése
esetén elegendo egyetlen rampa kialakitasa az els6 épiiletnél, mik6zben az els6 és a masodik épiilet
kozott a f6ld alatt 6sszekottetés jon létre. Ennek kévetkeztében a felszin alatt beavatkozas mértéke
csokken, ami kornyezeti szempontbol kedvezd, és egyuttal a beruhazé szamara gazdasagi elonyt
jelent.

Péterffy Marton {6épitész:

. A modositott szabalyozas alkalmazasa esetén egy révidebb rampa vezet az
egyik mélygarazsba, ahonnan a masik a f6ld alatti 6sszekottetésen keresztiil kozelitheté meg.
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Fonti Krisztina képvisel§: A védett épiletek értékvédelméhez kapcsolodd rendeletmoédositas
keretében egy, a traféhaz alatti beruhazast érinté specialis szabalyozasi elem is megjelenik. A
rendeletmoddositas egyetlen napirendi pontként kertl targyalasra, ami nem teszi lehet6vé az egyes
tartalmi elemekrdl torténé kilon szavazast. Ennek kovetkeztében a dontéshozatal soran az
értékvédelemre és a konkrét beruhazast érinté modositasra egytittesen kell szavazni, ami azt a
helyzetet eredményezi, hogy az egyik elem tamogatasa a masik elfogadasat is maga utan vonja,
illetve az egyik elutasitasa a masik elutasitasaval jar egytitt.

E16 Norbert képvisels: Allamigazgatasi hataskorben magincégek szamara profit biztositisa
buntet6jogi kockazatot vet fel. E16ny vagy hatrany sem maganszemélyek, sem gazdasagi tarsasagok
részére nem biztosithato. A jelenlegi gyakorlat jelentés elényt eredményez. A traféhaz esetében
meghatarozhat6 a  tobbletrampa  koltsége, ami hozzavetSlegesen 500 ezer forint
négyzetméterenként, és ennek részbeni érvényesitése a traféhaz ellenértékeként teljesen indokolt.
Mas helyszineken, ahol 7, 10 vagy 16 lakasos épiletek létestlnek, szamottev6 bevétel keletkezik,
mikézben teleptilésfejlesztési hozzajarulas nem kertl kikotésre. Véleménye szerint az Gj szabaly
alkalmazdsa a nagyberuhazokat részesiti elényben a kisebbekkel szemben, ami értéknévekedést és
profitot eredményez szamukra. Sziikséges teleptilésfejlesztési hozzajarulas vagy atalany jellegd dij
meghatarozasa. Az intézkedés kovetkeztében az épitkezés koltsége csdkken, ami elényt jelent az
érintett beruhazé szamara. Nem sziikséges a teljes profit elvondsa, azonban annak részbeni
érvényesitése indokolt. Felhivja a jegyzé figyelmét, hogy allamigazgatasi hataskérben hozott
dontések és rendeletek nem eredményezhetnek indokolatlan elényt vagy hatranyt, és nem
vezethetnek egyes szerepl6k haszonhoz juttatisahoz. Olyan szabalyozasi megoldasok, amik
konkrét szereplSket elényben részesitenek és egyidejlleg gazdasagi elényt biztositanak szamukra,
blintet6jogi kockazatot hordoznak. Az épitési feltételek modositasa miatt bekdévetkezd
koltségesokkenéshez kapesolodoan teleptiléstejlesztési hozzajarulas kertiljon megallapitasra, ami az
értéknovekedés részbeni ellentételezését szolgalja. Indokolt kiloénbséget tenni a kisebb 1éptékd,
példaul csaladi hazas beruhazasok és a nagy volumen fejlesztések kézott, mivel utobbiak esetében
a kedvezmények biztositasa nem feltétlentl szolgalja aranyosan a kozérdeket. A szabalyozas
kialakitasa soran biztositani sziikséges, hogy az intézkedések 6sszhangban élljanak a kozérdekkel,
és ne kizardlag a nagyberuhazok szamara eredményezzenek elényt. Sziikséges olyan szabalyozasi
mechanizmus kialakitisa, ami a koltségesokkenésbdl fakadd — értéknovekedést  részben
visszacsatornazza az Onkorményzat szamara, példaul telepiilésfejlesztési hozzajarulas vagy atalany
jellegt dij formajaban. Ennek hidnyaban a szabalyozas kedvez6tlen latszatot kelthet, és nem biztosit
kiegyensulyozott elénymegosztast az érintett szereplék kézott.

Kovacs Gergely elndk: Atadja a sz6t Fonti Krisztina képviselS részére, aki tigyrendben kért szot.
Fonti Krisztina képvisel6: Tekintettel arra, hogy a hatarozati javaslat egyik részét valészintleg
megszavazna a Képvisel6-testiilet, mig a masikat nem, javasolja, hogy vegy¢k le napirendrol az
elGterjesztést.

Kovacs Gergely elnék: Szavazasra bocsatja az tgyrendi javaslatot.

[A Képiseli-testiilet egyetért a ,Keriileti Epitési Szabilyzatok midositisa a védett értékek megirzése érdekében”
tdrgyban késziilt elterjesztés napirendrdl torténd levételével.]

SZAVAZAS
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A Képvisels-testiilet egyetért a ,,Keriileti Epitési Szabalyzatok médositdsa a védett értékek
megdrzése érdekében” targyban késziilt elSterjesztés napirendrdl torténd levételével.
(Szavazott 15 £6: 7 1gen, 7 nem, 1 tartozkodas)

Kovics Gergely elnsk: A KépviselS-testiilet nem timogatta az tigyrendi javaslatot. Atadja a szét
dr. Novak Istvan képvisel6 részére, aki tigyrendben kért szot.

dr. Novak Istvan képviselS: Tekintettel arra, hogy zart tilésen vannak, kén jegyzokonyvezmi a
teremben jelen 1éviket.

A zart iilésen jelen van:
EI6 Norbert képvisels, Fekete Orsolya képviseld, Fonti Krisztina képvisel, Kocsis Borbdla képvisels, Kovics
David képvisels, Kovics Gergely polgdarmester, Menyhdrt Eva képviselo, Minus Angéla képviseld, dr. Novdk
Istvin képviseld, Pdsztor Tibor képviseld, Dr. Péchy Lds3lo képvisels, Sasi-Sgabi Tamds képvisels, Surdnyi
Judit képviseld, Vaddsg Gdbor alpolgdrmester, Visi Piroska képviseld, dr. Bitskey Botond jegyzd, Péterffy
Marton foépitész, dr. Cseb Kristdf aljegyz6, dr. Borsodi Klaudia, a 1 agyongazddlkoddsi Iroda irodavezetdje, dr.
Tdth Baldags #gyvéd, Sponga Kdroly, Globomax, Kiss Tiinde, a Képviseldi Csoport vegetdje, Zséli Baldzs
bizottsdgi titkdr, Baldgs Bedta jegyzokonyvveeto.

Fekete Orsolya képvisel6:

Javasolja,
hogy az éuntett telkeken telepiilésrendezési szerzédést (tovabbiakban: TRSZ) alkalmazzanak,
amennyiben ez a résztvevok szamara megfelels, és ezzel a kiilonbségek rendezheték. Nem
tamogatja a javaslat jelenlegi formaban térténé nem elfogadasat, mivel a teriilet tilzott beépitése
elkeriilhet6. A kezdeményezés célja a burkolt felilletek csékkentése, kiilonos tekintettel arra, hogy
a parkolas részben a felszin alatt, mélygarazsban megoldott. Egyetért azzal az alapelvvel, hogy az
Onkormanyzat feladata nem a vallalkozéi profit névelése.

Péterffy Marton f6épitész: Nem alkalmazhato egységesen minden énntett telekre a TRSZ el6iras,
muvel azok a telkek, ahol tobb épiilet vagy tomeg elhelyezése lehetséges, a teljes allomany jelentSs
részét képezik, megkozelitéleg a telkek felét, és nem minden esetben meriil fel rampa kialakitasanak
szilkségessége. A megoldas telepiilési szinten értéknovekedést eredményez a kedvezobb
zoldfelileti aranyok kialakulasa révén. Az ebbdl fakado elény pénzbeli meghatarozasa és egyed:
épitési tigyhoz kotése nem egyértelmi, mivel nem egyetlen telekhez kapcsolodé kedvezményrol
van szO, hanem altalanos hatasrol, ami szélesebb kérben érvényesiil. A megoldas célja a
zoldfeliletek megorzése, a sziikségtelen burkolt felilletek csokkentése, valamint a természetes
kornyezet kimélése, killonos tekintettel a fak kivagasanak és az Okoszisztéma karositasanak
elkeriilésére. Nem azonosithaté aranytalan vagy egyes szereplék szamara célzottan biztositott
kedvezmény. A kérdés eldontése a Képvisel6-testiilet hataskorébe tartozik. A traféhaznak hatalyos
épités1 engedélye van a rampa kialakitasara.

Visi Piroska képvisel6: Kérni egyértelmisiten:, hogy pontosan mirdl van sz6. A bizottsagi iilésen
ugy értelmezte, hogy amennyiben egy telken t6bb épiilet helyezhet6 el, az egyes épiiletekhez kiilon
melvgalazsok és kiilon leha]tok létesiilnek, mig Gsszeépités esetén egy épiiletnek mindsiilne a
fejlesztés, amu eltér6 szabalyozasi feltételeket eredmeényez. Jelen parbeszéd arrol szol, hogy egyetlen
épiilet létesitése esetén 1s kialakithato egy nagy kiterjedést mélygarazs, ami folott az épiilet tobb,
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egymastol elkiiloniilé témegre vagy toronyszeri egységre tagolhatd a rendeltetési egységek
szamanak megfelelen.

Péterffy Marton f6épitész: A modositas hatterében az all, hogy az épitéshatosag jogértelmezése
megvaltozott, jogszabalyl modositas nélkiil. Az a korabbi gyakorlat, ami a kiil6nall6 épiilettémegek
6sszekapcsolasat egy épiiletként elfogadta, mar nem alkalmazhato, ezért a szabalyozas pontositasa
sziikséges. A beruhazok a beépitheté rendeltetési egységek szamat jellemzben teljes mértékben
kihasznaljak, és azokat tobb épiiletben vagy egy épiileten beliil helyezik el. Ebbél a szempontbol
nem az a meghatarozo, hogy az egységek hany épiiletben jelennek meg, hanem az, hogy a kialakitas
mulyen muszaki és kérnyezet: kovetkezményekkel jar. A kiilénallo épiiletekhez t6bb lehajto, tébb
rampa és nagyobb mértékli f6ldmunka kapcsolodhat, mig egy Osszevont megoldas esetén ezek
csokkenthetok. Telepiilésszerkezeti, telepiilésképr és biologiai aktivitasi szempontbol az
épiilettémegek nem valtoznak érdemben, a médositas célja a kialakitas modjanak pontositasa és az
mdokolatlan beavatkozasok mérséklése.

El6 Norbert képvisels: A modositas kovetkeztében egyes fejlesztéseknél mintegy 300
négyzetméter rampafelilet elhagyhat6, ami becslés szennt korilbelill 150 millié forint
koltségmegtakaritast eredményezhet egy beruhazé szamara. Ez az értéknovekedés megjelenik
barmilyen pénziigyi ellentételezésként az Onkormanyzat felé, kiilsnésen a traféhaz tigyében, ahol
felmeriil a 45 mulli6 forint ellenérték meghatarozasanak lehetoséger A dontés kiilsé megitélés
szempontjab6l nehezen magyarazhatd, mivel az Onkormanyzat egyetlen szabalyozasi aktussal
jelentSs gazdasagi elonyt biztosit egy gazdasag: tarsasag szamara, mikézben ezért kézvetlen bevétel
nem keletkezik. A kérdés az, hogy ez az elény ellentételezhet-e telepiilésfejlesztési hozzajarulassal,
utépitési hozzajarulassal vagy kozosségi célu alapba torténd befizetéssel, példaul ovoda- és
bélcsédefenntartasi alap javara. Felmeriil az aranyossag kérdése 1s, kiilénos tekintettel arra, hogy a
szabalyozas potencialisan tobb szaz vagy tébb ezer telket émnt, ami az egyedi szerzédéskotést
gyakorlatilag ellehetetlenit. Ebben az esetben nem realis minden érintettel telepiilésrendezési
szerz6dést kotni, mivel annak adminisztrativ és jogi teljesitése nem biztosithato. A szabalyozasi cél
- a kornyezeti terhelés cs6kkentése és a beépités racionalizalasa - mellett milyen médon biztosithato
az értéknévekmény kezelése, illetve van-e olyan altalanos, normativ megoldas, ami nem egyed:
szerzodéskotéseken, hanem egységes szabalyozason alapul?

Péterffy Marton fGépitész:
Amennyiben
a szabalyozas vagy annak értelmezése modosul, akkor a trafohaz fejlesztés tekintetében a
beruhazonak a terveket tjra kell dolgozmia, és az épitési engedély modositasara vagy 1j
engedélyezési eljaras lefolytatasara lehet sziikség. Ez t6bb hoénapos idébeli csuszast és
tobblettervezési koltséget jelenthet.

Sasi-Szabd Tamas képviselS: Kén, hogy a védett értékek védelmére vonatkozo rész ne keriiljén
szavaztatasra. Az elGterjesztés egyéb hatarozati javaslatai részérdl szavazasra bocsathatok.

Kovics Gergely elndk: Atadja a szét E16 Norbert képviseld részére, aki tigyrendben kért szét.

ElS Norbert képvisels: Javasolja, hogy a polgirmester vagy a jegyzé adjon be egy modositd
javaslatot az el6terjesztéshez, amiben kiilénvalasztjak az adott hatarozati javaslatokat.
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dr. Bitskey Botond jegyz6: A targyalt elSterjesztés rendelettervezetként, egységes hatarozati
formaban kerilt benyujtasra, amihez médosito javaslat nem érkezett a hataridéig. Médosito javaslat
beérkezése esetén lett volna lehet6ség arra, hogy a Képvisel6-testiilet a tervezet egyes részeirdl
kilon dontson, illetve azok elhagyasardl szavazzon. Ilyen javaslat hianyaban a KépviselS-testtlet
szamara két eljarasi lehet6ség all rendelkezésre: a tervezet érdemi megtargyalasa és szavazasra
bocsatasa, vagy annak napirendrdl térténé levétele.

Fonti Krisztina képviseld: Keriljon levételre az elSterjesztés napirendrdl, mivel a jelenlegi
formaban torténé targyalas esetén fennall annak kockazata, hogy az értékvédelmi tartalom
elfogadasa és a vitatott szabalyozasi elem egyiittes kezelése félreértelmezésekhez vezet. A cél az
értékvédelmi rész elfogadasa, ugyanakkor a szabalyozas masik, tobb kérdést felvetd eleme kiilon
kertljon targyalasra, amennyiben annak kettévalasztasa eljarasjogilag lehetséges. Amennyiben a
tervezet ilyen médon nem bonthaté, akkor vegyék le napirendrél, annak érdekében, hogy a késébbi
kommunikaciéban ne jelenjen meg olyan értelmezés, ami szerint az értékvédelmi cél nem kapott
tamogatast. A kovetkezSket kéri szo6 szerint rogzitent a jegyz6konyvben: ,,A Fidesz-frakeio szeretné
az értékvédelemrdl sz6lo részt megszavazni, de a tok mindegy, szeretném, hogy ott legyen, és
egyébként se zart tlésrél van szo, tehat elkezd hiilyeségeket posztolni, akkor a zart Glést szegi meg,
tehat azt szeretnénk, hogy azt a részt meg tudjuk szavazni, de egyben nem tudjuk megszavazni. Fs
latom, hogy sokan vannak igy itt a teremben. Es én tgy gondolom, hogy nem értették még meg
ezt, hogy nem lehet kettészedni. De ha ketté lehet szedni, szedjik ketté. De hogyha nem lehet
kettészedni, akkor ismételten javaslom, hogy vegyiik le napirendrél, nézztik meg, hogy hogy lehet
esetleg valamit hozzatenni ehhez a masik részhez, és hozzak be a kovetkezé testtleti tilésre két
kiilon hatarozati javaslatként.”

F16 Norbert képvisels: A jegyzé koherencia biztositisa érdekében jogosult-e a hatarozati vagy
rendeleti javaslat szovegének olyan modositasara, ami a kiilénb6z6 targyu rendelkezéseket
elkiloniti, tekintettel arra, hogy a tervezetben szereplé modositaisok nem azonos targykort
¢érintenek? Javasolja megvizsgalni, hogy a rendeletbdl kizarélag az értékvédelmi tartalmu
rendelkezések keriiljenek elfogadasra, mig a tobbi, az Osszekapcsolt szabalyozasi elemekre
vonatkozé rész kiilon eljarasban keriiljon targyalasra. A jelenlegi szoveg jogi szempontbol nem
kellden egyértelmd, ezért a rendelkezések szétvalasztasa a dontéshozatal atlathatésagat és a
konszenzus fenntarthatésagat szolgalhatna.

dr. Bitskey Botond jegyz6: A jegyz6 hataskore a rendelettervezet jogszertségének és
koherenciajanak biztositasara terjed ki, nem pedig arra, hogy a képviselS-testtleti politikai vagy
¢érdemi vita alapjan egyes rendelkezéseket a tartalmi dontéshozatal részeként médositson vagy
kivegyen. Amennyiben a Képvisel6-testiletben érdemi vita alakult ki a rendelettervezet egyes
rendelkezéseivel kapcsolatban, az nem alapozza meg a szoveg jegyz6 altali tartalmi atalakitdsat a
dontéshozatal helyett. Ebben a helyzetben a lehetséges eljarasi utak a kovetkezdk: a Képvisels-
testiilet lefolytatja a rendelettervezet érdemi vitajat, majd szavazassal dont annak elfogadasarél; a
Képvisel6-testiilet a rendelettervezetet napirendrél leveszi; vagy az elGterjeszté a rendelettervezetet
visszavonja.

Kovacs Gergely elnok: A Képvisel6-testiilet nyilt tilésen folytatja munkajat.

[A 3-17. napirendi pontokat nyilvanos iilés keretében targyalta a Képviseld-testiilet]





