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A Budapest Fdviros XII. keriilet Hegyvidéki Onkormanyzat Képvisels-testiiletének
26/2024-2029. sorszamu
2026. aprilis 30-an 14 6rai kezdettel megtartott tlés nyilt részérdl.
(Budapest XII. keriilet, B6szorményi Gt 23-25., alagsori tanacsterem)

Jelen vannak: dr. Harmos Andrea képviscl, El6 Notbert képvisels, Fekete Orsolya képviseld,
Font Krisztina képvisels, Kocsis Borbila képvisel6, Kovacs David képvisels, Kovacs Gergely
polgirmester, Menyhart Eva képvisel6, Monus Angéla képvisels, dr. Novak Istvan képviselo,
Pasztor Tibor képvisels, Dr. Péchy Laszl6 képviseld, Sasi-Szabé Tamais képviselS, Suranyi Judit
képvisels, Vadasz Gabor alpolgirmester, Visi Piroska képviseld, dr. Bitskey Botond jegyzs, Kiss
Tinde, a Képvisel6i Csoport vezetSje, Zséli Balizs bizottsagi titkir, Balizs Beita
jegyzékonyvvezeto.

Téavol van: Kocsik Tekla alpolgarmester, Biitger Zoltan képviselS, kimentésiiket kérve.

Jelen vannak még: keriileti partok, egyesiiletek képvisel6i, érdekl6ds kerileti polgarok, a sajtd
képviseldi és a Polgarmesteri Hivatal munkatarsai.

Az iilés elndke: Kovics Gergely polgarmestet.

Kovics Gergely elnok: Koszontd a megjelenteket. Megallapitja, hogy a KépviselS-testiilet 15 fével
hatirozatképes és megnyitja az Glést. Tajékoztatja a Képvisel6-testiiletet, hogy a bizottsagi tilések
jegyzokonyveinek kivonatai feltoltéste keriltek a képviseldi weboldalra. Atadja a szét Font
Krisztina képvisel6 részére, aki igyrendben kért szét.

Fonti Krisztina képvisel§: Mi indokolja a Hegyvidék Lapkiad6 vezetdi palydzatinak zart tlésen
torténd targyalasat? A Magyarorszag helyi 6nkormanyzatairdl sz616 2011. évi CLXXXIX. torvény
(tovabbiakban: Métv.) 46. § (1) bekezdése rogziti, hogy a képvisel6-testiiled tilés nyilvanos, a (2)
bekezdés szerint zart 1ilés tartisira az érintett kérésére keriithet sor. A kikiildétt anyagok kozott
ilyen kérelem nem szerepelt, és amennyiben ilyen kérelem nem érkezett, a napirendi pont nyilvanos
tilés keretében targyalando. A zart illés alkalmazasanak oka 6sszefiiggésben all azzal, hogy a palyazo
nyilvanos felileteken kutyapart aktivistaként jelenik meg, vagy azzal, hogy a szerkesztGség
munkatirsai altal megkiildott anyag szerint a benyujtott pélyazat szakmai szempontbdl nem
megfeleld, illetve azzal, hogy a palyazati eljaras titokban zajlott? Ezen koriilmények miatt keriilt sor
a zart ilés elrendelésére? Kéri, hogy a KépviselS-testilet dontsén arrél, hogy a napirendi pont nyilt
iilésen kertiljon megtargyalasra.

Kovacs Gergely elnok: A palyizé kérésre targyaljak zart tilés keretében a napirendi pontot, amirdl
a sziikséges kérés rendelkezéstikre all és azt nem sziikséges csatolni a képviseléi weboldalon. Ebben
az esetben nem sziikséges szavazni, mivel az érintett kérése volt a zatt tlés keretében torténd
targyalas. Atad]a a szot Vadasz Gabor alpolgarmester részére, aki ligyrendben kért szot.

[§8]
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Vadasz Gabor alpolgarmester: A kikildétt meghivo szerinti 13. napirendi pontban targyalando,
»A Hegyvidéki Sportesarnok és Sportkoézpont Kft. mikodésének racionalizalasival kapcesolatos
lehetséges jogi konstrukcidk bemutatasa” targyban késziilt elGtetjesztését elSterjesztSként
visszavonja, mert a polgarmesteri mddosito javaslat hibas. Tekintettel arra, hogy a hétf6i bizottsagi
ulésen egyértelmivé valt, hogy a tobbségl timogatis és a politikai konszenzus megteremtése
kizar6lag a médositod javaslat elfogadasaval biztosithatd, a médositas nélkil az elGterjesztés jelen
Ulésen torténd targyalasa nem indokolt. A kévetkezd képviselS-testiileti Glésre olyan javitott,
modositiasokkal korrigalt elGterjesztést nyGjt be, ami elhdritja az érdemi és konszenzusos
dontéshozatal akadalyait.

Kovacs Gergely elnok: Mi volt a hiba a polgirmesteri médosito javaslatban?

Vadasz Gdbor alpolgiarmester: A polgirmesteri modosité javaslatban az szerepel, hogy a
képvisel6-testiileti tilés idSpontja 2026. aprilis 26., holott ez a datum helyesen 2026. aprilis 30-a.
El6terjesztoként nem kockaztatja, hogy egy ilyen hordeteji elGterjesztésben dontés sziilessen, ami
késobb esetleg megtamadhato lenne.

Kovacs Gergely elndk: Atadja a sz6t Kocsis Borbala képviselS részére, aki tugyrendben kért szot.

Kocsis Borbala képvisels: A Human Bizottsag legutobbi ulésén két elGtetjesztés szerepelt Visi
Piroska képviselé részérSl, amiket a Bizottsag egyhangulag clfogadott. Az egyik a szocialis
rendeletek végrehajtasaval kapcsolatos tajékoztatas, 2 masik egy belsé vizsgalatrol szolo jegyzdi
tdj¢koztatas. Ezek felvehetdk a napirendre, vagy azokrol a Képvisel-testiilet mas formaban kap
tajékoztatast?

Kovacs Gergely elndk: A napirendre olyan elSterjesztés vehetd fel, ami hataridSben megérkezett,
ezért a Szervezeti és Mikodési Szabilyzat (tovibbiakban: SzMSz) alapjan Gj napirendi pont
felvételére jelen tilésen nincs lehetéség. A mai Gléshez kapcsol6dé bizottsagi dontés targyat képezd,
a szocialis rendelet modositasanak masfél havi hatisira vonatkozé tijékoztatas a kolcsonos
tajékoztatas keretében keril ismertetésre. A misik elGtetjesztés a soron kovetkezd képviselS-
testiileti ilésre vonatkozik, mig a jelen tirgykorben relevins informaciok szintén a kolcsonos
tajékoztatas keretében hangzanak el.

Fonti Krisztina képvisels: Ugyrendben nincs vita. Nem igaz, amit a polgirmester mond, fel lehet
venni napirendre. Megint val6tlansagot allit és az a baj, hogy a képviselk nem ismerik j6l a
szabalyokat és elhiszik, amit mond. Amennyiben a KépviselS-testillet egyhangulag vagy tobbségi
dontéssel ugy hataroz, hogy valamely elStetjesztést napirendre kivan venni, annak felvételére
lehetoség van. A bizottsagi elnok ismerteti a szakbizottsig dontését és kezdeményezi az adott
elGtetjesztés napirendre vételét, amirSl a KépviselS-testiilet dont. A Hegyvidék Lapkiadé esetében
a zart Ulés alkalmazasara iranyulé kérelem a rendelkezésre dll6 dokumentumok kozdtt nem
szerepel. Kéri, hogy a Képvisel-testilet vita nélkil dontson arrdl, hogy az tigy nyilt ilésen keriiljon
megtargyalasra.

dr. Bitskey Botond jegyz6: Az a lehetdség az SzMSz-ben, hogy valaki érintettségre tekintettel
kén zart ilésen torténd targyalast, ez egy alapvetGen az érintett alapjogait védd intézkedés. Arrol
nem donthet a Képvisel6-testiilet - annak ellenére, hogy az érintett kérte barmilyen oknal fogva a
zart ulés tartasit -, hogy attol fuggetlenul nyilt Glés keretében tirgyaljak az elterjesztést. Az
elGtetjesztés tartalmazza, hogy barmelyik képviseld beletekinthetett a teljes palyazat anyagba a
titkarsagon, ahol szintén meg lehet tekinteni az érintett kérelmét a zart tilés kérésére vonatkozdan.
Az, hogy a képvisel6-testiileti tilésen tartson beszamolot, akar a polgarmester a szocidlis rendelet



HEGYVIDEKI
ONKORMANYZAT

masfél havi tapasztalatairdl, akar a jegyzG a hivatalt érinté valamilyen tigyrdl, az nem egy kilén
hatarozati javaslat. Tehat, hogy annak az elSterjesztésnek nincs hatatozati javaslat része, az ilyen
tipusu beszamolok a kolcsonos tajékoztatas, beszamolok részben tehetS meg. Tehat fel lehet venni
kilén napirendre, csak nincs hatarozati javaslat hozza.

Kovics Gergely elndk: Atadja a sz6t Visi Piroska képviscld részére, aki tigyrendben kért szét.

Visi Piroska képvisel6: Kéri, hogy a kolcsonos tajékoztatas pontjaban kertiljon nevesitésre a két
tajékoztatas. Az egyik az alpolgarmester részétdl a szocilis rendeletek moédositasainak eddigi
tapasztalatairdl szolé beszamold, a masik az Gvodaracionalizalassal Osszefiiggs belsé vizsgalat
eredményérdl szol6 tdjékoztatis. Sasi-Szabo Tamas képvisels altal benyujtott elGterjesztést, ami a
dokumentumok kozott szerepel, a kolcsonds tajékoztatas keretében fogjak targyalni?

Kovacs Gergely elnok: Az elterjesztés hataridon til érkezett be, annak napirendre vételérdl
kiilon fog szavazni a Képvisel6-testiilet. Atadja a sz6t Kocsis Borbala képvisel6 részére, aki
ugyrendben kért szot.

Kocsis Borbala képvisel6: Kéri, hogy a Hegyvidék Lapkiad6 palyazojanak zart iilés keretében
torténd targyalasara vonatkozo kérelmét az tilés megkezdése el6tt mutassak be a képviselok részére.

Kovics Gergely elndk: Atadja a szét Fonti Krisztina képviseld részére, aki tigyrendben kért szét.

Fonti Krisztina képvisel6: Kéri, hogy Visi Piroska képvisel6 altal a szakbizottsagi tlésen kért
tajékoztatisokat vegyek fel kilon napirendi pontokként és ne a kdlcsonés informalas keretében
kapjanak tajékoztatast a képviselk. Kocsik Tekla alpolgarmester lathatéan két hénapja nem
dolgozik, de talan valaki el tudja mondani helyette a fejleményeket. Kéri tovabba, hogy most
mutassak be a Hegyvidék Lapkiado palyazojanak zart iilés kérésére vonatkozo kérelmét. Fl szeretné
keriilni, hogy ez a dokumentum utélag keriiljon kiallitasra. Addig nem tudnak a napirendtdl
szavazni.

Kovics Gergely elndk: Javasolja Gj napirendi pontként targyalni Sasi-Szab6 Tamas képvisel altal
benyijtott, ,Felterjesztési jog gyakorlasa a normativ finanszirozott 6vodai csoportlétszam
targyaban” targyban késziilt elGterjesztést, ami hataridon tal érkezett a Polgarmesteri Hivatalhoz,
ezért errGl sziikséges killon szavazni. Szavazasra bocsitja Sasi-Szab6é Tamas képviseld altal
benyujtott elGterjesztés napirendre vételére vonatkozo hatirozati javaslatot.

[A Képuiselg-testiilet egyetért Sasi-Ssabi Tamds képviseld ,,Felterjessitési jog gyakorldsa a normativ finanssirozott
dvodat csoportlétssinm targyaban” tdrgyban késiilt eldterjess1ése napirenden tiriénd megtdrgyaldsdval.]

SZAVAZAS

A Képvisel6-testiilet egyetért Sasi-Szabdé Tamas képvisel6 ,,Felterjesztési jog gyakorlisa a
normativ finanszirozott 6vodai csoportlétszam targyaban” targyban késziilt elGterjesztése
napirenden torténé megtargyalasaval.

(Szavazott 14 {&: 14 igen)

Kovics Gergely elnok: Atadja a szt E16 Notbert keépviselo részére.

El6 Norbert képvisels: Egyetért Sasi-Szabé Tamas képvisels elSterjesztésének a céljaval,
ugyanakkor kérdés, hogy a benne szerepl6 konkrét érték meghatirozasa milyen szakmai indokokon
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alapul, és tortént-e ennek megalapozasa a Polgarmesteri Hivatal vagy mas szakmai szereplék
részérSl. Készilt hatistanulmany, illetve vizsgalat arra vonatkozdan, hogy a megjeldlt érték miért
kertilt kivalasztasra mas lehetséges alternativak helyett? Meg kell vizsgilni, hogy a javaslat szakmai
megalapozottsiga biztositott-e, és sziikséges-e annak bizottsigi szintd megtirgyalisa a dontést
megel6zden. Javasolja, hogy az elGterjesztés bizottsagi és hivatali egyeztetést kovetSen, megfelelden
alatamasztott formaban kertlion a KépvisclS-testilet elé annak érdekében, hogy a dontés
megalapozott ¢és végrehajthato legyen. Felvetése mir nem relevins, hiszen a KépviselS-testiilet a
napirendre vételr6l mar dontést hozott, mivel a polgirmester nem adta meg neki iddben a szét.

Kovics Gergely elnok: Szavazasra bocsitja a hatarozati javaslatot.

[A Keépriseli-testiilet egyetért ,,A sxocidlis rassornitsigtdl fiiggs pénsbeli és terméssetbeni ellitdsokrsl s3d/d 2/ 20135.
(II. 27.) inkormdnyzati rendelet mddostldsa™ tdrgyban késsiilt eloterjessiléy hatdsairil torténg tajékostatds
napirendre lortend felvételével. |

SZAVAZAS

A Képvisel6-testiilet egyetért ,,A szocidlis raszorultsagtol fiiggd pénzbeli és természetbeni
ellatasokrol sz6l6 2/2015. (II. 27.) onkormanyzati rendelet modositasa” targyban késziilt
elGterjesztés hatasairdl torténd tajékoztatis napirendre térténd felvételével.

(Szavazott 15 £6: 15 igen)

Koviacs Gergely elndk: Szavazasra bocsatja a hatirozati javaslatot.

[A Keépvisels-testiilet egyetért a ,,Hatdrozat belss vizsgdlatril as 6vodai rendsser dtalakilisit cl36 elikés=its és
tajikostatd anyagokkal kaposolatban” targyban késsiill eldterjesstésben foglaltakkal kapesolatos tajékostatds
napirendre torlénd felvételével ]

SZAVAZAS

A Képvisel6-testiilet egyetért a ,Hatarozat belsé vizsgalatrél az 6vodai rendszer
atalakitasat célzé elSkészité és tajékoztaté anyagokkal kapcsolatban” tirgyban késziilt
eléterjesztésben foglaltakkal kapcsolatos tajékoztatas napirendre torténd felvételével.
(Szavazott 15 {6: 14 igen, 1 tartézkodas)

Kovacs Gergely elndk: Szavazisra bocsitja a moédositott napitend elfogadisita vonatkozo
hatarozati javaslatot.

[A Képuiseld-testiilet a mai iilés midositott napirendjét as; alabbiak sserint fogadja el:

E/jagadott napirend:

1. A fis szdri novények védelmerdl s3616 iy onkormanyzati rendelet megalkotdsa

2. Keriileti E pitési Ssabalyzatok modositdsa a védett értékek megirsése érdekében

3. A Budapest Fivdros XII. keriilet Hegyvidéki Onkormanyzat vagyona feletti tilajdonos: jogok gyakorlisdirol
§5000 4/ 1994. (I11. 2.) Gnkormanyzati rendelet médositeisa

4. A Budapest Foviros XII. keriilet Hegyvideki Onkormdnyzat Képviseld-testiiletének S <erveseti és Miikidési
Sabdlyzataril s5o6 39/ 2018. (IX. 26.) inkormdnysati rendelet médositisa

5.4 2026. évi killségretés Budapest Féviros XII. keriilet Hegyvideki Onkormanyzat Képuiseli-testiilets
hatdiskirében 16rfénd eldiranyzat dtcsoportositisai
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6. Onkorminyzati alapitdsii kilisigretési syervek alapits okiratinak midositisa (Normafa Ovoda, Cialidsegiti
és Gyermekjoléti Kispont)
7. A Budapest Fivdros XII. keriifet Hegyridéki Onkorminyzat és a MOM Kulturdlis Kispont Nonprofit K.
ka0t kdsmitvelodési megdllapodas midositdsa
8. Onkormanyzati tulajdonsi ingatlanok elidegenitésre 1irténd kijelilése
9. Budapest XII. keriiletének csapadékviz-keselési akcidterve
10. Dintés a 2025. évi tdarsashdsq feltijitisi /)a/yam/m beérkeszett vis maior palydzatok tamogaldsairi!
11. Dintés ag; Firtékvédelmi tamogatdy 2026.” palyazaii /c//l//mm/
12. Telepiiléstery késsitésének kesdeményexésira] s3616 dontés megerdsitése
13. Hatdrozati javaslat a jegy3d felkérésére a syerveselfeplessitési projektek helyzetérdl adott tijikostatdsra
14. Ha/am Rali javaslat as; iires onAormany ati tulajdonsi lakdsok és nem lakds ciljara szolgdld helyiségek
képuiselok a//a/z mfgle,é/m‘/ﬁ taségérol
15. Felterjesztisi jog gyakorldsa a normativ finanssgrozott drodai csoportlitssdm targyiaban
16. T4 /ek0~tafaj a szocialis rdssorullsdglol fiiggo pénseli és terméssetbeni elldtdsokril ssild 2/2015. (II. 27.)
onkormdnyzati rendelet midositdasanak hatdsairol
17. Tdjékostatds as; dvodai rendsser dtalakitisit «ld elokéssitd és tajekostats anyagokkal kapesolatos belsé
vizsodlatrol
A 18-23. napirend: pontok drt iilésben keriilnek meglargyaldsral
18. Onkormdnyzati tulajdonsi lakds hatdrozatian idire tirténd bérbeaddsdval kapesolatos dontéshosatal
19. A Budapest X11. keriilet, Sl Kalmdn tér 17. szdm alatti ingatlant érinté telepitléskeépi bejelentési eljdridsban
hosott hatdrozat elleni fellebbesés elbirdldsa
20. Dintés a Hegyvidék 1apkiads intésmenyveselo-fosserkesstol pdlydatdro!
21. Dintés a Hegyvidék Disspolgara kitiintetd cim adomanyosdsdril
22. Fellebbesés elbirildsa (Fiesta Partyservice Kft.)
23. Fellebbesés elbirilisa (Gaspar Istvan)
Polgarmester: bessintols
Képriseldi kérdések, kislemények]

SZAVAZAS

A Képvisel6-testiilet:

62/2026. (IV. 30.) Bp. Fév. XII. ker. Hegyvidéki Onk. Kt. h.
A Képvisel6-testiilet a mai iilés modositott napirendjét az alabbiak szerint fogadja el:
Elfogadott napirend:
1. A fas szari nbvények védelmérél sz616 ij onkormanyzati rendelet megalkotasa
2. Keriileti Epitési Szabalyzatok médositasa a védett értékek megérzése érdekében
3. A Budapest Févaros XII. kerillet Hegyvidéki Onkormanyzat vagyona feletti
tulajdonosi jogok gyakorlasarol szolé 4/1994. (III. 2.) 6nkormanyzati rendelet
modositasa
4. A Budapest Févaros XII. kerillet Hegyvidéki Onkorminyzat Képvisels-
testilletének Szervezeti és Miikddési Szabalyzatarol szolo 39/2018. (IX. 26.)
onkormanyzati rendelet médositisa
5. A 2026. évi koltségvetés Budapest Févaros XII. keriilet Hegyvidéki Onkormanyzat
Képvisels-testiileti hataskérében torténd elSiranyzat Atcsoportositasai
6. Onkormanyzatl alapitasu koltségvetési szervek alapité okiratainak modositasa
(Normafa Ovoda, Csaladsegit6 és Gyermekjoléti Koézpont)
7. A Budapest Féviros XII. keriilet Hegyvidéki Onkormanyzat és a MOM Kulturalis
Kézpont Nonprofit Kft. kézotti kézmiivelédési megallapodas modositisa
8. Onkormanyzati tulajdonii ingatlanok elidegenitésre torténd kijelolése
9. Budapest XII. keriiletének csapadékviz-kezelési akcibterve
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10. Dontés a 2025. évi tarsashazi felujitasi palyazatra beérkezett vis maior palyazatok
tamogatasair6l
11. Déntés az ,,Ertékvédelmi tamogatas 2026.” palyazati felhivisrol
12. Telepiilésterv készitésének kezdeményezésérdl szol6 dontés megerdsitése
13. Hatarozati javaslat a jegyzd felkérésére a szervezetfejlesztési projektek helyzetérsl
adott tajékoztatasra
14. Hatirozati javaslat az iires 6nkormanyzati tulajdonu lakisok és nem lakas céljara
szolg4l6 helyiségek képvisel6k altali megtekinthetéségérdl
15. Felterjesztési jog gyakotlisa a normativ finanszirozott 6vodai csoportlétszam
targyaban
16. Tajékoztatas a szocialis raszorultsagtol fiiggé pénzbeli és természetbeni
ellatasokrol sz0616 2/2015. (11. 27.) 6nkormanyzati rendelet moédositasanak hatasairol
17. Tajékoztatas az Ovodai rendszer atalakitasat célzo el6készitd és tajékoztatd
anyagokkal kapcsolatos belsé vizsgilatrol
A 18-23. napitendi pontok zart iilésben ketiilnek megtargyalasra!
18. Onkormanyzati tulajdont lakis hatirozatlan idSre torténd bérbeadasaval
kapcsolatos dontéshozatal
19. A Budapest XII. keriilet, Sz¢éll Kalman tér 17. szam alatti ingatlant érintd
telepiilésképi bejelentési eljarasban hozott hatarozat elleni fellebbezés elbiralasa
20. Dontés a Hegyvidék Lapkiado intézményvezet5-foszerkesztdi palyazatarol
21. Dontés a Hegyvidék Diszpolgara kitiintetd cim adomanyozasarél
22. Fellebbezés elbiralasa (Fiesta Partyservice Kft.)
23. Fellebbezés elbiralasa (Gaspar Istvan)
Polgarmesteri beszamol6
Képvisel6i kérdések, kozlemények
(Szavazott 15 {6: 12 igen, 3 tartézkodas)

L. napitendi pont: A fis szari novények védelmérdl szolo 1) onkormanyzati rendelet megalkotasa

Kovics Gergely elndk: Az eloterjesztést tobb olvasatban is targyalta a KépviselS-testiilet, ezért
annak tartalma mindenki szamara ismert. A dokumentum tartalmazza mindazon mdodositasokat,
amik a korabban felmertilt javaslatok alapjan kertltek beépitésre. Az anyag megkuldésre kerilt az
lletékes kormanyhivatal részére, rendben 1évinek taliltak a rendelettervezetet. A szabalyozas célja
a fakivagas feltételeinek szigoritisa, killonos tekintettel a tajékoztatasi kotelezettségek bovitésére. A
rendelkezések értelmében a koltési idészakban a fakivagas tiltotta valik. A rendelet hatalya kiterjed
a gyumolcsfakra is, eltérS szabilyozassal, ami szerint a potlasi kotelezettséget nem torzsatmeéro,
hanem darabszam alapjin kell teljesiteni. A fapotlasi dij mértéke egységesen 150 szazalékban keriilt
meghatirozasra, fiiggetleniil attol, hogy a fakivagas engedéllyel tortént vagy engedély nélkil A
jogellenes fakivagasok esetében az eljaras nem kizardlag 6nkormanyzati rendelet alapjan torténik,
hanem allamigazgatasi hataskorben is lehetOség van szankcié alkalmazasara. A tajékoztatasi
kotelezettség részeként az Onkormanyzat honlapjan korabban is elérheté informaciok kére béviil,
és tartalmazza az Onkorményzat tulajdonaban all6 gazdasagi tarsasagok, valamint a koltségvetési
szervek altal érintett fakivagasokat is. A kozterileten végzett fakivagasok esetében a tervezett
id6pont el6tt legalabb harom nappal a helyszinen tajékoztatd tabla kihelyezése sziikséges, ami
alapjan az eljaras azonosithat6. Maganteriileten a tajékoztatas modjat és szitkségességét a jegyzo
hatarozza meg, figyelembe véve az érintett fak mennyiségét és tipusat. Az elOterjesztést
megtargyalta a Jogi és Ugyrendi, valamint a Varosfejlesztési és Kornyezetvédelmi Bizottsag.
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El5 Notbert képvisels, a Jogi és Ugyrendi Bizottsag elndke: A Jogi és Ugyrendi Bizottsag
megtargyalta az elGtetjesztést, és tamogatta a rendeletalkotasi javaslatot. El6remutaté gyakotlatnak
tartja a rendelet tObbszon targyalasat a jobb megértés és a részletek atbeszélése érdekében. A tuja
kérdésében sikeriilt konszenzusos megoldast talilni, a gyiimoélesfik tigyében pedig megszint az,
hogy ugyanakkora gytimolesfat kelljen tltetni, mint ami kivagasra kerult.

Fekete Orsolya képviseld, a Varosfejlesztési és Kormyezetvédelmi Bizottsag elnoke: A
Virosfejlesztési és Kornyezetvédelmi Bizottsig megtargyalta az elGterjesztést, és timogatta a
rendeletalkotasi javaslatot. Szintén j6 gyakotlatnak tartja, hogy tobbszori olvasatban targyaltik a
rendeletalkotast.

Kovics Gergely elndk: Tovabbi hozzaszolas hianyaban szavazasra bocsitja az elGtetjesztés
rendeletalkotasi javaslatat.

[A Képuiselg-testiilet az; eldterjessités 1. melléklete sxerint megalkotja a fiis ssard nisvények védelmérdl sxlé 7/ 2026.
(V7. 8.) onkormdnyzati rendeletér.]

SZAVAZAS

A Képvisel6-testiilet az elGterjesztés 1. melléklete szerint megalkotja a fas szara
névények védelmérdl sz616 7/2026. (V. 8.) 6nkormanyzati rendeletét.
(Szavazott 15 £6: 15 igen)

2. napirendi pont: Kerileti Epitési Szabalyzatok médositisa a védett értékek megdrzése

érdekében

Koviacs Gergely elndk: Mindharom kertileti épitési szabalyzat modositasara tesznek javaslatot. A
szabilyozas célja a védett épiiletek megbvasa, valamint annak a problémanak a kezelése, hogy a
jelenleg alkalmazhaté szankciok nem jelentenek kellé visszatarté erGt abban az esetben, ha egy
védett épiilet elbontisra keriil vagy a tulajdonos mulasztisa miatt megsemmisiil. A koribbi
gyakortlatban a birsiagok alacsony mértékGek voltak, és bar az Gjjaépitési kotelezettség fennallt, az
érintett tulajdonos szamara ez gazdasagi szempontbdl még igy is kedvezd lehetett, kilondsen azért,
mert bizonyos esetekben az jjaépités helyreallitisnak mindsilt, ami kedvez&bb beépitési
paramétereket eredményezett, igy nagyobb szintterilleti mutatét, nagyobb beépithetGséget,
nagyobb éptiletmagassagot és kisebb kotelezd zoldfeliletet tett lehetévé. Az 10j szabalyozas
¢rtelmében, amennyiben egy telken védett épiilet elbontasra keriil, a telek beépitési paraméterei
jelentSsen korlatozasra keriilnek. A besorolds olyan mértékben szigorodik, ami nagyon alacsony
szinttertileti mutatot tesz lehet6ve, ami egy 1000 négyzetméteres telken hozzavetdlegesen egy 100
négyzetméteres, foldszintes épiilet létesitését engedi meg. Az étintett tulajdonost az Gjjaépités
kotelezettsége tovibbra is terheli. Ennek teljesitése telepiilésrendezési szerz6dés megkotéséhez
kotott, aminek keretében a beépitési paraméterek Ujraszabilyozhatok. A feltételek meghatirozasa
minden esetben képviselo-testiileti dontés targyat képezi, és lehetoség van tovabbi ellentételezések
cléirasara is. Az elGtetjesztés tovabbi eleme az épitési szabalyzat modositasa, ami a telken beliili
¢piiletek szamanak meghatarozasara vonatkozik. A jelenlegi szabilyozas szerint, ha egy telken tSbb
éptilet a f6ld alatt, jellemzGen mélygarizs szinten 6ssze van kotve, azok egy épiiletnek mindsiilnek.
Az épitési szabilyzat telkenként hatirozza meg az épithetS épuletek szamat, valamint az egyes
rendeltetési egységek szamat, ami kozvetlenill befolyasolja a kialakithaté lakisok mennyiségét. A
modositas célja annak biztositasa, hogy a kizardlag f6ld alatti Gsszekottetés ne eredményezze tobb
épiilet egyként torténS kezelését, hanem az épiletek 6nallé egységként legyenek figyelembe
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vehetdk. Ennek eredményeként elkeriilhets, hogy az épitteték a szabalyozas miatt a fold feletti
clkiilonités iranyaba kényszeriljenek, ami kilon bejaratok és uthalézat kialakitisit tenné
szikségesse, novelve a burkolt feliiletek aranyat. A szabalyozis bevezeti az épiilettdmeg fogalmat,
ami az épiilet fold feletti részét jelenti, és ennek alapjin keriil meghatirozasra az épiiletek szima.
Az el6terjesztést megtargyalta a2 Viarosfejlesztési és Kornyezetvédelmi, valamint a Jogi és I:Tgyrendi
Bizottsag.

El6 Norbert képvisels, a Jogi és Ugyrendi Bizottsag elndke: A Jogi és Ugyrendi Bizottsig
megtargyalta az elGterjesztést, és timogatta a tendeletalkotasi javaslatokat. A bizottsagi tlést
kévetSen plusz informacié birtokaba jutott, ami miatt Gjra fel fog szolalni.

Fekete Orsolya képviselé, a Varosfejlesztési és Komyezetvédelmi Bizottsag elnoke: A
Virosfejlesztési és Kornyezetvédelmi Bizottsig megtirgyalta az elGtetjesztést, és tamogatta a
rendeletalkotasi javaslatokat.

Kovics Gergely elnok: Kérdezi a Képvisel-testiilet tagjait, hogy van-e kérdés, hozzaszolas.

Fonti Krisztina képvisel6: A modositas kovetkeztében egy olyan telken, ahol koribban egy
épiiletben legfeljebb harom lakas volt elhelyezhetd, a jovében tovabbra is hirom lakis 1étesithetd,
azonban akar hirom kilonalls épiiletben is, amennyiben azok a fold alatt teremgarazzsal
kapcsolédnak egymashoz? A mddositas miként befolyasolja a fakivagasok mértékét, kiilonos
tekintettel arra, hogy a teremgarizs nem kizardlag az épiiletek alatt, hanem azok kozott is
elhelyezhet6vé valhat? Szerinte ez tobb fakivagist fog eredményezni.

Péterffy Marton f6épitész: A rendcletmddositasi javaslat alapja az a jogalkot6i szandék, ami
szerint az adott telken a rendeltetési egységek tobb kisebb épulettomegben jelenjenek meg, és ne
egyetlen nagy tomegben keriiljenck elhelyezésre. Az épiiletek darabszima kotlatozott, ezért adott
telken a meghatirozott szamndl tobb épiilet nem helyezhetS el. Az épitéshatosag egy ideig ugy
értelmezte a szabalyozast, hogy ha két épulettomeg terepszint alatt mélygarazzsal kapcsolédik
egymashoz, attdl azok tovabbra is két killon épiletnek mindsilnek. KésGbb a jogszabily
értelmezése megviltozott, ennek kovetkeztében tébb esetben az épittetSk olyan helyzetbe keriiltek,
hogy egy tirsashdz esetében kiilon lehajtot kellett kialakitani annak érdekében, hogy a két
épiilettomeg  két kilon épiletként legyen értelmezhets. Ez altaliban nagyobb mértéki
terepmozgatassal ¢és tobb fakivagassal jarhat. A terepszint alatti beépités sok esetben nagyobb
kiterjedési, mint a terepszint feletti beépités, ezért, ha a mélygarizs terepszint alatt nagyobb
teruletet foglal el, az 6nmagaban nem szokatlan. Amennyiben a terepszint alatti beépitést ugy kell
megosztani, hogy az két kiilon épiiletként legyen értelmezhetd, az tovabbi terepmozgatist €s adott
esetben tovabbi fakivagast tehet sziikségessé. A modositis eredményeként az épitkezés kevesebb
beavatkozassal valésulhat meg, mik6zben az eredeti jogalkotdi szandék is érvényesul, vagyis a
rendeltetések tovabbra is tobb kisebb épiiletben helyezhetSk el. A modositas ugyanakkor nem teszi
lehet6vé, hogy a telken a megengedettnél tobb épiilet létesiiljon.

Dr. Péchy Laszl6 képvisels: Az elterjesztés és annak indokoldsa nem tér ki arra, hogy az 6nallé
rendeltetési egységek maximilis szama valtozik-e. A moddositas kovetkeztében a telkenként
elhelyezhetS 6nallé rendeltetési egységek legnagyobb szama valtozik?

Pétertfy Marton f6épitész: A telek méretébdl adodik egy szamitis, tehat csak emiatt nem valtozik.

El6 Norbert képvisel6: A Stromfeld Aurél Ut 9. szam alatti, traféhaz (tovabbiakban: traféhaz)
megnevezési ingatlan viszonylag alacsony aron térténd értékesitésérdl is ma dont a Képvisels-
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testillet. Az 4j szabalyozas azt jelenti, hogy ha a trafohazat lebontjik vagy athelyezik, akkor oda
tobb 4 épiilet épitheté? A bizottsagi tlésen elsGsotban a tizenhat lakasos tatsashazakrdl
egyeztettek. Attdl tart, hogy a traféhaz alacsony aron t6rténd értékesitése, majd az épitési szabalyzat
konnyitése lehetGséget teremtene egy épitkezésre. Az szabalyozasi kornyezet kedvezobbé valhat az
épitkezések szamara, kilonosen olyan esetben, amikor egy korabban értékesitett ingatlanon a
beépitést feltételek késGbb enyhiilnek. Egy olyan telken, ahol koribban egy éptiletben legfeljebb
hiarom lakas volt elhelyezhetS, a médositas kovetkeztében lehet6vé vilhat-e, hogy ugyanazon a
telken tobb kiilonall6 épiilet létesiiljon, amik egyenként tartalmaznak egy-egy rendeltetési egységet?
fgy Gsszességében tobb, kiilon értékesithetd ingatlan j6n létre. A terepszint alatti k6zo6s alap vagy
patkolé megléte mellett a felszinen kilonallo épletek kertlnek kialakitisra, amik természetben
megosztva kiilon tulajdonként értékesitheték. A modositas tartalmaz-e olyan garanciat, ami kizarja
ezt a lehetSséget, vagyis biztositja-e, hogy a telkenként elhelyezhetd 6nallé rendeltetési egységek
szama ne novekedjen a kotabbi szabilyozashoz képest?

Péterffy Marton f6épitész: A traféhiz esetében az eredeti tervek is azzal szamoltak, hogy egy
épiilet, két épulettdmeg és egy behajté épiilne és ennek megfelelden akartak épitési engedélyt.
Tekintettel arra, hogy folyamatban van egy hatosagi eljaras, ezért ettdl tobb informaciét a konkrét
telekkel kapcsolatban nem oszthat meg.

El6 Norbert képvisels: Kéri zart ilés elrendelését, mert ez annyira fontos informaci, ami nélkiil
nem tud felel6s dontést hozni.

Kovics Gergely elnék: A Képvisels-testiilet zart tlésen folytatja 2 munkat.

[A Képuiseld-testiilet a napirendi pont tovabbi targyaldsat sart iilés keretében folytatja. A sdrt iilést kivetéen a
napirendi pont targyaldsinak lesirdsa ismét nyilvinos iilés keretében keriil sor.]

Péterffy Marton féépitész: A rendelet vitatott része arra vonatkozott, hogy hany épulettomeg
helyezhet$ el, valamint arra, hogy az épllettomegekhez kapcsolodd esetleges tovabbi épitések a
beruhazok szamira anyagi eldnyt eredményezhetnek. Az elSterjesztés nem bonthatd két kilon
hatarozati pontra, kizardlag egylttesen bocsithaté szavazasra, mivel egy rendelettervezet ilyen
modon nem valaszthat szét. Amennyiben a KépviselS-testilet errdl nem kivan donteni, az
eloterjesztést le kell venni a napirendrdl, és egy G képviselo-testilleti tilésen, 1) elSterjesztés
keretében sziikséges targyalni. A vita arrdl is szOlt, hogy a rendelkezés el6nyt biztosithat a
beruhazok szamaira, ezért annak késobbi kezelését és kovetkezményeit szitkséges métlegelni. A
kovetkezé egy-masfél évben a telepiilésterv modositasa varhatd, ami soran olyan projektek
kialakitasat timogatja, amik nem nagyobb beépitési paraméterekkel, valamint nem a kerilet
novényzetének és névényallomanyinak tovabbi terhelésével vagy karositasaval valosulnak meg.

Kovics Gergely elnok: ElSterjesztSként visszavonja az eltetjesztést.
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3. napirendi pont: A Budapest Févaros XII. keriilet Hegyvidéki Onkormanyzat vagyona feletti
tulajdonosi jogok gyakorlasardl sz6l6 4/1994. (I11. 2.) énkormanyzati rendelet modositasa

Kovics Gergely elnok: Atadja a szt Visi Piroska képvisels részére, hogy ismertesse
elGterjesztését.

Visi Piroska képvisel6: A vagyonrendelettel kapcsolatban komoly egyeztetéseket folytattak a
bizottsagi tilések keretében, amikre igyekszik részletes visszajelzést adni. Az 6nkormanyzat vagyona
nemzeti vagyon, hasznalatat, értékesitését torvény korlatozza. A nemzeti vagyonrol sz616 2011. évi
CXCVI. torvény kimondja, hogy ,,a nemzeti vagyongazdilkodis feladata a nemzeti vagyon
megdrzése, értékének és allaganak védelme, rendeltetésének megfeleld, az allam, az Snkormanyzat
mindenkori teherbiré képességéhez igazodo, elsédlegesen a kozfeladatok ellatisahoz és a
mindenkorti tarsadalmi sziikségletek kielégitéséhez szukséges, egységes elveken alapuld, atlathatd,
hatékony és koltségtakarékos mukodtetése, értéknovelé hasznalata, hasznositasa, gyarapitasa,
tovibba az illam vagy a helyi 6nkormanyzat feladatanak ellatisa szempontjabdl feleslegessé valo
vagyontirgyak elidegenitése...” A Hegyvidéki Onkormanyzat is rendeletben szabalyozta az
onkormanyzat felett tulajdonosi jogok gyakorlasardl sz6l6 szabalyokat. A tulajdonosi jogok kozé
tartozik az a dontés is, hogy a tulajdonos értékesiteni kivanja a vagyonat, és az az eljaras is
szabalyozando, hogy azt milyen formaban és hogyan lehet megtenni. Az elGterjesztés célja a licites
eljaras rendjének Képvisels-testiilet altali elfogadasa a vagyonrendelet mellékleteként megvalésitva
a kovetkezé alapelveket: transzparencia: minden érintett szamara megismerhetd, egységesen
kotelezo érvényi folyamatok rogzitése rendeld szinten; verseny erdsitése: a potencidlis érdeklédék
hatékonyabb segitése, a tilzd _korlatozasok eltorlése; koltséghatékonysag: csak  olyan
munkafolyamatot szervezzen ki az Onkormanyzat kiilsé megbizassal dolgoz6 szereplére, amit nem
tud sajat koztisztviselSivel ellatni, mert nincs megfeleld képesitésii és tudast sajat munkatarsa.

Az ) Onkormanyzat feladatinak tartotta a koribbi gyakorlat megviltoztatisit, az ingatlanok
értékesitésekor transzparensebb, és minél tobb érdeklodSt elérs gyakotlatot szeretett volna
kialakitani. Kovacs Gergely polgarmester hatalyon kivil helyezte a korabbi licitek el6készitésérdl és
kezelésérdl szol6 utasitast 2024. november 22-t6], mivel a 2024. november 18-1 képviselS-testiileti
lésen a 9. napirendi pont elidegenitési elStetjesztéshez csatolt mellékletében szereplS eljarasrend
szerinti értékesitést szavaztatott meg. A kovetkezo, 2025. majus 29-1 elidegenitési elGterjesztésnek
is voltak mellékletei, az 1. melléklet a kijel6léshez tartozo ingatlanok értékesitéséhez kapcsolodo
nyilt licites eljarasrendet tartalmazta, ami némileg eltért a novemberi melléklettd], példaul 10 ezer
forint helyett 30 ezer forintra emelete a licitcsomag arat. A tovabbi elidegenitésekkor az
elGterjesztés mar nem tartalmazott sem az értékesités eljarisrendjét tartalmazé mellékletet, sem
semmilyen szoveges utalast arra, hogy az értékesitési folyamatban milyen szabalyok szerint kell a
licites eljarast bonyolitani. A Hegyvidéki Onkorméanyzatnak két rendelete van a téméban, az egyik
a vagyonrendelet, a masik pedig a lakasok és nem lakas céljara szolgalé helyiségek elidegenitésérdl
szol. A két rendelet egymassal altalanos és specialitds viszonyiban all, egyutt alkalmazanddk. A
rendeletek szerint, ha nem jelolik meg valamely tulajdonosi jog gyakorlasat, annak szabalyait, akkor
azt a polgarmester gyakorolja. Tehat azokban a kérdésekben, amikben a Képvisel6-testiilet dont,
rendeletet alkot, azokban a polgirmesternek mar nincs hataskore, de ha nincs ilyen dontés, akkor
polgarmesteri hatiskorben kell a szabalyokat megalkotni. Az elGterjesztése arra iranyul, hogy
potoljak a hianyzé szabalyozast, mert jelenleg nincs sem a KépviselS-testilet altal elfogadott
normativ hatirozat formajaban, sem polgirmesteri utasitis formajaban hatalyos szabalyzat a licites
hirdetések el6készitésérol, kezelésérdl, a licites eljatasok rendjérSl. A jegyz6tdl kért plusz
tajékoztatast 1s, ¢s az altala megklldott dokumentumok is azt igazoltik, hogy csak a majusi
elidegenitési egyedi hatarozat mellékleteként talilhaté meg egy eljarisrend, ami a majusban
kijelolésre keriilt ingatlanok értékesitési folyamatit szabalyozza, illetve minden egyes ingatlanhoz
kiilon licitszabalyzatot készit a megbizott kiilsés tigyvéd, ami csak az egyes licitcsomagokban lelheté
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fel, és csak az adott ingatlanra vonatkozik. Kovacs Gergely polgarmester a bizottsagi tléseken
hosszasan biralta az elGterjesztést, és hozta fel Gjra és tjra, hogy a viligon nincs olyan, hogy egy
Onkorményzatban ilyen eljarasrendet rendeletben szabalyozzanak. Technikai kérdés, hogy egy
vagyonértékesitésre vonatkozo altalanos szabalyt egy énkormanyzat normativ hatirozattal vagy
rendelettel hoz létre. Az elSterjesztése arra vonatkozik, hogy hozzon ilyet létre €s ne egyedileg, az
egyes értckesitésekhez igazitva allapitson meg ilyeneket a polgirmestet, amiben az egész folyamatot
kiszervezi egy tigyvédi irodahoz, ami havi brutt6 3,8 millié forint 4talinyért dolgozik, ezen feliil
minden ingatlanértékesités utan egy szazalék plusz afat is kiszamlaz. Az atalany ilyen formajaban
elképesztéen draga és aggalyos, az ezen felil fizetett egy szazalék is a budapesti atlag duplaja. Egy
vagyonértckesités- és licitszabalyzat lehet hatarozat is és rendelet is. A targyban a jegyzOnek az
SzMSz azt a feladatot adja, hogy a szakmai el6készitéstSl gondoskodjon, tehat segitse a hiinyos
jogt ismeretekkel rendelkezd képvisel6t abban, hogy valasztisi felhatalmazasaval élve szabilyosan
tudja ellitni képviseleti feladatait. Meglatasa szetint a vagyon értékesitésére vonatkozé szabalyokat
rendeletben kell szabalyozni. Vannak is ilyen rendeletei a XII. kertiletnek: ,,az Onkorményzat
tulajdonidban all6 lakasok és nem lakds céljara szolgalé helyiségek elidegenitésérSl” és az
,,Onkormanyzat vagyona feletti tulajdonosi jogok gyakorlasarol” sz6l6 rendeletek. Az eloterjesztése
rendelet és nem hatarozat. A jegyzd, aki tobb mint tiz évig az Alkotmanybirésag fStitkara volt,
bizonyira tudja, hogy egy normativ hatirozat csak a jegyzore, a hivatalra vonatkozé szabilyokat
allapithat meg, de az a méd, ahogy jelenleg az ingatlanokat értékesiti az Onkormanyzat, az tigyvédre,
kozjegyzore, ajanlattevikre, licitalokra is kotelezS szabilyokat allapit meg. Tudomasa szerint ilyen
szabalyokat az Alaptorvény alapjan csak rendeletben lehet meghatarozni. Budapest XVI. keriilete
egy kiilon fejezetben, rendeletben hatirozza meg a licit és a versenyeztetés szabalyait. Rendeletben,
mégpedig a vagyonrendelet mellékletében hatirozta meg az itlithato és egységes versenyeztetési
szabalyzatit Pesterzsébet, azaz Budapest XX. kerulete is. Kifejezetten ,Versenyeztetési
Szabalyzatnak” hiviadk a rendelet mellékletében megallapitott rendelkezéseket. Ezek az
onkormanyzatok milyen jogszabilyi rendelkezést sértenek ezekkel a rendeletekkel és a
kormanyhivatal miért nem élt még torvényességi felhivissal ezek ugyében? Ferencvirosnak
MKKP-s polgirmestere van és a Kutyapart tirselndke az alpolgarmester. Reméli, hogy 6k is a
hatalyos jogszabalyoknak megfelelGen latjak el a feladatukat. A IX. keriilet is alkotott rendeletet, a
cime az, hogy ,,rendelet az Onkorményzat vagyonardl, a vagyontargyak feletd tulajdonosi jogok
gyakorlasirol, és a vagyongazdalkodas szabalyairdl”. Ennek a rendeletnek a 10. § (2) bekezdése
mondja ki, hogy az ,0nkormanyzati vagyont elidegeniteni csak az e rendeletben foglalt
versenyeztetési szabalyok szerint lehet”. A versenyeztetési szabalyokat, egészen a részletszabalyokig
a rendelet egyes paragrafusai szabalyozzik és harminc napon belil kell a szerz3dést megkotni. Ha
valaki a XTI keriileti Onkormanyzat licitszabalyzatit probalja megkeresni a weboldalon, akkor az
utolsé talalat 2020-as, ha valaki az Onkorményzat/ Ingatlanhirdetések alatt szeretné megtalalni,
hogy milyen feltételekkel tudna megvisarolni egy meghirdetett lakast, akkor meglepé médon csak
egy licit tajékoztatt talal, hogy az online licitcsomagot hogyan kaphatja meg 38.100 forint
befizetésével, illetve ezt kovetGen a licit@hegyvidek.hu cimre emailben kildott elektronikus
igényléssel. Az email kihez érkezik, milyen munkatirs kezeli ezt a cimet? A licitszabalyzatot csak a
licitcsomag megvasarlasat kovetGen ismerheti meg az érdekl3d6, ha valaki nem fizeti meg a 38.100
forintot, hogy emailben elkiildjék neki, az nem latja, hogy mik a feltételei az ingatlanpalyizatnak.
Ez a gyakorlat versenykorlatozo, és teljesen atlathatatlan. Ehhez az eleve nonszensz gyakotlathoz
kapcsolédik, hogy minden értékesiteni kivant ingatlanhoz kiilon licitszabalyzatot készit egy kiilsés
ugyved. A jelenlegi szabalyok atlithatatlanok, esetlegesek, sok esetben rosszabbak, mint 2024. el6tt,
mivel akkor legalibb polgarmesteri utasitis volt a szabalyzatra. Ha a mdjusi eseti eljarasrend szerint
zajlik a licites eljards, akkor az elGkészitéstdl kezdve a szerz8déskotésig a teljes ingatlan-értékesitési
folyamat barati igyvédi irodanak lett kiszervezve. A licit itemezésének és az egyedi licitszabalyzatok
tervezetének elkészitésétSl kezdve, a kozjegyz6 bevonisiig, a hirdetés elkészitése, az
ingatlanleirasok véleményezése, a licitcsomagok Osszeallitasa. Kizarolag az ugyvédi iroda adhat
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tajekoztatast az érdeklédoknek, Gsszesiti a palyazatokat, értesiti a palyazokat a licit idSpontjardl a
Vagyongazdalkodasi Iroda utjan, aki a Pénziigyi és Koltségvetési Irodatdl bekéri a banatpénz
befizetését igazold banki kivonatokat. A Vagyongazdilkodasi Iroda természetesen mindezekben
kozremiikodik és az ingatlant is az 6 munkatarsai mutatjak meg. A licittargyalast kovetSen az
ugyvedi roda e-mailben értesiti a Vagyongazdalkodasi Iroda vezetSjét a nyertes palyazérol, aki
gondoskodik réla, hogy a tobbiek visszakapjak a banatpénziket. A gyGztes palyazo a licit napjin
17:00 oraig koteles szerzédést kotni, az tgyvéd pedig gondoskodik rola, hogy az elévasirlasra
]ogosultakhoz eljusson a szerz6dés, illetve benyujtja a szerzédést a Foldhivatalhoz. Az tigyvédeknek
évente 45 milli6 forintot fizet az Onkormanyzat a vagyongazdilkodasi feladatokkal 6sszefiiggésben
felmerilS feladatokért, tobbek kozott a fent felsorolt kozremiikodésért, mely folyamatok tobbsége
adminisztracios tudast igényel, vagy olyan specialis ismereteket, mellyel csak a Vagyongazdalkodasi
Iroda, a Virosrendezési és Foépitészi Iroda vagy a Virosfejlesztési Iroda rendelkezik, és
¢letszerGtlen, hogy ne az 6 munkatarsai valaszoljak meg ezeket a kérdéseket. A valaszok tovabbitasa
pedig szintén nem igényel tgyvédi kompetencidt. Az Aitalinydfjon kivil minden eladott
szazmilliényi ingatlan utan fizet 2z Onkormanyzat tovabbi egymilli6 forint plusz ifa &sszeget. Az
Onkormanyzat altal eladott ingatlanokra csak az Onkorman) zat altal leszerz6dott tgyvéd elott
kothetd szerz6dés, aminek a dijat is az Onkormanyzat fizeti, ami az altalinos p1ac1 ar duplaja. Ennek
a szerz6désnek a megkotése el6tt a polgirmester 2024. decemberében tigy moédositotta az
Onkormanyzat beszerzési szabalyzatat, hogy az ugyvedekkel kotott szerzodésekre ne kelljen
beszerzési eljarast lefolytatni. Ez a rendelkezés, hogy a vevd csak az Onkormanyzat 4ltal megjeldlt
tgyvéden keresztil tud adasvételi szerzédést lebonyolitani, sérti az altalinos versenyjogi
szabalyokat, sérti a polgari torvénykonyvet, de jo eséllyel sérti az tigyvédekre vonatkozé
hivatasetikai kovetelményeket is. Ismerteti Kovacs Gergely polgarmester kritikait és allitasait az
elSterjesztéssel kapcsolatban, amik a bizottsagi vitan hangzottak el és a sajat valaszait.

»A Képvisel6-testulet megszavazta tavaly majusban A Budapest Fovaros XIL. keriilet Hegyvidéki
Onkormanyzat ingatlanértékesitésekkel kapcsolatos nyilvinos licites eljarasanak altalinos rendjét,
ez a hatilyos szabilyzat”” Ez nem igaz. Egy egyedi hatirozati elGterjesztés melléklete volt ez a
szabalyzat, ami nem vonatkozhat mas hatirozatokra, ez nem normativ hatirozat volt. Ez abbdl is
egyértelmGen latszik, hogy mind a novemberi, mind a2 majusi elidegenitési elStetjesztéshez
mellékletként csatolva lett, de a két melléklet tartalma nem egyezik, mindkettd egyedileg lett
kialakitva.

»Nem rendeletben kell szabalyozni a licites eljaras rendjét, nem is igy szoktik szabalyozni” Az
onkormanyzatoknak 6nallésaga van a szabalyozasra, nagyon sok onkormanyzat a rendeletében
szabilyozza, valamelyik pedig normativ hatirozatban hoz a versenyeztetésrdl, licitr6l generalis
szabalyokat. Ugy veéli, hogy rendeletben célszeribb ezt szabalyozni, mert a normativ hatarozatok
csak Képvisel6-testilletre és szerveite vonatkoznak, a rendelet pedig kilsé szereplSkre is,
maganszemélyekre és jogi személyekre. Csak rendeletalkotissal lehet kotelezettségeket réni,
marpedig a nyilt értékesités eljarasrendje killsé szereplékre, mint a licitdlokra, és kézremikoddokre,
a licitet bonyolitokra 1s vonatkozik.

»Miért nem a meglévé hatirozatot médositjuk?” Mert nem normativ hatirozatot elfogadva
szabilyozta az Onkormanyzat a licites eljirdsok eljarasrendjét, hanem egy konkrét elidegenitési
hatirozat mellékleteként, ami csak a hatirozatban szerepl ingatlanok értékesitése kapcsin bir
hatassal. Ha normativ lett volna, akkor lehetett volna azt mdédositani.

»Nem egyértelmick a fogalmak a rendeletben, mint Hivatal, mszaki leiras.” Jelenleg mely és hol
meghatirozott definiciok alapjan folynak a liciteljirisok? Az elStetjesztése nem definidlta a
»Hivatal” kifejezést, nem is kell, mert ez az elGterjesztés a vagyontendelet mellékletét hozza létre,
és a rendelet 2 7. {-ban mir definidlja a Hivatal fogalmat. Ugy olvasta a jogszabalyszerkesztési
szabalyokban, hogy az adott fogalom a jogszabaly mis szetkezet egységeiben kizardlag a
meghatarozott kifejezés megfelelGen toldalékolt alakjaban alkalmazhaté. A Hivatal a jogi személy,
csak 6 szerepelhet jogalanyként, a belsé szervezeti egységekben. A jegyz6 hatiskorében van, hogy
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kinek adja a Hivatalon belill az adott feladatot, ha sziiks¢ges a Polgarmesteri Hivatal SzMSz-ében
lehet rendezni. A miszaki leirdsra médositd inditvanyt nydjtott be, amivel rendezi ezt a felvetést.
,,Jsmétlések vannak a rendeletben.” Példaul, hogy a 10/a és 11 ugyanaz. Ez nemigaz. A 10/a szerint
nem tehet érvényes ajanlatot, aki hatiridore nem fizette meg a banatpénzt, ez a palyazora r6
kotelezettséget. A 11 pont szerint meg kell vizsgilni az cljaras soran, hogy az adott
versenytirgyalasra a palyazok befizették-e a banatpénzt. Ez a Hivatalra ré kotelezettséget a
vizsgilattal. ,A 13. és 14. pont ugyanaz”, de ez sem igaz. A 13. pont a nyertes palyazora vonatkozik,
hogy ha nem kot hataridoben szerzédést, akkor elvesziti a banatpénzt, mig a 14. pont a tobbi
palyazora, akik nem nyertek a liciten, hogy kapjak vissza a banatpénziiket.

»~Megnevezték az ingatlan.com és a zenga. hu holnapokat, ahol hirdetni kell. Rendeletben nem lehet
ilyen részletességgel szabilyozni” Példiul Zugléban két orszagos napilap szerepel, szintén a
tendelet mellékletében (Népszabadsig, Magyar Nemzet), de ezt orszagos elérésii ingatlan portilra
javitotta a médosito javaslataban.

»Nem fogalmaz egyértelmiien, nem 90 napon belili szerz6déskotést, hanem 90 napon beliili
teljesitést tatana célszeriinek.” Ezt is javitotta a modosit javaslataban.

,Indokolatlan tethet jelent és a bizalmatlansag jele, hogy két munkatarsnak kell megmutatnia az
ingatlanokat.” A két f6s kitétel a munkatarsakat védi, integritasi kérdés, a belsé integritasi szabalyok
betartdsa miatt van sziikség ri. Amennyiben barki szabalytalansaggal vagy korrupciéval vadolna
koztisztvisel6t, a két £6 igazolni tudja egymast. Ez nem csak hazai, hanem nemzetkézi gyakotlat is
a koztisztviselok védelmére.

A legnagyobb vita a bizottsagi uléseken az volt, hogy szikséges-e ligyvédi iroda kiilsés
kozremiitkodoként a teljes eljarasban és hogy ez mennyire megszokott eljaras. Nemzeti vagyonrol
van sz6, hanyag kezelés, ha nem ligyvédi iroda csinalja, kartéritési perek varhatoak, kinek a
felel3ssége, ha nem tigyvéd, akinek biztositisa van. Nagyobb garanciat jelent az eljaras biztonsagara,
hogy tigyvédi iroda kozbeiktatisaval zajlik az eljaras? Amikor az Onkormanyzat eladéként egy ilyen
tigyletben tészt vesz, akkor iltalinos polgitjogi jogalanyként vesz részt, nincsenek rd kiilon
szabdlyok. Nem indokolt, hogy eltérjenek a Ptk. iranyelveit6l, hogy a vevé hozza az tigyvédet, aki
megszerkeszti a szerz6dést. Az onkormanyzat részérdl vagy egy jogtanacsos vagy altalanydijas
kiilsGs megbizott tigyvéd szokta képviselni az dnkormanyzatot, ami az 1%-os dijjal szemben jéval
kedvezSbb koltségszintet jelentene.

A javaslata szerint az ingatlanértékesitési eljarist fészabaly szerint a Hivatal munkatarsai
bonyolitanik le, és a licit lebonyolitisahoz szerzddéskotéste vennének igénybe kiilsés tgyvédi
segitséget, amennyiben a Hivatalon belil nincs olyan koztisztviseld, aki feliigyelni tudna jogi
szempontbol a szerz6déskotést. Miétt j6 az, hogy ha valamit el kivannak adni, akkor a leendd vevék
csak egy ugyvédi irodanal tudnak az ingatlanr6l érdeklédni? Miért j6 az, hogy csak rajtuk keresztiil
juthatnak informaciéhoz? Ez az elézd, a fideszes dnkormanyzat gyakorlata volt, hogy a licittel
kapcsolatban minden informiciot egy tigyvédi irodatol lehetett megkapni fizetség ellenében. Most
G ugyvéd van és 38.100 forint megfizetését kovetGen kaphat barki informiciét a licittel
kapcesolatban. Mi valtozott? A IL. keriiletben az ingatlanhirdetés fent van a honlapon, minden egyéb
tajékoztatdval, licitszabalyzattal, Grlappal egyiitt, és a Vagyonhasznositasi és Ingatlan-nyilvantartasi
Osztily munkatirsai vilaszolnak a kérdésekre. Hitel felvétele esetén 120 napon beliil kell teljesitenie
a licitilénak. Nem litja indokit annak, hogy ne bizzanak az Onkormianyzat kéztisztviselsiben.
Tobb jogi végzettségh koztisztviselsi dolgozik az Onkormanyzat Vagyongazdalkodasi Irodajaban,
akik évek, évtizedek Ota foglalkoznak ezzel a teriilettel. Naluk ki lenne tajékozottabb és
felkésziiltebb ezekben az tigyekben? Nem gondolja, hogy kiils6s megbizott tgyvéd naluk
hatékonyabban, olcsobban és atlathatobban tudna elvégezni ezeket a feladatokat. Biztos benne,
hogy sikerélményt okozna a kdztisztviselSknek is egy sikeres ingatlan-értékesités, és szakmailag is
felelosen, eskijiikhoz hiven dllnak ezekhez a feladatokhoz. Raadasul akar céljuttatast is
kaphatnanak tobbletfeladatok ellatasaért. Ugy tudja, hogy 2 jegyz$ is minden hénapban kap
célfeladati juttatast a sajat hivatala vezetéséért. A XI. keriileti nkormanyzat is rendeletet alkotott a
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versenyeztetési szabalyzatrdl, ami a vagyonrendeletik mellékletében talalhato, és ,,Versenyeztetési
szabalyzatnak” hivjak. ,A licit el6készitése és lebonyolitasa a Polgarmesteri Hivatalban ezzel
foglalkozé koztisztvisel6 (a tovabbiakban: vagyongazdalkodasi referens) feladata.” A pélyazatra
benyujtott ajanlatok a Vagyongazdalkodasi és Kertletfejlesztési Bizottsag elndke vagy az altala
megjelolt személy és az elokészitésben résztvevd polgarmesteri hivatali szervezeti egység dolgozdi
koziil legalibb egy £6, tovabba az Onkormanyzat altal megbizott jogi képviselS vagy a Polgarmesteri
Hivatal egy jogiasz végzettségi munkatirsa jelenlétében keriilnek felbontisra. Jelenleg az
Onkormanyzat ingatlanértékesitésrol kivan donteni a késSbbi napirendi pontokban, ugyanakkor
nincs hatalyos szabalyozas arra vonatkozdan, hogy ezeket az eljarisokat milyen moédon kell
lefolytatni. Kialakult gyakorlat ugyan létezhet, azonban a jelenlegi rendszer nem tekinthetd
megfeleléen transzparensnek. A konkrét licitszabalyzat minden egyes ingatlan esetében egyedileg
készl el, és az nem érhetS el nyilvanosan az Onkormanyzat honlapjan, mivel kizirdlag azok kapjik
meg c-mailben, akik megvasaroltak a licitcsomagot. Ez a gyakorlat nem segiti el6 a versenyt és nem
biztosit kell dtlithatésagot. Az Onkorminyzat teljes vagyonrendelete atfogd feliilvizsgalatra és Gjra
szabalyozasra szorul. Indokolt lehet egy 4j vagyonrendelet megalkotasa, ami valamennyi érintett
tertiletet atgondolt médon szabalyozza, akar tobb olvasatban torténé elGkészités mellett, hasonléan
a fas szara noévények védelmérdl szolo rendelet elSkészitéséhez. A jelenlegi javaslat atmeneti
megoldasként szolgal annak érdekében, hogy legyen hatalyos szabalyozas az ingatlanértékesitési
eljirisokra. A kézpénzek felhasznilisa soran torekedni sziikséges arra, hogy az Onkormanyzat
feladatait minél koltséghatékonyabban és hatékonyabban lassa el. Ezzel osszefiggésben
indokolatlannak mertl fel ugyvédi iroda bevonasa olyan feladatoktra, mint az ingatlanhirdetések
elkészitése vagy az érdekl6ddk részére kuldott tajékoztatisok tovabbitasa a licitcimek kezelésén
keresztil. Az ilyen jellegt feladatok kulsé megbizassal totténd ellatisa aranytalan koltséget jelent.
Mindezek alapjan a Képvisel6-testiilet tamogatasat kéri a rendelet elfogadasahoz annak érdekében,
hogy az Onkormanyzat érvényes licitszabalyzattal rendelkezzen.

Kovics Gergely elnok: A bizottsagi iléseken az ingatlanértékesitési eljarasokkal kapcsolatban mar
hosszabb ideje folyt egyeztetés, és az elmult masfél év soran tobb valtoztatas is tortént annak
érdekében, hogy nagyobb verseny alakuljon ki az értékesitések sordn, valamint az ingatlanok
kedvezébb aron keriiljenek értékesitéste. Ennek részeként az ingatlanhirdetések megjelentek
azokon az internetes felilleteken is, ahol az érdeklédSk altalaban ingatlanokat keresnek, fényképes
hirdetések formajaban. Ez a korabbi rendszerben nem volt alkalmazott gyakotlat, ugyanakkor igy
az érdeklodok elozetesen tajékozodhatnak arrdl, kivannak-e licitcsomagot vasarolni. A licitcsomag
dija a koribbiakhoz képest jelentésen csékkent. Uj elemként jelent meg az is, hogy minden ingatlan
esetében két értékbecslés készil, és a meghirdetés a két értékbecslés kozill a magasabb Osszeg
alapjan torténik. A rendszer kezdetben nehézségekkel mikodott, azonban végil eredményesen
zajlottak az értékesitésck, és az el6z6 évben tervezett ingatlanok tSbbségénck értékesitése
megvalosult. Az ingatlanértékesitéssel kapcsolatos szamos dontés képvisel6-testiileti hataskorbe
kerilt, ami koriabban nem volt jellemzé. Ezek az intézkedések jarulnak hozza ahhoz, hogy valodi
verseny alakuljon ki, és minden érdekl6dé hozzaférjen a hirdetésekhez. A mddosité javaslatban
egyetlen olyan pont szerepel, amirdl szerinte érdemes egyeztetni, mégpedig az, hogy a licitcsomag
legyen-e ingyenes. Ennek lehetésége korabban is felmerilt, azonban mas 6nkorminyzatok
tapasztalatai, valamint a helyi gyakorlat alapjan az ingyenes licitcsomag jelentés tobbletmunkat
eredményezett olyan érdekl6ddk részérdl, akik késébb nem jutottak el a tényleges licitalasig, illetve
a banatpénz megfizetéséig sem. Ugyanakkor az ingyenes hozzaférés mellett is felhozhatok észszer@
érvek. Az is elhangzott, hogy a fGvarosi keriletek kozott kevés helyen alkalmaznak ingyenes
licitcsomagot. A F6varos gyakorlata alapjan a licitcsomagok értékesitése szintén dijfizetés ellenében
torténik, hasonléan a kertleti gyakorlathoz. Az eredeti felvetés arra irinyult, hogy a licitszabalyzat
rendeleti szintre keriiljon, ugyanakkor egységes licitszabalyzat nem létezik, hanem minden egyes
ingatlanhoz kilon licitszabalyzat készil, ami a licitcsomag részét képezi. Jelenleg egy licites
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eljarasrend all rendelkezésre, és az annak alapjan kialakitott sablon szerint késziilnek az adott
ingatlanhirdetéshez kapcsolodé aktuilis licitszabalyzatok. Az azonos jellegii ingatlanok esetében a
szabalyzatok tartalma lényegében megegyezik. Az Ggyvédi iroda bevonisa az ingatlanértékesitési
eljarasok sorin részben azért sziikséges, mert az tigylet jogi ellenjegyzése kotelezS. Felmertlt annak
lehetdsége 1s, hogy a koltségeket a vevé viselje, azonban az az allaspont alakult ki, hogy a megbizd
rendelkezzen az Ggyvédi iroda feladatairdl és az elvégzend6 munka tartalmardl. Az tgyvédi iroda
alkalmazisinak tovabbi indoka, hogy az érdekl6dSk tészére minden esetben preciz és pontos
tajékoztatas alljon rendelkezésre. Az eljaras soran jellemzSen nem kizar6lag egyszeri adminisztrativ
kérdések merilnek fel. Fontos szempont az is, hogy valamennyi érdekl6dé ugyanazokat az
informacidkat és azonos tartalmu valaszokat kapja meg annak érdekében, hogy minden résztvevé
szamara egyenld feltételek és azonos informaciés hattér legyen biztositott. Az eljaras soran fontos
szempont volt, hogy amennyiben valamely érdekl6dé kérdést tesz fel, az arra adott valasz minden
résztvevs szamara elérhet legyen annak érdekében, hogy azonos informaciéval rendelkezzenek.
Koribban az hangzott el indokként, hogy az ingatlanok bemutatisinal két munkatars jelenléte azért
szikséges, mert egyikik a Varosfejlesztési Iroda részétdl az ingatlan miszaki dllapotaval
kapcsolatos tajékoztatast nyjtja, mig a masik a Vagyongazdilkodasi Iroda részérdl vesz részt az
cljarasban. KésGbb ettdl eltérd indokok is felmeriiltek, koztiik az integritasi szempontok és annak
biztositdsa, hogy ne alakulhasson ki visszaélési lehetGség. Az ingatlanbemutatis sorin alapvetéen
az torténik, hogy az érdeklédok szamara megnyitjak az ingatlant és lehet6vé teszik annak
megtekintését. Ezért nem érti, hogy milyen korrupciés kockazat indokolja két személy kotelezd
jelenlétét. Ha minden pénziigyi vagy ugyintézési feladat esetében kettés jelenlétet kellene
biztositani, az a Polgarmesteri Hivatal mikodésének arinytalan bévitését eredményezné. A
modosito javaslat tartalmazta azt is, hogy az ingatlanokat legalabb hisz napig kelljen hirdetni. Ezzel
kapcsolatban elhangzott, hogy a korabbi gyakotlat szerint az ingatlanok harminc, illetve egyes
esetekben negyven napig voltak meghirdetve, igy a hisznapos idtartam révidebb hirdetési id6t
jelentene a korabbi eljirasokhoz képest. Felmeriilt az a javaslat is, hogy a szerzédéskotésre ne
azonnal kerljon sor, hanem hosszabb, akir harmincnapos id6szak alljon rendelkezésre. A
szerzodéstervezet a licitcsomag részét képezi, annak tartalma elSre ismert, és azon a késGbbiekben
érdemi médositis nem torténhet, mivel az eljirds célja az egyenld versenyfeltételek biztositisa. Az
Onkorményzat minden résztvevével azonos feltételek mellett kivin szerzédést kotni, ezért nem
meriilt fel olyan indok, ami sziikségessé tenné a szerz6déskotés tovabbi halasztasat, figyelemmel
arra is, hogy a fizetés teljesitésének idSpontja kilon szabilyozhatd. A szerz6dés megkotését
kovetben jelenleg is lehetGség van hosszabb teljesitési hataridé biztositisira, ami egyes esetekben
akar t6bb hénapot is jelenthet. Nem merilt fel olyan indok, ami sziikségessé tenné, hogy a
szerz6déskotéste kizardlag harminc napon beliil keriilhessen sor. A rendeletek dltalinos szabalyok
és normak megalkotasara szolgalnak. Az egyes belsé munkafolyamatok részletes lebonyolitasat
jellemzGen nem rendeleti szinten szabalyozzik, hanem eljirastendekben vagy egyéb belsé
szabalyoz6 dokumentumokban rogzitik, és az érintett szervezeti egységek ezek alapjin jirnak el.
Bar mas telepiléseken el6fordulhat eltéré gyakorlat, ez nem tekinthetd altalanos megoldasnak.
Tovabbra sem meriilt fel olyan indok, ami az ligyvédi iroda kivonasat indokolna az eljarasbol. Az
tgyvédi iroda szerepe abban is megjelenik, hogy az érdekl5ddk részére minden esetben pontos és
egységes tartalmu tajékoztatas keriiljon megadasra. Amennyiben eltéré vagy pontatlan tijékoztatis
torténne, az az adasvételi szerzGdés megtimadhatdsagit és akar az lgylet érvénytelenségét is
eredményezhetné, ami késGbb jelentGs jogi és gyakorlati problémikat okozhatna. A modositd
javaslat nem eredményezne nagyobb atlithatosiagot vagy koltségesékkentést, mikozben egyes
elemel tobbletkoltséget és hosszabb eljarisi idSt okozhatninak. Az elSterjesztést megtirgyalta a
Pénziigyi és Tulajdonosi, valamint a Jogi és Ugyrendi Bizottsag.

El6 Notbert képviseld, a Jogi és Ugyrendi Bizottsig elndke: A Jogi és Ugyrendi Bizottsig
megtargyalta az elGterjesztést, és egy igen, ketté nem és 6t tartozkodissal nem timogatta a
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rendeletalkotasi javaslatot. A Bizottsag nem azért nem timogatta a javaslatot, mert a célkitizésekkel
ne értene egyet, hanem azért, mert a javaslat formajival és t&bb részletszabdlyaval kapcsolatban
eltérs allispontok alakultak ki. A Bizottsig ulésén tobbféle megoldasi javaslat is felmerilt arra
vonatkozoan, hogy milyen tartalmi elemeket kellene még a szabalyozasba beépiteni. A Képvisels-
testilet jogosultsaga annak eldontése, hogy a killonb6z6 lehetséges valtozatok koziil melyiket tartja
megfelelonek, ugyanakkor jelen esetben kizarolag egyetlen véltozat keriilt elSterjesztésre, mikézben
a Bizottsag vitajaban tobb eltér6 elképzelés is megfogalmazodott. Az az allaspont alakult ki, hogy
egy ilyen Osszetett és szerteagazé kérdéskort nem Iehet rovid idS alatt megfeleléen rendezni.
Indokoltnak tartottik, hogy az elGterjesztést tobb olvasatban targyalja a Képvisels-testiilet annak
érdekében, hogy pontosan meghatirozhat6é legyen, mely szabilyok keriilijenek be a végleges
szovegbe. Felmeriilt az is, hogy a jelenlegi versenyeztetési szabalyzat alapveté keretei mar most is
rendelkezésre allnak, ¢és lehetGség van annak tovabbi bévitésére vagy pontositasira. Ezzel
kapcsolatban nyitottsig mutatkozott arra, hogy részletesebb szabilyok keriiljenek beépitésre,
ugyanakkor fontos szempontként jelent meg, hogy az 1) elSirisok ne akadalyozzik a
munkafolyamatokat, és ne okozzanak hatranyt az eljarisok soran. Tovibbi egyeztetésre és Gjabb
targyalasi korre lenne sziikség ahhoz, hogy a szabalyozas megfelels formaban keriiljon elfogadasra.
A Jogi és Ugyrendi Bizottsig ezért tObbségi dontéssel nem tamogatta a ]avaslatot A doéntés indoka
nem az alapveté célok elutasitisa volt, hanem elsGsorban a formai és szabalyozastechnikai
kérdésekben fennall6 eltérS vélemények.

Pasztor Tibor képvisels, a Pénziigyi és Tulajdonosi Bizottsag elndke: A Pénziigyi és
Tulajdonosi Bizottsig az elSterjesztést részletesen megtargyalta, ugyanakkor az egyeztetés alapjit
elsésotban az a valtozat képezte, ami hétfon érkezett meg a Bizottsaghoz. A jelenlegi verzié ehhez
képest tobb ponton jelentsen moédosult. Kikeriiltek beldle olyan elemek is, amik jol mutatjak az
eredeti, illetve részben a jelenlegi szabélyozis tilszabélyozott jellegét. Ilyen példiul az internetes
feliiletek vagy sajtotermékek név szerinti felsorolasa a rendeletben. Ezzel kapcsolatban elhangzott,
hogy a zugloi szabalyozasban még mindig szerepel a Népszabadsag, ami 2016-ban megszint. Ez
j6l szemlélteti, hogy az ilyen részletszabalyokat nem célszeri rendeleti szinten rogziteni, mivel az
elavult el6irdsok késGbb jogi problémakat eredményezhetnek. Felmeriilt annak lehetdsége is, hogy
egy ilyen szabilyozisi hianyossig alapjan akar az értékesitési eljarasok megtamadhatdsiga is
felvethetS lenne, amennyiben a meghirdetés nem a rendeletben szerepld felileten torténik. Az
tgyvédi kozremikodés szikségességét azzal indokoltik, hogy az ingatlanértékesitési folyamatot
folyamatos és alapos jogi kontroll mellett kell lebonyolitani. Ehhez nem elegendd 4ltalinos jogi
végzettség vagy belsé jogtanacsosi kozremiikodés, hanem olyan ugyved bevonasa sziikséges, aki
rendelkezik a megfelelS szakmai felelSsséggel, jogosultsagokkal és felelosségbiztositassal is. Ennck
kiilonds jelentGsége van azért, mert az Onkormanyzat a nemzet vagyon részét képezé ingatlanok
értékesitésérdl dont. Az is elhangzott, hogy a maginszemélyek kozott ingatlan-adasvételek nem
hasonlithatok Gssze az Gnkorményzat vagyonértékesitési eljérésaival Maganszemélyek kozott
tranzakcio esetén a hibas eljaras kévetkezményei elsésorban az érintett feleket terhelik, ugyanakkor
az Onkormanyzat esetében a kozvagyon értékesitésérdl van sz6, ezért az eljaras soran lenyegesen
szigorubb garancidk és biztositékok alkalmazasa indokolt. Egy licites eljiras soran az
Onkormanyzat a palyazat kiirisival olyan jogilag kotott eljarasi keretrendszetbe lép, amitdl a
késSbbiekben nem térhet el. A kiiris alapjan a folyamat el6re meghatirozott szabalyok szerint zajlik,
ezért annak jogi szempontbdl teljeskorien szabilyozotmak kell lennie. Ezzel szemben
maganszemélyek adasvételi ligyleteiben a szerzédéskotést megel6zGen még fennallhat a visszalépés
lehet6sége, amihez adott esetben banatpénz vagy foglalé kapcsolédik, azonban az Onkormanyzat
esetében ilyen jellegli szabad métlegelési mozgastér lényegében nem értelmezhetS ugyanilyen
modon. Az is elhangzott, hogy az elGtetjesztés jelenlegi szévege tébb olyan elemet tartalmazott,
ami eltért a bizottsagi tilésen korabban targyalt verzi6tél. A rendeletmédositis kotelezd tartalmi
elemei kozott szerepel a részletes indokolds, ami az egyes szakaszokhoz kapcsolodé jogszabalyi
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valtozasokat és azok indokait ismerteti. Ezzel szemben a bizottsagi targyalas soran az indokolas
jelentos része szoban kerilt ismertetésre, irasos formiban nem minden esetben allt rendelkezésre
elozetesen. A rendeletmodositas elGkészitése soran jo6 lett volna, hogy ha a részletes indokolas és a
modositas teljes szovege mar a bizottsagl targyalasi szakaszban rendelkezésre all, mivel ez tette
volna lehet6vé az érdemu, részletes elGkészito egyeztetést. A jelenlegi formaban tobb javaslat csak
a képvisel6-testileti tilésen, szoban kertilt ismertetésre, ami korlitozta az el6zetes szakmai értékelés
lehet6ségét. A Pénziigyi és Tulajdonosi Bizottsag a rendeletmédositist nem tamogatta, a dontés
egy igen, négy nem és négy tartézkodas mellett sziletett meg.

dr. Borsodi Klaudia, a Vagyongazdélkodasi Iroda irodavezetGje: 2024. év oktéberében a
polgirmesteri tisztség betoltését kovetGen az a kérés fogalmazddott meg, hogy a nemzet
vagyontorvényben  rogzitett alapelvek figyelembevételével keruljon sor a  korabbi
ingatlanértékesitési cljarastend mddositasara, valamint egy atlithatobb, transzpatensebb rendszer
kialakitisara. Ennek megfelelGen a szakteriilet felé tobb konkrét elvaris is megfogalmazasra kerlt,
amik végrehajtasra keriiltek és beépiltek az 4 eljarasrendbe. Ennek eredményeként minden
ingatlan esetében két értékbecslés készil, és az értékesitésre valo kijelolés minden esetben a
Képviselo-testiilet elé keriil, értékhatartol figgetleniil. Ezzel megszint a korabbi osztott hataskor a
bizottsig és a Képviselé-testilet kozott, és az ingadanértékesitési dontések teljes egészében a
KépviselG-testiillet nyilvanossaga mellett zajlanak. A hirdetési gyakorlat is moédosult, a
meghirdetések tobb férumon és hosszabb idGtartamban térténnek, nem kizardlag husznapos
1d6szakban. Volt olyan eset, amikor a hirdetés idGtartama a negyven napot is meghaladta. Az
érdekl6dés mértékét mutatja, hogy az év végi licitek soran kozel 68 licitcsomag keriilt értékesitésre
az érdeklodok részére. Ezzel pirhuzamosan 2024 Gszén elkészilt egy j licites eljarasrend, ami a
modositott mikodési elvekhez igazodva szabilyozza az ingatlanértékesitési folyamatokat. Az
eljarasrend elkészitése a hatilyos jogszabilyok alapjan polgirmesteri hatiskorbe tartozik. A
polgarmester ugyanakkor azt kérte, hogy az eljarisrend a lehetd legtranszparensebb médon,
képviselo-testiileti hatarozat formajaban kertiljon elfogadasra, a korabbi, kizarolag polgarmesteri
utasitis helyett, ami szintén jogszera volt. Ennek megfeleléen 2024 &szén a KépviselS-testilet
clfogadta az eljarasrendet. Ezt kovetden az elsé licit tapasztalatai alapjan, valamint az tigyvédi iroda
javaslatai figyelembevételével az eljarasrend tovabb pontositisra és finomitisra kertlt. A
modositasok kozott szerepelt a hianypotlasi lehetéségek bovitése, valamint a pélyéztatési eljaras
sz€lesebb korl alkalmazdsa is. A kialakult gyakorlat alapjin ez a 2025 mdjusi allapot szerinti
eljarisrend tekinthetS annak a szabilyozasi keretnck, ami alapjan az Onkorményzat az
ingatlanértékesitési eljarasokat lebonyolitja. Az igy kialakitott eljirisrend hatirozat formaban
rogzitett altalanos szabalyként mikodik, és a gyakorlatban is ez alapjan torténik az eljarisok
lefolytatasa. Az eléterjesztéssel kapcsolatban felmerult kifogasok kozott szerepelt az is, hogy a
licitszabalyzat polgarmesteri hataskorben keriil meghatarozasra, ugyanakkor a jelenlegi elGterjesztés
is ezt a hatdskori megoldast tartja fenn. A viszony a két szabalyozasi szint koz6tt ugy irhatd le, hogy
letezik egy Képviselo-testiilet iltal elfogadott licites eljarasrend, ami a rendszer kereteit, alapelveit
és f6 cljarasi szabalyait hatdrozza meg. Ez az eljarasrend tavaly a Képviselo-testulet részérdl
lényegében minimalis kifogasokkal kertilt elfogadisra, és azota is ez képezi az ingatlanértékesitési
folyamatok alapjat. Jelen mdédositas ennek az eljarasrendnek a kisebb mérték, technikai jellegii
pontositasat érinti. Az eljarisrend alapjan minden egyes ingatlanhoz kiilon licitcsomag késziil,
amihez kapcsoléddan egy licitszabilyzat keriil meghatarozasra. Ez a licitszabalyzat az eljarasrend
keretei kozott mozog, annak részletszabalyait bonga ki, és alapvetéen technikai, operativ jellegl
rendelkezéseket tartalmaz. Tartalma nem érinti az eljarasrend lényegi elemeit, hanem az adott
ingatlan sajitossagaihoz igazodé pontositisokat rogzit. Az Ugyvédi iroda bevonasinak kérdése
ebben a rendszerben ugy mertil fel, hogy az nem az eljarastend helyettesitésére vagy kivaltasara
irinyul, hanem annak szakmai és jogi kontrolljit, valamint a részletszabalyok jogszeriségének
biztositasat szolgalja. A modosito javaslat egyik lényegi eleme éppen az, hogy a licites tgyintézés
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feladatait a hivatal lassa ¢l kiils6 jogi kézremiikodés helyett. Ezzel szemben az az allaspont, hogy
az Ugyvédi iroda bevonasa a jogi megfeleléség, az egységes tdjékoztatis és az eljarasok
megtimadhatosiginak megel6zése szempontjabél jelent garanciit, kilénosen olyan eljarasoknal,
amik kozvagyon értékesitését érintik. A hivatal esetében a médosité javaslat azt rogziti, hogy a
szem¢lyi feltételek adottak az eljarasok ellitisahoz. Ezzel szemben jelenleg a hivatalban jogtanacsos
nem dolgozik, igy a jogi kontroll belsé biztositasa nem 4ll rendelkezésre. A Vagyongazdilkodasi
Iroda létszama jelenleg hét f6 érdemi ugyintézo, akik éves szinten mintegy 9.600 iktatott tigyet
kezelnek. Az ingatlanértékesités ebbdl csak egy részteriiletet képez, mikdzben az iroda sziamos
egyéb, tulajdonosi joggyakorlashoz kapcsolodé feladatot is ellit. A személyi feltételek biztositisa
igy dontési kérdés, ami alapjan a jévében kialakithato lenne a belsé jogi kapacitas, azonban jelenleg
ez nem all fenn teljeskorien. Az lgyvédi kozremikodés sziikségessége abbdl fakad, hogy az
adasvételi szerzGdéseket jogi ellenjegyzéssel kell ellatni. Az ellenjegyzés azt tanusitja, hogy az okirat
megfelel a hatilyos jogszabalyoknak. A nemzeti vagyontdl szolé szabilyozas tébb esetben
versenyeztetési kotelezettséget ir el6, ezért nemcsak a szerzGdéskotésnek, hanem az azt megel6z3
eljarasnak is jogszeranek kell lennie. Az tigyvédi ellenjegyzés funkcidja igy nem kizarélag az adott
szerz6dés formai és tartalmi megfeleldségének igazolasa, hanem az eljiris teljes folyamatanak
jogszerliségi szemponti kontrollja is. Ennek célja annak biztositisa, hogy az értékesitési folyamat
valamennyi szakasza megfelelien a vonatkoz6 jogszabalyoknak, és az eljaris késébb jogi
szempontbdl ne legyen vitathaté. Az Onkormanyzat mikodése ebben a kotben eltér a piaci
szereplSk gyakorlatatol, mivel a nemzeti vagyonnal valé gazdalkodas szigoribb jogi keretek kozott
torténik. Ide tartozik tobbek kozott a versenyeztetési kotelezettség, valamint az atlathaté
szervezetekkel valé szerzGdéskotes kovetelménye. Amennyiben az atlathatosagi nyilatkozat hibas
vagy hianyos, az a szerz6dés érvénytelenségét is eredményezheti, ami stilyos jogkévetkezményekkel
jathat. A beérkez6 megkeresések jelentSs része nem kizardlag miszaki jellegh kérdésekre
vonatkozik, hanem az eljiras menetére és szabdlyaira irdnyul. A kérdések kezelése kézponti
csatornan keresztill torténik, amihez az tgyvédi itoda munkatirsai, a Vagyongazdalkodasi Iroda
kijelolt munkatarsai, valamint a vezetés is hozzafér. A koribbi idészak tapasztalatai alapjan kézel
500 e-mailes megkeresésre kerult valaszadis az igyvédi iroda kdzremilkodésében. Az tigyvédi iroda
dijazasa nem kiilon tgylethez kotote tétel, hanem egy komplex vagyongazdalkodasi feladatellatas
része, ami tobbféle ligytipust is magiban foglal. Az adasvételi szerzédések elSkészitése és
ellenjegyzése ennek csupan egy eleme, és nem 6nall, kiilon dijazasi konstrukciéban jelenik meg. A
szerzGdések elézetesen, a licitcsomag részeként keriilnek meghatarozasra, és azok feltételei a
késGbbiekben nem moédosulnak, mivel az eljirds célja az egyenlé versenyfeltételek biztositasa. A
tulajdonszerzéssel kapcsolatos koltségek tekintetében a gyakorlat szerint azok jelenleg is a vevét
terhelik, ideértve a foldhivatali és egyéb eljarasi dijakat is.

Kovacs Gergely elnok: Kérdezi a Képvisel6-testiilet tagjait, hogy van-e kérdés, hozzaszolas.

Fonti Krisztina képvisel6: Az ingatlanértékesitési eljarasrend viltoztatdsa a polgirmester
felel6sségének elkenését eredményezhet, marpedig az ingatlanvagyon értékesitésével kapcsolatos
felelosség a polgirmestert terheli, és nem indokolt annak a Képvisel6-testiiletre torténd
kiterjesztése. A Fidesz frakcid ezért tartézkodni fog a szavazas soran.

dr. Novik Istvan képviseld: A bizottsagi iilésen kérdezte és a képviselS-testiileti tilésen vért volna
valaszt a jegyzOtol arra a kérdésére, hogy a Vagyongazdilkodasi Irodin hany jogi végzettségi
kolléga dolgozik. Mi befolyasolja, hogy adott ingatlan 30 vagy 40 napra keriil meghirdetésre? A
kozbeszerzések esetén ki szokta megfogalmazni az érdekl6ddk kérésére adando valaszokat? Ott is
ugyanolyan fontos a pontos és mindenkit érinté teljes kor( tajékoztatas.
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Kovacs Gergely elnok: A kozbeszerzések esetében az a valaszadd, aki a muszaki tartalmat
Osszerakta egyuttmikodve a Kozbeszerzési Iroda vezetSjével.

dr. Borsodi Klaudia, a Vagyongazdalkodasi Iroda irodavezetSje: Hat {6 jogasz dolgozik a
Vagyongazdalkodasi Irodan, jogtanacsosi végzettséggel vagy képzettséggel egyik sem rendelkezik.
A hirdetés id6tartamara nincsen szabaly. Az volt a polgarmester kérése, hogy a lehets leghosszabb
ideig torténjenek a palyaztatasok, és eszerint is jar el a Vagyongazdalkodasi Iroda, k6zel egy hénap,
vagy még annal is hosszabb 1d6 az, ameddig hirdetnek.

El6 Norbert képvisel6: A vita kozéppontjaban alapvetéen az all, hogy az ingatlanértékesitési
eljarasok lebonyolitasa milyen szervezeti keretben torténjen, és ezen belil milyen mértékben
indokolt a feladatok hivatalon beluli ellatasa, illetve kilsé jogi koztemikodés igénybevétele. Egy
ilyen hordereji szabalyozasi rendszer kialakitisa fokozatos, tobblépcsGs elGkészitést igényel,
aminek része a hivatali szakmai allispontok beszerzése, a jegyz6i javaslat kidolgozasa, valamint a
bizottsagi szintd tobbszori megtargyalas. Ennek célja az, hogy a végsé dontés a Képvisels-testiilet
elé mar egy kelléen kiérlelt, szakmailag megalapozott formaban keruljon, ahol a vitas kérdések kore
mar sziikebb. Az eljaras jelenlegi rendszerében a transzpatencia, a versenyeztetés és a nyilvinossig
biztositisa kiemelt szempontként jelenik meg, beleértve az ingatlanok széles kori meghirdetését, a
tobb értékbecslés alkalmazasat, valamint a képvisel6-testileti dontési szintre emelt értékesitési
folyamatokat. Az igy kialakitott rendszer koltség- és hatékonysagi szempontbdl is vizsgalatra szorul,
kiilonos tekintettel a parhuzamos szakértSi és hivatali kapacitisok fenntartisira. A jogi kontroll
biztositasa kapcsan az tigyvédi kozremikodés szerepe a szerz&dések jogszeruségének ellenorzése,
az ellenjegyzés, valamint az eljarasi és szerzGdéses dokumenticié megfeleléségénck biztositisa. A
nemzeti vagyon értékesitése soran kiemelt kockazatot jelent birmely jogszabalysértés, ami a
szerz6dés semmisségét eredményezhet, és ebbdl fakaddan jogvitikhoz vagy kirtéritési igényekhez
vezethet. A vita masik eleme a belsé hivatali jogi kapacitas és a kilsG tugyvédi kozremiikodés
viszonya. Az egyik megkozelités szerint a feladat hivatali keretek kozott, jogtanacsosi vagy belsé
jogi apparatus bevonasaval is ellathatd, mig a masik megkozelités szerint a kiilsé tigyvédi bevonas
nagyobb jogi biztonsagot, egységesebb gyakotlatot és felelGsségbiztositisi hitteret jelent. Az eltérd
allaspontok alapjan a  kérdés mnem kizardlag szakmai-technikai, hanem szervezési,
koltséghatékonysagi és kockazatkezelési szempontokat is étint, amik mérlegelése a Képvisel6-
testillet dontési kompetenciajaba tartozik. Az elSterjesztést jelen formaban nem tudja timogatni.

dr. Novak Istvan képviselS: Két kitlon allaspont kertilt megfogalmazasta. Egyrészt az a kijelentés,
hogy El6 Notbert képvisels t5bb mint negyed évszazada politikai szereplként vesz részt a
kozéletben, mikzben korabban az allamba vetett bizalom hianyat emlitette, ez igy ellentmondasos.
A Vagyongazdilkodasi Iroda dolgozéival kapcsolatban olyan allitisok keriiltek megfogalmazasta,
amik a hivatali munka mindségét kérdGjelezik meg. A Vagyongazdalkodasi Iroda munkatarsainak
szakmai felkésziiltsége kiemelendd, kiilonos tekintettel arra, hogy a feladatellatis soran jogi és
vagyonkezelési szempontbol Gsszetett tigytipusokat kezelnek. Az 6nkormanyzati igyfélkapcsolatok
rendszerével Osszefiiggésben az a szempont kertlt hangsulyozasra, hogy az eljarasok soran minden
tgyfel egységes, azonos tartalmu tajékoztatisban részesiljon. Ez az elv mind az ingatlanértékesitési
cljarasokra, mind a kozbeszerzési eljarasokra vonatkozik. A kdzbeszerzések esetében is hazon beliili
szakmai apparitus, szakképzett irodavezetGk és szakérték allitjdk Ossze a vilaszokat és
dokumentumokat. Az egyes eljarastipusok k6zott mi indokolja azt az eltéré megkozelitést, ami
szerint az egyik teriileten a belsG hivatali szakmai kapacitas elegendd, mig a masik esetben kilsé
jogi kozremukodés valik szikségessé?
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Visi Piroska képvisels: E16 Norbert képviseld felvetésére reagil elséként, miszerint van hatalyos
szabalyozas a licites ingatlanértékesitések kapcsan. Nincsen, ez a legnagyobb probléma. A korabban
elfogadott licites eljarasi szabalyozas nem altalanos, normativ jelleghi szabalyozasként kertlt
elfogadasra, hanem egy konkrét elidegenitési hatarozat mellékleteként. Ez azt jelenti, hogy az adott
szabalyzat kizarolag az adott, konkrét ingatlanértékesitési eljarasra vonatkozott, és nem altalinos
hatallyal szabilyozta valamennyi liciteljiras lebonyolitasat. Jelenleg nincs olyan altalanos érvényd,
hatalyos szabalyozas, ami kifejezetten a liciteljarasok teljes korére alkalmazhat6 lenne. Nem all fenn
ilyen szabalyozas sem polgirmesteri utasitas formajaban, mint ahogyan a 2024 l6tti idGszakban
létezett, sem normativ képviselo-testileti hatarozatként, sem Onkormanyzat rendeleti
mellékletként. A jelenlegi mikodés alapjat igy lényegében a kialakult gyakorlat és az egyes
eljarasokhoz kapcsolodé dokumentumok képezik. Az Onkormanyzat rendelkezik 6nallo
versenyeztetési szabalyzattal? Kilon ilyen megnevezési versenyeztetési szabalyzat nem létezik,
ugyanakkor a licites eljardsok lebonyolitasira vonatkozéan van képvisel6-testileti hatirozattal
elfogadott szabalyozas. Ez a szabilyozas tovabbra is egyedi hatarozathoz kapcsolodé mellékletként
keriilt elfogadasra, és ebbdl kovetkezden nem tekinthetd altalanos, folyamatosan hatilyos normativ
szabalyozasnak valamennyi jovObeni liciteljaras tekintetében. A jelenlegi KépviselS-testilet
megalakuldsa 6ta mar tobb alkalommal is sziletett olyan dontés, ami egy konkrét
ingatlanértékesitési eljarashoz kapcsolédé szabalyrendszert tartalmazott. Eldszor novembetben
keriilt sor ilyen dontésre egy adott értékesitési igy kapcsan, amikor még nem allt rendelkezésre
altalanos eljarasi szabalyrendszer. Ezt kovetSen a kovetkezd, majusi értékesitési eljaras soran ismét
egyedi eljarasrend kertilt elfogadasta, ami t6bb ingatlan értékesitésére vonatkozott. Ezek a dontések
kizarolag az adott értékesitési eljarasokra voltak alkalmazhatok, és nem hoztak létre altalanos,
normativ hatalyi szabalyozast. Azota ugyanakkor mar két tovabbi értékesitési eljaras is lezajlott
anélkiil, hogy létezett volna altalinos érvény(, normativ formaban elfogadott szabalyzat, akir
polgirmesteri utasitas, akar normativ képvisel-testiilet hatirozat formajaban. Kilonbséget kell
tenni az eljirasrend és a licitszabalyzat kozott. Az eljarasrend az altalanos mukodési kereteket
16gziti, mig a licitszabalyzat minden egyes ingatlan esetében kiilon, egyedi dokumentumként készil
el. A gyakotlat szerint ennek tervezetét az tigyvédi iroda allitja 6ssze, majd annak elfogadasirdl a
polgarmester dont. Az atlithatésag kérdésével kapcsolatban kifogasként mertilt fel, hogy ezek az
egyedi licitszabalyzatok nyilvanosan nem hozzaférhetSk, igy azok tartalma kizardlag az érintett
liciteljarasban részt vevSk szamara valik megismerhetévé. A jelenlegi gyakotlat alapjan minden
egyes ingatlanhoz kiilon licitszabalyzat készil, ami kizarélag az adott eljarasra vonatkozik. Ezek a
dokumentumok nem nyilvinosan hozzaférheték, hanem csak azok szimara valnak
megismerhet6vé, akik megvasaroljak a licitcsomagot és befizetik annak dijat. Ennek kévetkeztében
az érdekl6dok elézetesen nem tudnak teljes kori tajékoztatast kapni az eljards pontos feltételeirdl,
példaul a vételar megfizetésének modjarol, hataridejérdl vagy egyéb szerzodéses feltételekrdl. A
minimalis hirdetési id6tartamra vonatkozé javaslattal kapcsolatban az a pontositis hangzott el,
hogy a legalabb husz napos hataridé minimumké&vetelményt jelent. Ennek megfeleléen a jelenlegi
gyakorlat szerinti harminc- vagy negyvennapos hirdetési idStattam teljes mértékben megfelel ennek
az elbirasnak, mivel az nem korlatozza a hosszabb kozzétételi id6 alkalmazasat. Az ugyvédi iroda
altal végzett feladatok jelentds része hivatali keretek kozott is ellithaté lenne. Az tigyvédi iroda
teljesitési jelentései és elszamolasai alapjan t6bb munkafolyamat, példaul a licitcsomagok
elokészitése 1s kulon elszamolas targyat képezi. A szikséges szakmai tudas, tapasztalat és jogi
felkészliltség a hivatalon beliil is rendelkezésre 4ll, igy a feladatok belsé ellatisa koltséghatékonyabb
megoldast jelenthetne. A kiilsé tigyvédi iroda részére fizetett havi atalanydij egy része indokolhaté
és szlikséges lehet, ugyanakkor a liciteljarasok elokészitését és lebonyolitasat olyan feladatkornek
tekinti, amit a hivatal sajat munkatarsai is el tudnanak litni. Ennek alatimasztisira tobb mis kertileti
onkormanyzat gyakotlatit is ismertette, ahol az ingatlanértékesitési eljarasok szervezését és
adminisztrativ lebonyolitasat belsS hivatali apparatus végzi. A XII. keriiletben is rendelkezésre 4ll a
szukséges szakmal tapasztalat és intézményi tudds, mivel a terlleten hossza ideje dolgozé
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koztisztviselok megfeleld felkésziiltséggel rendelkeznek az ilyen feladatok ellitisihoz. A hivatali
munkatirsak szakmai alkalmassiganak megkérddjelezése sérté és méltatlan a koztisztviselGkre
nézve, kiilonosen olyan feladatok esetében, mint példaul az ingatlanhirdetések el6készitése vagy az
eljarasi adminisztracié lebonyolitasa. Az ingatlanbemutatisok sorin indokolt lehet két hivatali
munkatirs jclenléte annak érdekében, hogy vitas helyzetek esetén bizonyithaté legyen, milyen
tajékoztatas hangzott el az érdekl6dok részére. Ennck jelentésége kilondsen olyan esetekben
mertilhet fel, amikor késGbb jogvita vagy kartéritési igény alapjaul szolgalhat az a kérdés, hogy az
érdeklodé milyen informaciokat kapott az ingatlan dllapotardl vagy az eljaras részleteirdl. A két
résztvev jelenléte az eljaras atlathatdsagit és bizonyithatdsagit erSsitheti, fiiggetlenil attol, hogy a
helyszinen milyen részletességl tajékoztatds adhaté az érdekl6dok szidmara. Az eljaris sorin
alkalmazott gyakorlat szerint az ingatlanbemutatasokon nem szikséges, hogy a jelen lévé két
munkatirs ugyanazon szakteriilethez vagy irodihoz tartozzon. A két f6 jelenlétének célja az, hogy
egymas szamara tanusitani tudjak az elhangzottakat és a helyszinen torténteket, igy késGbb ne
lehessen vitatni, milyen tijékoztatis hangzott el az érdekl6dSk részére. Ez kulondsen olyan
esetekben jelent garanciat, amikor egy vesztes vagy ellenérdekelt fél utblag azt allitja, hogy az eljaras
soran valamilyen félrevezetS vagy cltérd tajékoztatast kapott. Egyetlen munkatars jelenléte esetén
az ilyen allitasokkal szembeni védekezés nehezebb lehet. Az elSterjesztés nem arra irdnyul, hogy az
ingatlan-adasvételi szerz6dések megkotésében ne vegyen részt uigyvéd. Az ugyvédi kozremiikodés
tovabbra is indokoltnak tekinthets, mivel az tgyvéd felelGsséggel tartozik a szerzédés
jogszerlségéért, valamint nem kizardlag a sajit megbizéjanak érdekeit koteles figyelembe venni,
hanem a szerz6dés valamennyi résztvevije iranyaban jogszeri és tsztességes eljarast kell
biztositania. Nem jogos az a felvetés, hogy a vevé altal megbizott tigyvéd kizirdlag az egyik fél
érdekeit szolgalo rendelkezéseket épitene be a szerzédésbe, mivel ez kamarai és etikai szabilyokat
sértene. A jelenlegi gyakotlat szerint alkalmazott, elére rogzitett és utdlag nem médosithatd
szerz6désminta bizonyos esetekben versenykorlatozé hatasu lehet. A banki finanszirozasok sorin
az egyes pénzintézetek eltéré kotelezé szerzGdéses feltételeket irhatnak elS, amiket adott esetben
sz6 szerint szlikséges szerepeltetni az adasvételi szerzGdésben. Amennyiben ezek befogadisara
nincs Ichetéség, az egyes érdekl6dSk szamara hatrinyos helyzetet eredményezhet. Bar az
ingatlank6zvetitSi dij megtakaritisra keriil, az Onkormanyzat tovabbra is jelentds koltségeket visel
az értékesitések lebonyolitisa soran. Ilyen koltségként merult fel tobbek kozott a kozjegyzoi dij, az
ingatlanhirdetések koltsége, valamint a kilsé {igyvédi iroda részére fizetett atalanydij és
szerz6déskotési dij. A liciteljarasokhoz kapcsolédé adminisztrativ feladatok, igy példaul a levelezés
€s az ligyintézés egy része bels hivatali munkatarsakkal is ellithaté lenne, ami koltségesokkentést
eredményezhetne. Az iigyvédi kozremikodés nem kizardlag kiilsS tigyvédi iroda dtjan biztosithato.
Tobb kerileti 6nkormanyzat gyakorlatara is hivatkozott, ahol az ingatlanértékesitési eljarasok
clokészitését, lebonyolitasat és a szerzSdések ellenjegyzését is belsé hivatali munkatarsak végzik.
Mindez arra utal, hogy tobb 6nkormanyzatnal mikodéképes gyakorlat a feladatok belsé szervezeti
keretek kozotti ellatasa.

El6 Norbert képvisels: Nem mondta, hogy a hivatalok vagy a hivatali dolgozok rosszul végeznék
a munkijukat. Azt mondta, hogy altalinos tapasztalatként az allami és hivatali mikodéshez a
kozvélemény gyakran lassabb iigyintézést tarsit. Ez egy alapvetSen szemléletbeli és
mikodésfilozofiai kérdés, ami az allami és a piaci szereplSk hatékonysaganak eltéré megitélésébdl
fakad. A hozzaszolasok sorin olyan allitasok hangzottak el, amik szerint a hivatalok mikoédésének
kritikija egyben a koztisztvisel6k szakmai munkajinak mindsitését jelentené. Ilyen kijelentést nem
tett, és az ilyen értelmezés demagog megkozelitésnek mindsil. A kozbeszerzési eljarasok kapesan
az hangzott el, hogy az adott teriileten a hivatal megfelel$ szakmai munkat végez, ugyanakkor a jogi
kockazatok kezelésében kiilonosen fontos szerepe van annak, hogy az eljarasok mogott megfelelé
felelGsségbiztositissal rendelkezé iigyvédi kozremikodés allion. Nemrég az Onkormanyzatot
jelent6s Osszegl birsag érte olyan tgyben, ahol nem ligyvédi kézremikodés tortént, és igy nem allt
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rendelkezésre olyan felelGsségbiztositas, ami az esetleges karok fedezetét biztosithatta volna. Ez az
egyik legfontosabb érv az tgyvédi kozremikodés fenntartisa mellett. A korabban kiszabott
mintegy 50 milli6 forint 6sszegi birsig esetében nem volt lehetSség arra, hogy az énkorm{myzat a
felelGsséget kiilsé tigyvédi irodara haritsa at, mivel az adott eljaras nem tgyvédi felelésségbiztositis
mellett zajlott, a birsagot ezért az Onkormanyzatnak kellett megfizetnie. Mindez j6l mutatja, hogy
a jogi és eljarasi kockazatok kezelésében milyen jelentésége lehet a kiilsé tigyvédi kozremukodésnek
¢és az ehhez kapcsolodé felelosségbiztositasnak. A kézbeszerzési teriileten dolgozé munkatarsak
szakmai munkajaval kapcsolatban nem merilt fel kifogas, sét az adott csapat az egyik legerésebb
szakmai felkésziiltségli. A probléma nem a szakmai teljesitményhez kapcsolddik, hanem ahhoz,
hogy jogi hibak vagy vitas helyzetek esetén a felelGsség és az esetleges pénziigyi kévetkezmények
kézvetleniil az Onkormanyzatot terhelik. A kiilsé tigyvédi iroda bevonasa olyan esetekben jelenthet
nagyobb biztonsagot, amikor késébb jogvita, kartéritési igény vagy hatdsagi szankcié merul fel,
mivel ilyen esetekben az ligyvédi iroda felelGssége és felelGsségbiztositisa is bevonhat6 lehet. Ez az
az ingatlanértékesitési eljarasok kapcsan is fontos, ahol barmilyen jogi vagy eljarasi probléma esetén
nagyobb garanciat jelenthet a kiils6 tigyvédi kézremikodés. Amennyiben a kiilsé tgyvédi meghizas
koltsége nem haladja meg érdemben a belsé apparatus fenntartasanak koltségeit, akkor indokoltabb
lehet a kiils6 konstrukcié fenntartasa. A vagyonkezelési és ingatlanértékesitési rendszer jovébeni
atalakitasardl részletesebb szakmai egyeztetés keretében lenne célszeri donteni.

Visi Piroska képvisel6: Az emlitett birsag kapcsan nem tgyvédi mulasztas tortént, hanem az adott
kozbeszerzési eljarasban kozremiikods szakérté nem rendelkezett felelGsségbiztositissal. Ebbdl a
szempontbdl nem az a meghataroz6, hogy ugyvéd vagy mas szakérté vesz részt az eljarasban,
hanem az, hogy a kozremikods rendelkezzen megfeleld felelosségbiztositassal. Az ingatlan-
adasvételi szerzdések esetében az is elhangzott, hogy azokat minden esetben ugyvéd ellenjegyzi,
és az ligyvédi tevékenységhez kotelezé felelGsségbiztositas kapesolodik. Ilyen tipusu biztositéki
elem az mgatlanertekesltesl eljarasokban mindenképpen jelen van, fuggetlenul attol, hogy az
tigyvédet a vevé vagy az Onkormanyzat bizza meg. EbbSl a szempontbdl nincs lényegi killonbség
a két konstrukcio kozott, mivel az Ggyvédi felelGsségbiztositis mindkét esetben fennall. T6bb
onkormanyzat jelenleg is olyan gyakorlatot alkalmaz, amiben az ingatlanértékesitési folyamat
jelentSs részét belsé hivatali munkatarsak végzik, mikézben az adasvételi szerzGdéseket tigyvéd
ellenjegyzi. A rendszer ilyen formaban is mikodoképes lehet, és 6nmagaban nem indokolt attdl
tartani, hogy a belsé lebonyolitas miatt ne lenne biztositott a megfelels jogi garanciarendszer.

Kovacs Gergely elndk: Tovabbi hozzaszolas hianyiban szavazasra bocsatja Vist Piroska kepvmelo
elsé médosité javaslatit. Atadja a szot Visi Piroska képviseld részére, aki tigyrendben kért szét.

Visi Piroska képvisel6: ElSterjesztéként befogadja az elsé szimi moédosité javaslatat és
visszavonja az elGterjesztéshez benyujtott masodik modositd javaslatat.

Kovacs Gergely elnok: A hatilyos SzMSz értelmében szavazis szilkséges abban az eseteben is ha
a sajat elGterjesztéséhez modosité javaslatot nyujtott be. Szavazasra bocsatja Visi Piroska képvisels
els6 modosito javaslatat.

[1.3. A Hiratal elgkis3ili az; elidegenitésre kijelolt ingatlan hirdetését, az ingatlant teljes koriien bemutatd miissaki
leirdst, amelyben as; onkormdnysat a venéket as ingatlan relevins mitsiaki informacidit bemutatja, tovdbba csatolni
kell as; ingatlanrol legalibb ti=; darab fenyképet is.”

Ag; eliterjesstés mellékletének 1. 4. 5. pontjit as; alidbbi tartalommal kérem elfogadni:

w145, legaldbb két orssdgos elévisit ingatlan portdl weboldaldin.”

Ag; eloterjesstés mellékleténeke 2.12. pontydt as; alibbi tartalomnal kérem elfogadni:
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w2.12. A leiitéssel a licitaldson elbangzott feltétek syerinti nyertes ajanlattevinek vételi kitelesetisége, mig as;
Onkormanyzatnak eladisi kiteleseltsée keletkesik. A értékesitends ingatlanra vonatkozs addswételi ssersidést
a nyertes ajdnlattevd a licitdlis napjit kivetd 30 napon beliil kiteles as; Onkormanyzattal megkitni, a vételdrat as;
licitilds napjert kivetd 90 napon beliil kiteles megfisetns.”’]

SZAVAZAS

1.3. A Hivatal el6késziti az elidegenitésre kijelolt ingatlan hirdetését, az ingatlant teljes
koriien bemutaté miiszaki leirast, amelyben az onkormanyzat a vevéket az ingatlan
relevans miiszaki informéci6it bemutatja, tovabba csatolni kell az ingatlantdl legalabb tiz
darab fényképet is.”

Az elSterjesztés mellékletének 1. 4. 5. pontjat az alabbi tartalommal kérem elfogadni:
»1.4.5. legalabb két orszagos elérésii ingatlan portal weboldalan.”

Az elbterjesztés mellékletének 2.12. pontjat az alabbi tartalommal kérem elfogadni:

»2.12. A leiitéssel a licitalason elhangzott feltétek szetinti nyertes ajanlattevének vételi
kotelezettsége, mig az Onkormanyzatnak eladasi kotelezettsége keletkezik. Az
értékesitendd ingatlanra vonatkozo adasvételi szerz8dést a nyertes ajanlattevd a licitalas
napjat kivetd 30 napon beliil kiteles az Onkorméanyzattal megkotni, a vételarat az licitals
napjat kovetd 90 napon beliil kiteles megfizetni.”

(Szavazott 15 £6: 8 igen, 1 nem, 6 tartézkodas)

Fekete Orsolya képriseld jeleste, hogy tévesen ssavazott. Keri, hogy ssavazatdt ,Igen” ssavazatként egyék
Jigyelembe. A jegyzikinyy a javitott sgavasati ardnyt tartalmassa.

Kovacs Gergely elnok: Tovabbi hozzaszélis hidnyiban szavazisra bocsitja a modositassal
kiegészitett rendeletalkotasi javaslatot.

(A Keépriseld-testiilet az; eloterjesstés 1. melléklete sserint megalkotja Budapest Fovdros XII. keriilet Flegyvidéki
Onkormdnyzat vagyona feletti tnlajdonosi jogok gyakorldsiril szols 4/1994. (1. 2.) inkormanysati rendelet
mibdosildsdrdl ss:6l6 snkormanyzati rendeletét.]

SZAVAZAS

A Képvisel6-testiilet az elGterjesztés 1. melléklete szerint megalkotja Budapest
Févatos XII. keriilet Hegyvidéki Onkormanyzat vagyona feletti tulajdonosi jogok
gyakorlasardl szo6l6 4/1994. (I11. 2.) 6nkormanyzati rendelet médositisardl szolé
onkormanyzati rendeletét.

(Szavazott 15 £6: 5 igen, 5 nem, 5 tartézkodis)

Koviacs Gergely elnok: A KépviselS-testilet nem fogadta el a rendeletalkotési javaslatot.

Sciinet.
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4. napirendi pont: A Budapest Féviros XII. keriilet Hegyvidéki Onkorminyzat Képvisel-
testliletének Szervezeti és Mkodési Szabalyzatirdl szolé 39/2018. (IX. 26.) 6nkormanyzat
rendelet modositasa

Kovacs Gergely elndk: Atadja a szot dr. Novak Istvan képviselé részére, hogy ismertesse az
elSterjesztését.

dr. Novik Istvan képvisel6: Az SzMSz médositasa alapvetéen két tertiletet érint. Az egyik az
tlések lebonyolitasaval kapcsolatos szabalyozis, a masik pedig a tanacsnokok tevékenységére
vonatkozé rendelkezések moédositasa. A tanacsnokokra vonatkozé szabalyozas szerint az SzMSz
45. § (4) bekezdése azzal egészil ki, hogy a tanacsnok feladatellatasi, feligyeleti és ellenorzési
tevékenysége keretében a feladatkorcbe tartozd tgyekben az Onkormanyzat szerveitdl, a
Képvisel6-testiilet iranyitasa alatt allé koltségvetési szerv vezetGjétdl, valamint az Onkorméanyzat
tobbségi tulajdonaban 4ll6 gazdasagi tarsasag vezeté tisztségviselGitl felvilagositast és
egyuttmukodést kérhet. A szabalyozas szerint a polgarmester megbizasa alapjan a tanacsnok
feladatk6rében cljirva képviselheti az Onkormanyzatot, figyelemmel kiséri a feladatkdrével
osszefliged képviselG-testilleti dontések végrehajtisat, véleményt nyilvanit a feladatkorét érint
kérdésekben, koézremikodik az onkormanyzati feladatok eldkészitésében, meghatarozasaban és
végrehajtisiban, valamint kapcsolatot tart a Polgirmesteri Hivatal feladatkor szerint illetékes
irodaival és mas szervezeti egységeivel. A rendelkezés szerint kozremikodik tovabba a
feladatkorével Gsszefiiggé problémak feltirdsiban és a megoldasi javaslatok kidolgozasaban. Az
SzMSz 45. § (5) bekezdése alapjan a tanacsnok a tanacsnoki munkaval 6sszefiggésben kizardlag a
Képvisel6-testiiletnek felel, és tevékenységérdl évente, a targyévet koveté majus 31-ig beszamol a
Képvisclé-testiletnek. A médositassal kapesolatban fontos kiemelnie, hogy a szabilyozas egyetlen
pontja sem biztosit olyan jogosultsagot a tanicsnok szamara, ami alapjan a Polgirmesteri Hivatal
dolgozéit utasithatna. Az a felvetés, hogy a moédositas a hivatal mikodésében vezetési vagy
iranyitasi anomaliat okozna, megalapozatlannak mindsil. A tanacsnok feladatkore a feladatok
figyelemmel kisérésére, véleményezésére, javaslattételre és egyuttmikodéste korlatozodik, ami nem
eredményez hivatali iranyitisi jogosultsigot. A bizottsagi iléseken felmerilt, hogy a
megfogalmazisok egyes rendelkezései ellentétesek lehetnek a vonatkozd szabalyozasokkal,
azonban a jegyzdi allaspont szerint a hivatali dolgozok utasitasara vonatkozé jogosultsag nem
keletkezik, igy a médositas ilyen iranyu kockazatot nem hordoz. A tovabbi médositasok kozott
szerepel, hogy a képvisel6k rendszeres idSkozonként az Onkormanyzat épiiletében vagy az altaluk
meghirdetett helyen fogad6drat tartanak, ami a képvisel6i munka ellatasat segiti. A bizottsagok
mukodésével osszefiiggésben a 37. § modositasa szerint a bizottsag munkajahoz indokolt esetben
kiils6 szakértt vehet igénybe, szemben azzal a korabbi szabalyozassal, ami szerint a killsé szakérté
igénybevételét a polgarmesternél lehetett kezdeményezni. A médositis célja a bizottsagi munka
egyszerGsitése és hatékonyabba tétele, ami a dontéshozatali folyamat rugalmasabb mikodését
szolgilja. A 16. § 5. pontjanak moédositasa szerint a képviselonek a Képvisel6-testilet ulésén
szereplé napirendi ponttal kapcsolatban irisban a polgarmesterhez benyujtott kérdésére a
Képviselo-testiilet ilésének megnyitasaig irasban, vagy az adott napirendi pont tirgyalasakor
szoban kell valaszt adni. A polgarmester ehhez kapcsolédéan olyan pontositasi javaslatot tett, ami
szerint a kérdés benyujtasanak hataridejét az ulés elStti nap 18:00 6riig kell meghatarozni, annak
¢rdekében, hogy a vilaszadas el6készitése megfelelGen biztosithatd legyen. A médositas alapjin a
kérdések benyijtasanak hatarideje az 1ilés el6tti nap 18:00 6ra, mig a valaszadas kotelezettsége az
tlés megnyitasaig, illetve az adott napirendi pont tirgyalasa sotan széban is teljesithetd. A javaslat
célja az cljarasi rend egyértelmisitése és a valaszadasi folyamat elékészithetGségénck biztositasa. A
napirendi vitiban val6é hozziszélas szabalyai szerint a képvisel6 legfeljebb 10 petc idétartamban
sz6lhat hozz4, azonban ezen belil tobb alkalommal is felszolalhat, azzal a megkotéssel, hogy az
Osszes felszolalasi 1d6 egyiittesen nem haladhatja meg a 10 percet. A meghivd kézbesitésére
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vonatkozé szabalyozas szerint a meghivot ugy kell kézbesiteni, hogy az az tilés id6pontjat megel6z6
legalabb 8 nappal a képviselok rendelkezésére alljon. A képviselS az ulés idépontjat megel6z4 7.
napig kezdeményezheti 4j elGtetjesztés vagy tajékoztaté napirendre vételét, ami alapjan a meghivo
ennck megfeleléen kiegészitésre ketil. A 6. § (2) bekezdésének mddositasa a tanicsnokokat is
bevonja azon személyi korbe, akik szamara az elGterjesztéseket meg kell kildeni, ezaltal biztositva
a tandcsnokok feladatellatisahoz sziikséges informacidkhoz valé hozzaférést.

Kovacs Gergely elndk: Az cléterjesztést megtargyalta a Jogi és Ugyrendi Bizottsag.

E16 Norbert képvisels, a Jogi és Ugyrendi Bizottsag elnoke: A Jogi és Ugyrendi Bizottsig
timogatta a polgirmester altal benydjtott médosits javaslatot. A Jogi és Ugyrendi Bizottsig a
modositast nem tamogatta, annak ellenére, hogy a javaslatban szetepld célkitizésekkel tobb
elemében egyet értett. A bizottsagi allispont szetint problémat jelent, hogy a szabalyozas igy tobb
egymast koveté tlésen, részletekben keriilne moédositisra, ami nem biztositja az egységes
szerkezetd attekintést. A polgarmester modosito javaslata arra iranyult, hogy az elSterjesztésben
megfogalmazott célokkal val6 egyetértés mellett a polgarmester 2026. szeptember 30-ig nytdjtson
be egy egységes Szervezeti és Mikodési Szabalyzat-mddositast, amiben a felmerilt kérdések és
problémak rendezett médon, atfogd szerkezetben ketiilnek szabalyozasta. A javaslat célja annak
biztositisa, hogy az SzMSz modositisai egységes rendszerben kerilljenek attekintésre, és ne
alakuljanak ki egymasnak esetlegesen ellentmondé részletszabalyok. Az egységes kodifikacié igénye
annak elkeriilésére iranyul, hogy kiilonb6z6 képviselS-testiileti tiléseken részleges modositasok
szulessenek anélkill, hogy az SzMSz teljes rendszere egyidejlleg attekintésre keriilne. Az SzMSz
koherencidja és belsé Osszhangja igy biztosithaté. A tanicsnoki jogkordkkel osszefuggésben
felmertilt értelmezés szerint a tanacsnok feladatkore a jelenlegi szabilyozasi keretek kozott nem
terjed ki a Polgarmesteri Hivatal dolgozdinak kézvetlen utasitisira, és a hivatali szervezettel valé
kapcsolattartas alapvetGen vezet6i szinten, a hivatalvezetén keresztill valosul meg. A felvetés
szerint a tanacsnoki jogositvanyok kitetjesztése a jelenlegi struktirdban mir olyan jellegi
feladatellatast eredményezne, ami a szervezeti hierarchia dtalakitisit tenné szikségessé, ezért a
tandcsnoki szerep és az alpolgiarmesteri funkcié kozotti killonbségek értelmezése kiemelt
jelentoségli. Az SzZMSz-ben rendezni sziikséges azt a kérdést, hogy a képvisel6 a feladatat érdemben
el tudja latni, ugyanakkor a hivatali mikodésbe kézvetlen beavatkozas ne torténjen. Felmeril az az
igény, hogy a képviselGi felszolalisok idOkerete és annak értelmezése egyértelmien keriljon
meghatirozasra. A hozziszdlasi id6 10 percben alkalmanként vagy Ssszesen értend6? A kialakult
értelmezés szerint a szabalyozas a 10 perc Gsszesitett idokeretet jelenti, ami tobb felszolalas kozott
is megoszthats. A szabilyozas célja a felszdlalisok idStartamanak kotlitozasa a vitaban vald
tobbszori részvétel lehetségének fenntartisa mellett. Az SzMSz szabalyozisit oly médon kell
kialakitani, hogy az a képvisel6-testiileti munka hatékonysagit biztositsa, és egyben a dontéshozatali
folyamat érdemi targyalasat ne kotlatozza indokolatlanul. Ennek részeként az elGterjesztések,
valamint a pénziigyi atcsoportositisok szabalyozasanak attekintése is szikséges lehet annak
érdekében, hogy azok megfeleld mélységl eldkészitést kovetSen keriiljenek a KépviselS-testilet
elé. Nem egyértelmii, hogy a képviselok minden esetben attekintették-e a javasolt médositasok
koltségvetési hatasait, valamint az sem, hogy az atcsoportositisok a koltségvetés egészének
Osszefiiggésében keriilnek-e elfogadasra. Amennyiben ez nem biztositott, az atcsoportositasok
elézetes bizottsagi targyaldsa indokolt lehet, ahol azok részletesebb és hosszabb egyeztetést tesznek
lehetové. A modosit6 javaslat szerint a polgarmester 2026. szeptember 30-ig egységes SzMSz-
tervezetet terjeszt a Képviselo-testillet elé, ami a korabban megkezdett szabalyozasi munka
lezarasat és egységes rendszerbe foglalasat célozza.
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Kovacs Gergely elndk: A modositd javaslata arra itanyul, hogy folytatédjon a tavaly nyar
kornyékén megkezdett, az SzMSz mddositasira iranyulé munka, kiillonods tekintettel a kulonféle
hatarid6k szabalyozasara, igy arra, hogy meddig sziikséges az elGterjesztéseket benytjtani. A
folyamat kezdeti céljai kozott egyetértés volt, mivel azok alapvetéen azt szolgaljak, hogy a
Polgarmesteri Hivatalnak clegendd ideje legyen az elSterjesztések elkészitésére, azok elolvasasara,
tovabba arra, hogy a képvisel6k modositéd inditvanyokat nytjthassanak be, killonosen a bizottsagi
targyalasokat megel6z6en, valamint a bizottsagi tilésen felmertilé szempontok alapjan is. Ezeknek
a feltételeknek az idében t6rténd biztositasa szitkséges ahhoz, hogy az el6terjesztések megfelel6en
attckinthetSk legyenek. A képviselS allispontja szetint a folyamat etedetileg k6zos célokra épiilt,
azonban a konszenzus nem jott létre, ezért indokolt lenne a kérdéskorok ismételt, kozos
megtargyalasa, mivel az SzMSz modositisanak jelenlegi, képviselS-testiileti iilésre vonatkozo
hatarid6i minden képviselGt érintenek. A tanicsnokokra vonatkozé szabalyozas tekintetében is
szikséges a kozos allaspont kialakitdsa, ami biztositja, hogy a tanacsnokok érdemi munkit
végezhessenek, ugyanakkor a hatiskorok és szetrvezeti ketetek betartdsa is érvényesiljon,
figyelemmel atra, hogy a KépviselS-testiilet és a Polgarmesteri Hivatal dllomanya eltéré mikodési
logikaval rendelkezik, és a hivatali szervezeten belill meghatirozott ala-folérendeltségi viszonyok
érvényesulnek. Fontos annak egyértelmi rogzitése, hogy a képviselSk és a hivatali dolgozok kozott
egylittmikodés szabdlyozasa ugy keriljon kialakitisra, hogy az ne zavarja a hivatali mikodést,
ugyanakkor a képviseloi feladatellatas se sériiljon. A korabbi idszakban az egyeztetések informalis
moédon zajlottak, konkrét hatariddk és elvarasok nélkiil, és a felmerild SzMSz-pontok kivalasztisa
esetlegesnek tinik, mivel egyes rendelkezések olyan kérdésekre vonatkoznak, amik gyakorlat
problémaként nem jelentkeztek. Miért elényosebb az a szabilyozasi megoldis, ami szerint a
meghivo kikildését kbvetben is benyujthatok képvisel6i javaslatok, mivel ez a meghivo tartalmanak
moédosulasat eredményezi, ugyanakkor a Polgarmesteri Hivatal szamara tobbletfeladatot jelent az
eloterjesztések feldolgozasa, ellenérzése és kozzététele. A folyamatok egységesebb, kozosen
kialakitott szabalyozisa lenne indokolt, ami biztositja a hatarid6k atlathatosagat és a mikodés
kiszamithatosagat. A jelenlegi modositasok részlegesek és esetlegesek, ezért sziikséges lenne az
SzMSz teljes, egységes feliilvizsgalata, ami soran a Polgirmesteri Hivatal és a KépviselS-testilet
kozosen alakitja ki a végleges szabalyozast, biztositva az egységes mikodést és a szabalyozasi
6sszhangot.

Kovics Gergely elnok: Kérdezi a Képviselo-testiilet tagjait, hogy van-e kérdés, hozzaszdlas.

Fonti Krisztina képviseld: Kiemeli, hogy amikor az MKKP atvette a keriilet iranyitasat, akkor
jelentésen kotlatoztik a képviselok jogait, s6t még a bizottsagokba se biztositottak a megfelels
aranyu részvételt. A Fidesz frakcio nem tud tamogatni egy olyan médosito javaslatot, ami nem teljes
konszenzuson alapul, ezért tartézkodni fognak a szavazis soran.

dr. Novak Istvan képvisels: A 45. § (1) bekezdése ugy szol, hogy ,,a képvisel-testillet a
polgarmestetnek, barmely képviseldnek a javaslatira a képviselSk kozott tanacsnokokat valaszthat
a képviselo-testiilet 4ltal meghatirozott Gnkormanyzati feladatok ellitisira feliigyeletére
ellenérzésére”. A modosito inditvanyban szereplé kiegészités a tanacsnok feladatellatast, feliigyeleti
és ellenérzési keretein belili jogositvainyok pontositasira iranyul, és nem keletkeztet j,
tobbletjogosultsagot. A szabalyozas a mar jelenleg is az SzMSz-ben rogzitett feladatkorok
részletezését és egyértelmisitését tartalmazza, killonosen a feliigyeleti és ellenérzési jogositvanyok
gyakotlasanak tartalmat illetGen. A moédositas nem tartalmaz olyan rendelkezést, ami a tanacsnoki
feladatellatas keretében a Polgarmesteri Hivatal munkatarsai szamara kozvetlen munkavégzési
kotelezettséget irna el6 vagy szamukra feladatot delegilna. A tandcsnoki tevékenység nem jar egyiitt
hivatali utasitasi jogkor gyakorlisival, és nem valtoztat a hivatali szervezet belsé munkamegosztasi
rendjén. Az altala javasolt szévegezés tobb, mas f&varosi keriletben hatilyos SzMSz-ben
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alkalmazott tanacsnoki szabalyozasi elemek Osszevetésével és felhasznalasaval készult. A bizottsagi
tlésen hogyan zajlott a szavazas? Beadasta kertilt egy polgirmesteri méodosité javaslat is.

Koviacs Gergely elnok: A polgiarmesteri médosito javaslatrdl tértént szavazas elsGként.
dr. Novak Istvan képviseld: Ezek szerint masodik szavazasra nem kertilt sor, de kellett volna.

Kovacs Gergely elnok: Ha van egy clSterjesztés és ahhoz érkezik be médositd javaslat, akkor
elsoként a modosité javaslatrdl torténik szavazds. Amennyiben a modositd javaslatot
megszavazzak, akkor az azzal kiegészitett javaslat keriil elfogadasra.

ElS Notbert képviseld: A felvetés arra a szavazasi eljarasi helyzetre vonatkozik, amikor egymassal
ellentétes tartalmi mddosité inditvanyok keriilnek benyujtisra ugyanazon rendelkezéshez. Ilyen
esetben az eljarasi rend alapjan az egymast kizaré modositok egylittes elfogadasa nem lehetséges,
mivel azok egyideji alkalmazasa jogilag és gyakorlati értelemben is ellentmondasos helyzetet
eredményezne. Amennyiben tobb, egymassal ellentétes moédosité inditvany all fenn, azok
sorrendben keriilnek szavazasra, és rendszerint a késébb benyujtott vagy a Képvisel6-testiilet altal
meghatarozott sorrendben elsGként targyalt inditvanyrol torténik dontés. Ha az egyik médositd
elfogadasra keril, az ugyanazon szabilyozasi elemre vonatkozd, azzal ellentétes tartalmu tovabbi
modosité inditvany okafogyotta valik, ezért arrdl mar nem torténik szavazas, mivel annak
elfogaddsa a mir elfogadott rendelkezéssel Gsszeegyeztethetetlen lenne.

dr. Bitskey Botond jegyzé: A bizottsagi ulés levezetésére a bizottsig elndke rendelkezik
felhatalmazassal. A targyalt tigyben a médosité inditvanyrdl tortént szavazas oly médon zajlott,
hogy a bizottsdg arr6l dontétt, timogatja-e a modosité javaslatot. A bizottsig eljarisrendje szerint
ilyen esetben nem az alapelGtetjesztés és a modosité inditvany kézott végleges valasztasrol torténik
dontés, hanem a médosité inditvany tamogatottsaginak megitélésérdl. Az eljaras soran ugyanakkor
a modositott elGterjesztés egészérdl szolo végszavazas nem tortént meg, ami szigoru eljirasjogi
értelmezés mellett hidnyossagnak tekinthetS. A bizottsig ezt kovetSen a kovetkezé napirendi
pontra tért it, igy a modositott elGterjesztés egészének tamogatisirdl szolo lezard szavazas
elmaradt. Ezzel egyiitt a bizottsigi mikodés logikdja alapjan a mddosité inditvany és az
alapinditvany egytittes, végleges elfogadasa nem kezelhet6 parhuzamosan egymasnak ellentmondé
tartalom esetén. A bizottsagi elnck és a képviselGi észrevételek abban az értelemben helytilloak,
hogy a két eltérd tartalmu javaslat egyidejd, teljes kora elfogadisa nem lehetséges, ugyanakkor az
eljarast rend szerint a végss, Osszegzo szavazas ténylegesen nem keriilt lefolytatisra.

Fekete Orsolya képvisels: O két kiilon el6tetjesztést készitett volna, mert a szabalyozasi csomag
keét elkiiloniilé targykort érint, egyrészt a képviselS-testileti tlések mikodési rendjét, mastészt a
tanacsnokok feladat- és jogkoreit. A tanicsnokokkal kapcsolatos szabilyozasi elem tekintetében
szerinte egyetértés mutatkozik, ugyanakkor a kérdéskor rendezése mar hosszabb ideje napirenden
van, és tobb egyeztetési kisérlet ellenére sem jutott végleges allapotra. Felmeriilt, hogy a javaslat
egyes elemei a gyakorlatban alpolgiarmesteri jellegi funkcidhoz kozelitenek, ugyanakkor a
szabalyozas szerint a tanacsnokok nem rendelkeznek dontési jogkorrel, igy az ilyen jellegli
parhuzam nem tekintheté megalapozottnak. A javaslat jelen formijiban nem minden elemében
tekinthet6 végrehajthatonak, amire a jegyz6i észrevétel is utalt. Melyek azok a pontok, ahol eltér az
eloterjesztonek az elképzelése és a végrehajthatdsag?

dr. Bitskey Botond jegyz6: Nem adna részletest valaszt a kérdésre. A hivatal vezetése részérdl a

tanacsnokokkal kapcsolatos egyeztetések soran tobb formaban is konzultiltak, beleértve az egyéni
és kozos megbeszéléseket, valamint az irasbeli kommunikaciot is. A tanacsnokok mukédésével
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osszefliggésben az onkormanyzati torvény és az SzMSz értelmezése alapjan kialakitott jogi és
szervezeti kereteket ismertették, kiilon kitérve arra, hogy a taniacsnokok nem rendelkeznek hivatali
utasitasi jogkorrel. A Polgirmesteri Hivatal részérdl fennall a készség arra, hogy a képviselSk és a
tanacsnokok munkéjat szakmai és szervezési szempontbdl segitse, ugyanakkor cél, hogy a hivatali
munkatarsak ne keriiljenek olyan helyzetbe, amiben a kozvetlen hivatali vezetSjuk altal
meghatirozott feladatellatas és a képvisel6i vagy tanicsnoki megkeresések kozott ellentmondas
vagy konfliktus keletkezik. A hivatal mukodésének szervezeti rendje szerint a koztisztviselSk az
irodavezet6kon, illetve a jegyzSn keresztul kapjak feladataikat, ezért alapvetd elvaras, hogy a kiilsé
szereplok részérdl érkez6 megkeresések ne sértsék vagy ne itjak felill ezt a bels hierarchiat. A cél
ennek megfelel6en a hivatali munkatarsak védelme az esetleges ellentmondé utasitasi helyzetektd),
valamint a feladatellatas egyértelm és kiszamithaté kereteinek biztositasa. A hivatalvezetdi
feladatok kozé tartozik annak az egytittmikodési rendszernek a kialakitasa, ami a Képvisel6-testiilet
tagjai €és a Polgirmesteri Hivatal k6zotti kapcsolodasi pontokat egyértelmivé teszi, és ezaltal
jelentés mertékben csokkenti a mikodésbél fakadé esetleges konfliktusok kialakulasit. A
képvisel6-testiilet és a hivatali szervezet kozotd elsédleges kapcesolati csatorna a hivatal vezetdjén
keresztiil valosul meg, ami biztositja a szervezeti rend és a belsé hierarchia érvényestilését. Ezzel
egylitt az is szerepel, hogy konkrét tigyek, projektek vagy egyedi tigyviteli kezdeményezések esetén
a Polgarmesteri Hivatal feladata a szakmai és adminisztrativ kozremikodés, beleértve a valaszadast
és az eljarasok meginditasat is. A gyakotlatban eléfordulhat, hogy képvisel6i megkeresésekbdl
hatésagi tigyek indulnak, ami a hivatali mikodés részeként kezelendS. A cél az, hogy a képviselSi
és hivatali egyiittm(ikodés minél inkibb koordinalt, strukturalt és egyuttmikodésen alapuld
rendszerben valosuljon meg, a hivatalvezetdi szint kézvetits szerepének ersitésével.

dr. Novak Istvan képvisels: 2026-ban mir kétszer is modosult az SzMSz. Orémmel fogadja, ha
alakul egy munkacsoport, ahol deklarilva lesznek a hatiridék is.

El§ Norbert képvisels: Szerinte a jegyz6 nem jol tudja a szavazas menctét. A Jogi és Ugyrendi
Bizottsag cljarasa soran nem szikséges kétszeres szavazds ugyanazon tartalmi doéntési elem
tekintetében. A Bizottsag nem az elGterjesztés teljes képvisel6-testiileti hatarozati javaslatirdl dont,
hanem sajat hataskorében arrdl foglal allast, hogy a KépviselS-testiilet szamdra az elGterjesztés
megtargyalasat és elfogadasat timogatja-e. Ennek megfelelden a Bizottsag altal meghozott dontés
a képviselo-testilleti dontéshozatal elSkészitését szolgilja, és nem azonos a KépviselS-testiilet
hatarozathozatalaval. A Bizottsag iltal elfogadott javaslat szerint az elStetjesztés képvisel5-testiileti
megtargyalisat tamogatjak, igy bizottsagi szinten végszavazisra nincs szikség. A gyakotlat is azt
tamasztja ala, hogy egy bizottsig a sajat hatirozati javaslatardl szavaz, ami a képviselS-testiilet
elGterjesztés tamogatasara vonatkozik, és ezt kovetSen a képviselS-testiilet tllésen torténik meg az
érdemi dontéshozatal. A médosité inditvinyok befogadisa és azokkal kiegészitett javaslat
tamogatasa a bizottsagl eljirds része, azonban az elGterjesztés egészének ismételt szavazdsa a
bizottsag szintjén nem szikséges.

Visi Piroska képvisel8: Tisztazni kivinja, hogy egy képviselé beszélhet-e, kozvetlen kapcsolatot
tarthat-e font intézményvezetovel, meglatogathat-e egy 6vodat, illetve a Polgarmesteri Hivatal
irodavezetGjével vagy csoportvezetSjével tarthat-e kapcsolatot.

dr. Bitskey Botond jegyzd: Az intézményvezetGkkel valé kapcsolattartas tekintetében a
kiindul6pont az, hogy az intézményvezetdk felett a munkaltatéi jogokat a polgarmester gyakorolja.
Ennek megfeleléen az intézményvezetok mikodésével kapesolatos alapvetd munkaltat6i dontések
a polgirmester hatiskorébe tartoznak. A képvisel6i kapesolattartis intézményvezetSkkel
onmagaban nem kizart, és az onkormanyzati mikodés atlithatésaga, valamint a tajékozddas
biztositasa érdekében a kézvetlen kapcsolatfelvétel lehetésége fennall. Ugyanakkor ez a kapesolat
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nem érintheti a munkaltatéi jogkor gyakotlasat, és nem eredményezhet olyan kotelezettséget az
intézményvezet szimara, ami a hivatali vagy munkaltatéi utasitasi rendet feliilirnd. Amennyiben
képvisel6i megkeresés érkezik az intézményvezetGhoéz, annak kezelésérdl a polgirmester, mint
munkaltat6r jogkor gyakotléja tajékozodhat, és a szervezet mikodés atlathatésaga érdekében
indokolt lehet, hogy az intézményvezetS a megkeresés tényérdl és tartalmardl tajékoztatast adjon.
A Polgirmesteri Hivatal mikodésével 6sszefuiggésben a kapcesolattartas attdl fugg, hogy az adott
tgy milyen jellegii. Amennyiben szakmai elGkészitést igénylé feladat vagy konkrét tigyintézés meriil
fel, az egylttmiikodés a hivatal bevonasaval torténhet. Ugyanakkor ebben az esetben is alapvetd
kovetelmény, hogy a hivatalvezetd, illetve a jegyzS tudtaval és a szervezeti rend keretei kozott
valésuljon meg az informaciéaramlas és az egytittmiikodés. A kapcesolattartds nem kizétt, de annak
kereteit a munkaltatoi jogkor, a hivatali szervezeti rend és az 6nkormanyzati mikédés belsé
szabalyai hatirozzak meg, amik biztositjak, hogy a kézvetlen egyeztetések ne eredményezzenek
parthuzamos vagy ellentmond6 utasitsi helyzeteket. J6 értelemben vett szakmai érintettség
fennallhat, és amennyiben folyamatos konzulticié alapjan alakul egy elSterjesztés, abban
konszenzus esetén nem meriil fel probléma. Hatésagi tigyekben azonban ez teljes mértékben kizart,
ezért ilyen esetekben egy képvisel részére a Polgarmesteri Hivatal munkatarsai vonatkozasaban
még tajékoztatishoz val6 jogosultsig sem meriil fel. Egy képviselS ezt nem feltétlentil ismeri fel
azonnal, kilonésen akkor, ha dllampolgari megkeresés érkezik hozza példaul tarsashazi tigyben,
szomszédjogl vitiban vagy mas olyan tlgyben, amiben az érintettet sérelem érte, és az ugy
kivizsgalasat vagy tisztazasat kér. Egy képvisel6 ilyen hatosagi vagy birtokvédelmi tigyekben
pontosan ugyanannyi jogosultsaggal rendelkezik, mint barmely mas allampolgar, ezért kizardlag az
altalanos tgynyilvanossig szabalyai vonatkoznak ri. Emiatt ezek az esetek szinte minden
alkalommal egyedileg biralhatdk el, altalinos szabaly pedig nem hatirozhat6 meg arra vonatkozéan,
hogy egy képviselS, beleértve a tandcsnokokat is, beléphet-e valamelyik irodaba, vagy kozvetlen
kapcsolatot létesithet-e valamely munkatirssal.

Kovics Getgely elndk: A lényeg annak a munkafolyamatnak a kialakitasa, ami megfelels keretet
biztosit a mikodéshez. Sajat maga is egy adott iroda esetében nem kozvetleniil az ligyintéz6t keresi
meg, hanem az irodavezetn keresztil zajlik az egyeztetés, és kozvetlen feladatadis sem az
ligyintéz6 részére torténik. Fontos lenne, hogy ezek a mukédési szabilyok minden formaban
érvényestljenek a tanacsnokok esetében is, amennyiben ko6z6s munkavégzés vagy egytuttmiikodés
torténik. Bar dr. Novak Istvan képviseld mddosito javaslata késSbb érkezett, el8szor arrdl torténik
szavazas, killénben a polgarmesteri médosité elfogadisa esetén okafogyotti vilna. Szavazista
bocsatja dr. Novak Istvin képviselé médosito javaslatat.

A§
A Budapest Vivdros XII. kerdilet Hegyvidéki Onkormdnysar Képviseld-testiiletének S<erveseti és Miikidési
Ssabalyzatarol solo 39/ 2018. (IX.26.) snkormanysati rendelet 16.§-a a kivetkesd (5) bekesdéssel egéssil ki:

5) A képuiselonek a Képviseli-testiilet iilésén scerepld napirendi ponttal kapesolatban ivdsban a poledrmesterbes a
\ g N
Képuiseli-testiilet jilésének napjit megelo~i napon 18 dnrita benyiflott kérdésire a Képviseli-testitlet itlésének a
7 4N g benyny,

micguyitdsiig irdsban vagy as; adott napirendi pont targyalisakor ssoban vilasst kell adni.]

SZAVAZAS
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4.§

A Budapest Févaros XII. keriilet Hegyvidéki Onkorminyzat Képvisel-testiiletének
Szervezeti és Miikodési Szabalyzatarol szolé 39/2018. (IX.26.) é6nkormanyzati rendelet
16.§-2 a kovetkezé (5) bekezdéssel egésziil ki:

(5) A képviseldnek a Képvisels-testiilet iilésén szerepld napitendi ponttal kapcsolatban
irasban a polgarmesterhez a KépviselG-testiilet illésének napjat megel6z6 napon 18 oraig
benynjtott kérdésére a Képvisels-testiilet iilésének a megnyitasaig irasban vagy az adott
napirendi pont targyaldsakor széban valaszt kell adni.

(Szavazott 15 £6: 11 igen, 4 tartézkodas)

Kovics Gergely elndk: Szavazasra bocsatja Kovacs Gergely polgarmester moédosito javaslatat.

[1. A Képuisels-testiilet felkéri a polgdrmestert, hogy a; eldterjesstésben foglaltak figyelembevételével legkésibb a
Képuiseli-testiilet 2026. sseptemberi iilésére terjessse elf a szerveseti és miikidést szabalysatril 53006 onkormanyzati
rendelet tervesetét, legalabb elsi olvasatban lirténg megtdrgyaldsra.

2. Ag, eloterjes165 rendeletalkoldsi javasiata elmarad.]

SZAVAZAS

1. A KépviselG-testillet felkéri a polgarmestert, hogy az elSterjesztésben foglaltak
figyelembevételével legkésGbb a Képvisels-testiilet 2026. szeptemberi iilésére terjessze el
a szervezeti és miikodési szabalyzatr6l sz6l6 6nkormanyzati rendelet tervezetét, legalabb
els6 olvasatban torténd megtargyalasra.

2. Az elGterjesztés rendeletalkotasi javaslata elmarad.

(Szavazott 15 £6: 7 igen, 5 nem, 3 tartézkodas)

Kovics Gergely elnok: A Képvisel6-testiilet nem fogadta el a médosité javaslatot. Szavazasra
bocsatja a médositassal kiegészitett rendeletalkotasi javaslatot.

[A Képriseli-testiilet ag; eloterjess1és 1. melléklete szerint megalkotia a Budapest Fovdros XI1. keriilet Hegyvidéki
Onkormanyzat Képviselo-lestiiletének Szerveseti és Miikidési Ssabalyzatarsl szoli 39/2018. (IX. 26.)
onkormdnyati rendelet modositasaril s30l6 Gnkormanysati rendeletét.]

SZAVAZAS

A KépviselS-testiilet az eldterjesztés 1. melléklete szerint megalkotja a Budapest
Févaros XII. keriilet Hegyvidéki Onkormanyzat Képvisel6-testiiletének Szervezeti
és Miikddési Szabalyzatarol szolo 39/2018. (IX. 26.) 6nkormanyzati rendelet
modositiasardl sz616 6nkormanyzati rendeletét.

(Szavazott 15 f6: 6 igen, 4 nem, 5 tartozkodas)

Kovacs Gergely elnok: A Képviselo-testillet nem fogadta el a rendeletalkotisi javaslatot. A
polgarmesteri médosito javaslat nem kertilt elfogadasta, ami atra vonatkozott, hogy a polgarmestet
2026. szeptemberi képviselG-testiileti iilésre elsé olvasatra terjessze elé az SzMSz mddositasat.
Ennek ellenére javasolja, hogy az SzZMSz mddositis késziiljon el és tetjesszék be a szeptemberi
ulésre.
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5. napirendi pont: A 2026. évi koltségvetés Budapest Févaros XII. kerilet Hegyvidéki

Onkormanyzat Képvisel6-testiileti hataskorében torténd elSiranyzat atcsoportositisai

Kovics Gergely elndk: Egy korabbi dontés alapjan a polgirmester atcsoportositasi lehetéségei a
kertlet koltségvetésében jelentSsen korlatozotta valtak. Azt a tdjékoztatist kapta, hogy a
Momentum részér6l harom-6t hénap sziikséges annak megitélésére, hogy a jelenlegi rendszer
megfeleléen mikddik-e, és ezt kovetden meriilhet fel modositasi javaslat kialakitasa. Osszesen 45
millié forint 6sszegt atcsoportositastdl nyujt tijékoztatast. A kommunikaciés feladatoknal 3 milli6
forint dologi elGiranyzattdl torténd atcsoportositis szerepel személyi juttatisokra. Ez elsore
megtéveszto lehet, ugyanakkor reprezenticios kéltségekrdl van sz6, amik esetében az év elején még
nem volt ismert pontosan, milyen rendezvények valosulnak meg. Késébb dertilt ki, hogy bizonyos
eseményeknél ilyen jellegl kiadasok mertlnek fel, ezért valt szilkségessé az atcsoportositis. A
pénziigyi szoftverrel kapesolatos tételnél eredetileg 2z Onkormanyzat szerepelt volna szerz6dé
félként, azonban késébb az a megoldis meriilt fel, hogy célszeriibb lenne, ha a Polgirmesteri
Hivatal lenne a szerz6d6 fél, ezért itt is atcsoportositas sziikséges. A kozmivelddési feladatok és a
kulturalis 6rokség helyi védelme cim alatt szetepld elSiranyzatok a MOMkult épuletfeldjitasihoz
kapcsolédnak. Az atcsoportositas indoka, hogy a MOMkult rendelkezik olyan beszerzési
eljarasokkal és megkotott keretszerzGdésekkel, amik alapjin a sziikséges feladatok gyorsabban
végrehajthatok, mint ha az Onkormanyzat inditana G eljarasokat. T6bb esetben az indikativ
arajanlatok szakaszaig is eljutottak mar az el6készitések. Az intézkedések killénféle biztonsagi
feladatok megvalositisat szolgaljak, ezért az érintettek a munkalatok mielSbbi elérehaladasat tartjak
indokoltnak. Az atcsoportositis részben olyan tételeket is étint, mint példiul a Barabds Villa
padjainak felijitisa. A foglalkozas-egészségiigyi ellitas kiadasai jelenleg az onként vallalt
egészségiigyl feladatok kozott szerepelnek, és innen 700 ezer forint keriilne atcsoportositasra a
Polgarmesteri Hivatal kételezo feladataihoz, az egyéb kiadisok sorara. Az 6todik tétel esetében az
eredeti szindék is az volt, hogy az adott elSirinyzat mis besorolisban szerepeljen, azonban
valamilyen félreértés kovetkeztében rossz helyre kerillt. Az egyéb szociilis és gyermekjéléti
szolgaltatisokon belill az uniés projekthez kapesolédé eléiranyzatok dologi kiadisokrdl személyi
juttatasokra, illetve munkaadoi jarulékokra kerlilnének at. Itt szintén reprezentacios jellegli kiadisok
szerepelnek, amik szimviteli szempontbél személyi kiadisnak mindsiilnek. Atadja a szét Vadasz
Gabor alpolgarmester részére.

Vadasz Gabor alpolgarmester: A polgirmester altal vazolt apokalipszis nem érkezett el, ugyanis
sikeriilt az atcsoportositasokat a KépviselS-testillet felé el6terjeszteni. Nem omlott le az
Onkorminyzat épiilete sem, jelen iilés keretében jova fogjik hagyni az atcsoportositisokat. Azért
kért 3-5 honapot, hogy megnézzék mennyire mitkodik j6l ez beszamolasi rendszer és ha esetleg
bekovetkezik az a katasztrofalis allapot, amire hivatkozott a polgirmester koribban, akkor
feliilvizsgaljak az allispontjukat.

Kovics Gergely elnok: Annyit mondott, hogy a hivatal dolgozéi szamara plusz feladatot jelent az
cloterjesztés  elkészitése a képviselG-testiled tirgyalis. Ezt az allispontjit fenntartja. Az
elterjesztést megtargyalta a Pénziigyi és Tulajdonosi Bizottsag.

Pasztor Tibor képviselS, a Pénziigyi és Tulajdonosi Bizottsag elndke: A Pénziigyi és
Tulajdonosi Bizottsag megtirgyalta az elGterjesztést, és timogatta a hatirozat javaslatot. A
koltségvetésért felelos alpolgarmester altal ismertetett katasztrofaviziok kapesin elmondja, hogy a
45 milli6 forint 6sszegl, Ot tételt érntd atcsoportositas jelentds tobbletmunkat és sziikségtelen
adminisztrativ folyamatot eredményez. A napirendi pont tirgyalisa elhizédik, ami nemcsak a
Képvisel6-testiilet munkdjat érinti, hanem a Polgarmesteti Hivatal dolgozéit is, akik a képviselékkel
ellentétben munkaidon til vannak jelen az ilésen.
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Vadasz Gabor alpolgiarmester: Képmutatisnak érzi az elhangzottakat. A szavazissal és a két
hozzaszdlasaval egyiitt Gsszesen koriilbeliil 6t percet vesz igénybe a napirendi pont tatgyalasa, nem
emiatt iilnek a teremben estig.

Pasztor Tibor képvisel6: A plusz idé nemcsak arra vonatkozik, hogy a képvisels-testiileti {ilés
keretében megtirgyaljik az elSterjesztést és szavaznak rola, hanem az elSkészitést, a bizottsagi
tlésen torténd megtargyalast.

Kovacs Gergely elnok: Tovabbi hozziszolis hianyaban szavazasra bocsitja az elGtetjesztés
szerinti hatarozati javaslatot.

[A Képuiselo-testiilet nigy dint, hogy elfogadja a 2026. évi kiltségretési rendelet elirinyzatainak az; eléterjessiés
melléRlete serinti dlesoportositdsdra tett javaslatot. A Képriselo-testiilet felkéri a polgdrmestert, hogy a kiltségretési
rendelet soron kovetkes modositdsakor gondoskodjon a javaslat sxerinti dtesoportositisok dtvesetéséril.j

SZAVAZAS

A Képvisel6-testiilet:

63/2026. (IV. 30.) Bp. Fév. XII. ker. Hegyvidéki Onk. Kt. h.
A Képviselo-testiilet ugy dont, hogy elfogadja a 2026. évi koltségvetési rendelet
eléiranyzatainak az elGterjesztés melléklete szerinti dtcsoportositasara tett javaslatot.
A Képvisel6-testiilet felkéri a polgirmestert, hogy a koltségvetési rendelet soron
kovetkez6 modositasakor gondoskodjon a javaslat szerinti 4atcsoportositisok
atvezetésérol.
(Szavazott 15 £6: 12 igen, 2 nem, 1 tartézkodas)

6. napirendi pont: Onkormanyzau alapitasa koltségvetési szervek alapité okiratanak médositasa
(Normafa Ovoda, Csaladsegité és Gyermekjolét Kozpont)

Koviacs Gergely elnok: A Hegyvidéki Csaladsegité és Gyermekjoléti Koézpont alapitéd okiratiban
egyes kifejezések teljes formaban szerepeltek, ugyanakkor a hivatalos formai kévetelmények alapjin
ezek roviditett megjeloléssel alkalmazhatok, ezért ezek javitisa szukseges Az alap1to okiratok
modositasai a Magyar Allamkincstar részére benyijtasra keriiltek, és az ellendrzés soran mertltek
fel azok a problémak, amik most korrekcidra szorulnak. A kifogasolt elemek részben korabban is
szerepeltek az alapité okiratokban, részben pedig az 4j médositisokkal keriiltek be. A Normafa
intézmény esetében kizarolag technikai jelleg pontositasokrol van sz6. A keltezésnél a ,,Budapest
Hegyvidék” megjeldlést a Magyar Allamkincstar nem fogadta el, ezért kizardlag a »Budapest”
megnevezés hasznalhatd. Emellett egy, az alapit6 okiratban szerepld tablazatban bizonyos alpontok
nem egy sorban szerepeltek, holott az el6irds szerint ezeket egy sorban kell feltintetni. Tovabbi
hianyossagként meriilt fel, hogy az intézmény altal hasznilt ingatlanok esetében a hasznalat jogcime
nem szerepelt az okiratban, ezért ennek potlasa is szikséges. A médositasi javaslatok ezeknek a
formai és technikai korrekcidknak az dtvezetésére iranyulnak. Az elSterjesztést megtargyalta a Jogi
és Ugyrendi, valamint 2 Humén Bizottsig.

El6 Notbert képviseld, a Jogi és Ugyrendi Bizottsag elndke: A Jogi és Ugyrendi Bizottsig
megtirgyalta az elGterjesztést, és timogatta a hatirozati javaslatokat.
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Kocsis Borbala képvisel6, a Human Bizottsag elnéke: A Human Bizottsig megtirgyalta az
elGterjesztést, és tamogatta a hatarozati javaslatokat.

Kovics Gergely elnok: Kérdezi a Képvisel-testiilet tagjait, hogy van-e kérdés, hozzaszdlis.

Fonti Krisztina képvisel6: Nem érti, hogy miért nem a teriletért felelds alpolgarmester az
elGterjesztS. Kocsik Tekla alpolgarmester még a Polgarmesteri Hivatalban dolgozik? Van egyiltalin
barmilyen feladata? Két hénapja gyakorlatilag munkavégzés nélkil veszi fel az illetményét. A
Képvisel6-testiilet két honapja vonta meg a bizalmat Kocsik Tekla alpolgarmestertdl, aki azéta meg
sem mer jelenni az uléseket. A polgarmester mikor hivja vissza Kocsik Tekla alpolgarmestert?

Kovics Gergely elnék: Elore jelezte Kocsik Tekla alpolgarmester, hogy nem fog tudni részt venni
az Ulésen. A kozeljovoben adnak bévebb tajékoztatast a témaval kapcesolatban.

Fonti Krisztina képvisel6: Arra a kérdésére varja még a vilaszt, hogy dolgozik-e Kocsik Tekla
alpolgarmester. Bejar a hivatalba? Ugy értestlt, hogy nem is nagyon jar be és nem végez semmilyen
munkat, a képvisel6-testiileti tléseket is mell6zi. Mivel telnek a hétkéznapjai?

Kovacs Gergely elnok: Kocsik Tekla alpolgirmesterként dolgozik a Polgarmesteri Hivatalban és
ha nem is minden nap, de bejar az épiiletbe dolgozni. A helyzetével kapcsolatban a kézeljovében
nyujt tajékoztatast. A Képviselo-testillet nem hozhat dontést az alpolgarmesterrel kapcsolatban, a
dontési jogkor a polgirmesternél van. A jovSben, hogy ha tébb hatirozati javaslat tartozik egy
elGterjesztéshez, akkor kiilén torténik a szavazas, kivéve, ha valaki kifejezetten kéri, hogy egyben
torténjen a szavazas.

Fonti Krisztina képviseld: Kéri, hogy 2z elGterjesztéshez tartozé két hatdrozati javaslatrdl egyben
torténjen a szavazas.

Kovacs Gergely elndk: Tovibbi hozzaszélas hidnyiban szavazista bocsitja az clSterjesztés
hatarozati javaslatait.

[A Képuisels-testiilet a Normafa Ovoda (sxékbely: 1121 Budapest, Normafa it 30-32.) alapit okiratart a3 1.
mellékletben foglaltak sserint midositia, valamint a médositissal egységes sserkesetbe foglalt alapits okiratot a 2.
melléklet sserint kiadja, egyitial felbatalmazza a polgdrmestert, hogy as; alapité okirat médositisinak eredményes
valtosdsheegyséséhes; ssaikeséges valamennyi jogmyilatkosatot tegye meg.]

[A Keépviseli-testiilet a Budapest Foviros XII. keriilet Hegyvidéki Onkormanyzat Csalddsegit és Gyermekjoleti
Kizpont (s3ékhely: 1125 Budapest, Ssarvas Gabor it 8/ C) alapité okiratdt a 3. mellékletben foglaltak szerint
mddositja, valamint a modositdssal egységes sxerkesetbe foglalt alapit okiratot a 4. melléklet serint kiadja, egyiittal
Jelhatalmasza a polgarmestert, hogy as; alapitd okirat midosildsdnak eredményes valtodsbejegyséséles s<iikeséges
valamennyi jognyilatkozatot tegye meg.]

(A Képiseli-testiilet a két hatirosati javaslatrol képviselsi kérésre egy szavazdssal dontilt. |

SZAVAZAS
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A Képvisel6-testiilet:

64/2026. (IV. 30.) Bp. Fév. XII. ker. Hegyvidéki Onk. Kt. h.
A Képvisel6-testiilet a Normafa Ovoda (székhely: 1121 Budapest, Normafa ut 30-
32.) alapité okiratat az 1. mellékletben foglaltak szetint médositja, valamint a
modositissal egységes szerkezetbe foglalt alapité okiratot a 2. melléklet szerint
kiadja, egyuttal felhatalmazza a polgarmestert, hogy az alapité okirat
modositasanak eredményes valtozasbejegyzéséhez sziikséges valamennyi
jognyilatkozatot tegye meg.
(Szavazott 15 £6: 15 igen)

A Képvisel6-testiilet:

65/2026. (IV. 30.) Bp. Fév. XII. ker. Hegyvidéki Onk. Kt. h.
A Képvisels-testiilet a Budapest Févaros XII. keriilet Hegyvidéki Onkormanyzat
Csaladsegit6 és Gyermekjoléti Kozpont (székhely: 1125 Budapest, Szarvas Géabor ut
8/C) alapit6 okiratit a 3. mellékletben foglaltak szerint mddositja, valamint a
moédositissal egységes szerkezetbe foglalt alapité okiratot a 4. melléklet szerint
kiadja, egyuttal felhatalmazza a polgarmestert, hogy az alapité okirat
moédositasanak eredményes valtozasbejegyzéséhez sziitkséges valamennyi
jognyilatkozatot tegye meg.
(Szavazott 15 £6: 15 igen)

7. napirendi pont: A Budapest Féviros XII. keriilet Hegyvidéki Onkormanyzat és a MOM
Kulturalis Kézpont Nonprofit Kft. kézott kézmiiveldési megallapodas médositasa

Kovics Gergely elnok: ElsGsorban aktualizilis torténik azon targyak vonatkozisiban, amiket az
Onkormanyzat kiilén szerz6dés alapjin adott at a gazdasagi tirsasig részére. Ennek keretében a
kapcsolodo leltar frissitése torténik meg. Emellett a Polgirmesteri Hivatalon belil 4j szervezeti
egység foglalkozik a rendezvényszervezési és kulturalis feladatokkal, ezért szilkségessé valt az
érintett szervezeti megnevezések, valamint az {j vezet6 adatainak dtvezetése és aktualizilisa. A
kozmivel6dési megallapodas tartalmazza azoknak a rendezvényeknek a felsorolasit, amiket az
Onkormanyzat a MOMkult épuletében szervez, kozésen valosit meg, vagy mas helyszinen tart meg.
Ezek dontGen rendszeresen ismétlédo cscmcnyek A korabbi gyakorlathoz képest az a valtozas
kerlilne visszavezetésre, hogy az év elején mar a koltségvetésben szerepelne az az dsszeg, amit az
Onkorményzat a MOMkult részére fizet a kapcsolodo szolgaltatasokért. Ez az Osszeg kiilon
koltségvetési soron, egy Osszegben ketiilne atadisra, igy nem lenne szikség arra, hogy az egyes
rendezvényekre kulon szerzédések késziljenek a MOMkulttal. Az Gj rendszer egyszeriibb
mukodést és kevesebb adminisztriciot eredményezne. A felsorolas jelenleg még nem teljes kord,
mivel nem valamennyi iroda programjai keriiltek bele, ezért tovabbi médositasok még sziikségessé
vilhatnak, illetve az is elképzelhet5, hogy a rendszer csak a kovetkezd évben valik teljessé. A
bizottsagi tilésen Suranyi Judit képvisel6 az advent vasir részletes koltsegvetesevel kapcsolatban
tett fel kérdést. Ugy tudja, hogy a vilasz 13 6raig megkildésre kertilt a képviseld szamara. A tavalyi
koltségvetés keriilt tovabbitasra, mig az idei koltsegvetes az elfogadott megallapodas alapjan 30
napon beliil érkezik meg az Onkormanyzathoz, és ezt kovetSen valik tovibbithatéva a bizottsigi
tagok, valamennyi képviselS. Fonti Krisztina képviselé a bizottsigi tlésen arra kérdezett ra, hogy
azok a diszpolgarok, akik abban az id6szakban kaptik meg a cimet, amikor a jelenleg ismét 1étez6
dij még nem volt rendszerben, utélag részesilnek-e ebben az elismerésben. Ennek kapcsin
megerdsitésre kertilt, hogy a pétlis megtorténik. A tervek szerint a jelenlegi tlésen tirgyalt idei
diszpolgari cimekrdl sz616 dontés elfogadisit kovetGen egyidejileg indul meg a beszerzés az el6z6
év érintettjeinek dijai vonatkozasaban is, igy valamennyi elismerés egyutt kerill megrendeléste.
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Az elStetjesztést megtargyalta a Jogi és Ugyrendi, valamint a Human Bizottsag.

Kovics Gergely elnok: Kérdezi a KépviselS-testiilet tagjait, hogy van-e kérdés, hozzaszolas.
Ennek hianyaban szavazasra bocsatja az elterjesztés szerinti hatirozati javaslatot.

[A Képrisels-testiilet az; 1. melléklet sserint modositja a Budapest Fviros XI1. keriilet Hegyvidéki Onkormdnyzat
és a MOM Kulturalis Kospont Nonprofit Kft. kositli kiasmiivelddési megallapodist és felkéri a polgarmestert, hogy
a modositott kosmiivelodési megillapodast megkasse. ]

SZAVAZAS

A Képvisels-testiilet:

66/2026. (IV. 30.) Bp. Fév. XII. ker. Hegyvidéki Onk. Kt. h.
A KépviselG-testiilet az 1. melléklet szerint modositja a Budapest Févaros XII.
keriilet Hegyvidéki Onkormanyzat és a MOM Kulturalis Kézpont Nonprofit Kft.
kozott kozmiivel6dési megallapodast és felkéri a polgarmestert, hogy a médositott
kézmiivelddési megallapodast megkosse.
(Szavazott 15 £6: 15 igen)

8. napirendi pont: Onkormanyzati tulajdond ingatlanok elidegenitésre torténd kijelélése

Kovacs Getgely elndk: A 2026. évi koltségvetésben végil 1.088.500.000 fotint Gsszegben maradt
ingatlanértékesitésbdl szirmazé bevétel. A koltségvetésben ugyan ennél nagyobb Osszeg szerepel,
azonban ebbdl tébb mint 1 milliard forint ténylegesen mir az €l6z6 évben befolyt. Az eltérés oka,
hogy a korabbi értékesitések tulajdoni lapokon t61ténd atvezetése csak az idei évben zarult le, ezért
szamviteli szempontbdl az idei év bevételeként jelenik meg. A kozel 2 millidrd forint Ssszeg emiatt
megtéveszts lehet, mivel annak ténylegesen koriilbeliil a fele kapesolédik a jelenlegi évhez. Az el6z6
évben elkésziilt vagyongazdalkodasi terv olyan szempontokat rogzitett, amik meghatirozzak, mely
ingatlanok keriiljenek kijellésre értékesitésre, melyek feldjitasira érdemes forrast forditani szocidlis
bétlakaskent torténd hasznositis céljabdl, illetve mely ingatlanok adhatok bérbe piaci alapon. A
piaci alapi bérbeadasbdl szirmazd bevételeket minden esetben felGjitisokra kivinjik forditani.
Felgjitasi célra 300 millié forint betervezése tortént. Az ehhez kapcsolédd kozbeszerzési terv
modositasanak targyalasit a kovetkez6 honapra halasztottik, mert kedvezdbb ajanlatok érhetdk el
abban az esetben, ha a kézbeszerzési eljarasok konkrét feladatokra kertilnek kiirasra. LehetSség lett
volna egy altalanos, tobb szaz tételt tartalmazé, silyszamokkal ellitott rendszer kialakitasara is,
azonban végll az a dontés sziletett, hogy a Virosfejlesztési Iroda készitsen részletes, arazott
koltségvetéseket az egyes konkrét lakasok feldjitasi munkaira. Ennek elSkészitése idigényesebb,
ezért keril a médositas varhatéan majusban a Képviselo-testiilet elé. Az is felmertlt korabban,
hogy a képvisel6k részletesebb tajékoztatast szeretnének kapni a kozbeszerzési tervek és felelGsségi
rend elfogadisakor. A vagyongazdalkodaisi tervben lefektetett elvek szerint elsGsorban azoknak az
ingatlanoknak az értékesitése indokolt, amik feldjitisa aranytalanul magas koltséggel jarna, illetve
amik elhelyezkedése vagy muszaki allapota miatt a feldjitast kovetGen sem biztosithatd rncgfcle16
lakhatasi minGség. Tobb esetben sotét, vizesedd lakdsokrdl van sz, ahol a problémak egy része
tarsashdzi féfalakhoz kapesolodik, igy azok megsziintetése az Onkormanyzat szdmara csak
korlitozottan vagy rendkivil koltségesen lenne megoldhat6. A feldjitasra kijelolendS lakasok
esetében ezzel szemben fontos szempont, hogy azok viszonylag alacsony koltséggel
korszerisithetSk legyenek. Célként az keriilt meghatirozasra, hogy a rendelkezésre 4ll6 forrisbol a
lehet6 legtébb ember szimara valjon biztosithatéva a lakhatis, ezért a gazdasigosan feldjithato
ingatlanok élveznek elsébbséget. Tovibbi szempont az Onkorményzat tarsashizakon beliili
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tulajdoni arinya is. Azokban az épiletekben, ahol az Onkorményzat tSbbségi tulajdonnal
rendelkezik, értékesités nem tervezett. Figyelembe vették azt is, hogy az iiresen allé lakasok
fenntartasa Gnmagaban is koltséget jelent, mivel a kozos koltséget fizetni kell, tovabba a tirsashazak
feldjitasi munkathoz az Onkorminyzatnak tulajdoni hanyada arinyiban hozzi kell jarulnia.
Szempontként szerepelt tovabba, hogy elsésorban a kertileten kivili ingatlanok keriiljenek az
értékesitésre kijelolhetS kotbe. Az cldterjesztés Gsszesen tizenhat ingatlant tartalmaz. Ezek koziil
ketté keriileten kiviili, amik koziil az egyik nem lakas, hanem tizlethelyiség. Az el6terjesztésben ezen
feliil tizennégy keriileten beliili lakas, két iizlethelyiség — gyakorlatilag méhely —, valamint egy
garazshely szerepel. Ez utobbi korabban 6nall6 garazs volt, azonban az épitmény elbontésra keriilt,
és a tarsashaz talépitése miatt a garazs mar nem allithaté helyre, ezért az értékesités ténylegesen
csak a helyhasznalatra vonatkozik.

dr. Borsodi Klaudia, a Vagyongazdalkodasi Iroda irodavezetSje: A Pénziigyi és Tulajdonosi
Bizottsag tilésén olyan javaslat érkezett, ami szerint egy adott ingatlan magasabb értéket képviselhet.
A bizottsigi ilésen kiillonb6zd Ssszegek és szempontok hangzottak el, amiket az Onkormanyzat
tovabbitott a tulajdonos felé. A tulajdonos ezt kovetSen azt jelezte, hogy jelentSs mértéki dremelést
nem timogat, ugyanakkor ajanlatit 18 milli6 forintra emelte. A dontés a KépviselS-testiilet
hataskérébe tartozik abbdl a szempontbdl, hogy az Onkorméanyzat megtartja-e az ingatlant, vagy
ertékesiti azt. Az érintett ingatlan esetében jelenleg az Elmid iltal fizetett hasznilad dij
hozzivetdlegesen havi brutté 26 ezer forint. Az értékesités és a megtartis egyarant megfeleld
hasznositasi formanak tekinthetd.

Kovics Gergely elndk: A hatirozati javaslatban az egyes ingatlanok kikiiltasi 4ra nem szerepel
kiilon feltiintetve, ahogyan ez a koribbi gyakotlatban sem tortént meg. Az arak ettdl fliggetleniil
megismerheték a kapcsolédé dokumentumokbél. Az Onkormanyzat minden esetben két
értékbecslést készittet, és az értékesitést a magasabb becsiilt érték figyelembevételével prébalja
megvaldsitani. Az értékbecslési ar alatti értékesitésre nincs lehetéség, magasabb iron ugyanakkor
lehetséges az értékesités. Az arak hatirozati javaslatban torténé mellézésének oka, hogy az
értékbecslések hat honapig érvényesek, mikozben az egyes dokumentumok eltéré 1dopor1tban
késziiltek. Igy eléfordulhat, hogy egyes ¢rtékbecslések néhany honapon belil lejarnak, és nem
indokolt minden alkalommal G doéntéshozatali eljirist lefolytatni emiatt. Az clSterjesztés
tartalmazza a Virosfejlesztési Iroda becslését is atra vonatkozoéan, hogy az egyes ingatlanok
felujitasa hozzavetSlegesen milyen koltséggel jarna. A koltségvetésben szerepld, mintegy
egymilliard forintos ingatlanértékesitési bevételi cél alapjin sziikséges volt olyan elSterjesztés
osszedllitisa, ami megfelel6 értékd ingatlanillominyt tartalmaz. Az érintett iroda azokkal a
szempontokkal tud dolgozni, amik az elmilt idGszak egyeztetései soran eljutottak hozzi, és amik a
vagyongazdalkodasi tervben is rOgzitésre kertiltek. A képvisel6k részérdl eltéré szempontok
jelenhetnek meg az egyes ingatlanok értékesitésével kapcsolatban, amennyiben tovabbi vagy
mddosult elvek meriilnek fel, azok egyértelmien keriiljenek megfogalmazasra az Onkormanyzat
szamara, mivel az el6készité munka kizardlag az ismettté tett szempontok alapjan végezhetd el. Az
Onkotményzat jelentds iires lakasallomannyal rendelkezik, amik ko6zil t6bb alkalmasabb lehet
értekesitésre, mint feldjitasra, ezért az ingatlanok kivalasztisa sorin az a cél, hogy olyan elemek
keriiljenek kijelolésre, amik értékesitését a Képvisel6-testilet is timogatni tudja. Kéti, hogy azok a
képviselSk, akik az eltetjesztésben szeteplé ingatlanok valamelyikének értékesitését nem
tamogatjak, legkésbb a kovetkezd hét kozepéig jelezzék, milyen tovabbi szempontokat tartanak
sziikségesnek figyelembe venni. Az el6készit6 munka kizirdlag azokbdl a szempontokbdl tud
kiindulni, amik az Onkonnanyzat részére megfoga]mazaara kertilnek, ezért tovabbi iranymutatas
hidnyiban nehéz mas elvek szerint eljarni. Igény van ra, hogy a képviselSk személyesen is szeretnék
megtekinteni az érintett lakasokat. Korabban el6fordult olyan eset, amikor egy e-mailes
megkereséste nem érkezett vilasz, ugyanakkor az a gyakotlat, hogy birmely képvisels

37



I 1l
s

N

HEGYVIDEKI

ONKORMANYZAT

megtekintheti az tres lakasokat és tizlethelyiségeket. Erre a kozelmultban is sor kerilt, amikor
Suranyi Judit képvisel$ részére atadasra keriiltek kulcsok, és az érintett ingatlanok megtekintése
megtortént. Az lires ingatlanok megismerése elGsegitheti annak eldontését, hogy melyik ingatlan
alkalmasabb értékesitésre, illetve melyik megtartisra vagy mds funkcié kialakitasira. Az
egyuttmikodés érdekében annak megjelSlése is sziikséges, hogy a képviselék milyen tovabbi
informacidkat vagy szempontokat tartanak fontosnak a déntéshozatalhoz, mivel 2z Onkormanyzat
ezek biztositisara torekszik. Felmeriilt példaul, hogy a vagyongazdilkodasi tervben szerepel az
akadalymentes szocialis lakasok kialakitisanak szempontja is. Ezzel kapcsolatban kérdésként mertilt
fel, hogy a Maros utcaban talalhat6 harom lakas alkalmas-e leginkabb ette a célra. Az illetékes iroda
feladata volt olyan lakasok felkutatdsa, amik megfeleléek lehetnek akadalymentes szocialis lakas
kialakitasira, és ilyen ingatlanok Gsszegytjtése meg is tortént. Ezek az informdciok és az érintett
lakasok megtekintési lehetSsége 1s biztosithato a képviselck szamara. Az a cél, hogy az értékesitésre
vagy megtartasra kijelolendS ingatlanokrdl kézosen kialakithaté legyen egy timogathaté dontés,
mikozben az el6készités soran az Onkormanyzat a rendelkezésre all6 szempontok alapjan prébalja
teljesiteni a koltségvetésben meghatirozott feladatokat. Felmerilt annak lehetdsége, hogy a Maros
utcaban talalhaté harom f6ldszinti ingatlan egyuttes értékesitése megfontolas targyat képezheti. Az
clterjesztést megtargyalta a Pénzugyi és Tulajdonosi Bizottsag.

Pasztor Tibor képvisels, a Pénziigyi és Tulajdonosi Bizottsag elndke: A Pénzigyi és
Tulajdonosi Bizottsig megtatgyalta az elGtetjesztést, és timogatta a hatarozati javaslatokat.

dr. Harmos Andrea képviseld megérkesett a Képuiseld-testiilet iilésére.
A Képviseli-testiilet létsdma 16 fo.

Kovacs Gergely elnok: Kérdezi a Képvisel6-testiilet tagjait, hogy van-e kérdés, hozzaszdlas.

Visi Piroska képvisels: A jegyzotdl kér valaszt atra, hogy egy hatirozat mely esetben mindsul
normativ vagy egyszer hatarozatnak.

dr. Bitskey Botond jegyzé: Jellemzéen a nevébdl adodik, de iltaliban az egyedi az konkrét tigyre
vonatkozik. Irasban kiild tajékoztatast a részletekrdl.

Visi Piroska képvisels: A jelenlegi ingatlanértékesitési eljarasokhoz nem all rendelkezésre hatalyos
eljarasrend a licitek lebonyolitisara, amit az ingatlanértékesitések sorin alkalmazni kellene. Az
el6terjesztés nem tartalmaz olyan mellékletet, ami ezt a licitrendet szabalyozna. A 2025. majusi
elidegenitési dontéshez kapcsolodd egyes szamu melléklet egyedi hatirozathoz kapesolodott, ami
kiilon napirendi pontként kerilt elfogadasra, és kizardlag az ott kijelolt ingatlanokra vonatkozott.
Amennyiben az Onkormanyzat jelenleg ingatlanértékesitést hajt végre, figyelembe kell venni, hogy
nincs hatalyos, altalanosan alkalmazand6 szabalyzat arra vonatkozéan, hogyan kell a liciteket
lebonyolitani. A szabalyozas el6készitése tgyvédi iroda feladata lesz, ugyanakkor annak tartalma
nem minden esetben keriil a képviselok elé. A normativ hatirozatokkal szemben az egyedi
hatirozatok nem rendelkeznek altalinos érvénnyel, eltérS szamozasi és jogszabilyi kovetelmények
vonatkoznak rajuk, és azok elfogadasanal a jogalkotasrol szolo torvény szerinti formai elGirasoknak
kell megfelelni. A 2025. majusi mellékletként elfogadott hatirozat nem felelt meg ezeknek a
normativ hatarozatokra vonatkozé kovetelményeknek, nem tartalmazta az alkalmazis idébeli
hatilyat, és kizarélag az adott ligyletre vonatkozott. Az Gj kormanyzat altal bejelentett intézkedések,
kéztiik a szolidaritisi adé feliilvizsgalata, még nem ismert hatissal lesznek az Onkormanyzat 2026.
¢vi mikodésére, ezért a bevételi és kiadasi kotelezettségek pontos feltételei jelenleg nem
teljeskoriien tisztazottak. Az ingatlanértékesitési dontések el6készitése sorin nem all rendelkezéste
egységes koncepcié arra vonatkozodan, hogy az Onkorményzat mely ingatlanokat kivinja
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megtartani, feljitani vagy értékesitent a ciklus soran. Ennek hianyiban sziikségesnek tart egy atfogo
vagyongazdalkodasi iriny meghatirozasat, ami rogziti a hosszu tavi célokat, a felhasznalasi clveket
és az értékesitési szempontokat. A képviselSi ingatlanmegtekintések kapesin a lakisok
megtekintésére iranyuld igények egy részére nem kapott visszajelzést, ami a képviselSi egyenlSség
elvének sérelmét vetette fel. Amennyiben egy képviseld nem kap lehetGséget az ingatlanok
megtekintésére, az azonos clbiralas elve alapjan mas képvisclSk sem élhetnek ezzel a lehetSséggel.
Az ingatlanallomany megismerése, az iires lakdsok és iizlethelyiségek attekintése, valamint ezek
hasznositasi lehetSségeinek kozos értékelése szitkséges ahhoz, hogy az Onkormanyzat hossza tivi
vagyongazdalkodasi koncepciot alakitson ki. Cél a feljitasra vagy megtartasra kijelSlt ingatlanok
korénck meghatarozasa, valamint az ehhez kapcsolédé dontési szempontok egységesitése.

Kovics Gergely elndk: A felszolalas szerint nem hangzott el olyan informaci6, ami a szolidaritisi
ad6 vagy szolidaritasi hozzajarulas eltotlésére vonatkozna. Egyeztetést kezdeményezett a Tisza Part
altal megjeldlt személlyel, aki az Snkormanyzati tigyekkel foglalkozik. A szolidaritasi hozzajarulassal
kapcsolatos felvetés érdekes, tekintettel arra, hogy az Onkormanyzatok egy része olyan
bevételekbol fizeti be ezt az Osszeget, amik korabban normativ timogatisként érkeztek
meghatarozott feladatokra. A rendszer igazsigossaginak megitélése vitatott, kiillonésen annak
fényében, hogy a helyi adobevételek, ezen belil is az ipar(izési ad6 jelentik a telepiilések kozotti
pénziigyi kiilonbségek egyik f6 forrasit. A lakossig tehetéssége onmagiban nem feltétlentl ll
osszefiggésben az Onkormanyzat pénziigyi helyzetével. Az ingatlanértékesitési  és
vagyonhasznositasi lehetSségek kapesan felmeril, hogy cgyes telepilések rendelkeznek fejlesztési
potenciallal, példaul 4j telkek kialakitasaval vagy ipari beruhdzasok fogadasaval, mig masok esetében
ilyen lehetéségek korlatozottak. A kerilet koltségvetési helyzete az 6sszehasonlitisok szerint
jelentSsen elmarad mas kertletekhez képest. A szolidaritasi hozzajirulis esetleges mdédositasaval
kapcsolatban jelenleg nincs ismert, azonnal érvényesilS valtozas, ezért a koltségvetési tervezés
tovabbra is a hatalyos befizetési kotelezettségekkel szimol. Az tires lakasok és lizlethelyiségek azért
szerepelnek az allomdnyban, mert jelenlegi allapotukban nem alkalmasak rendeltetésszeni
hasznalatra. Az Onkormanyzat mikédése soran a hasznosithat6 ingatlanokat bérbe adja, mig a fel
nem Ujithaté vagy aranytalan koltséggel feljithaté ingatlanok értékesitése kerill elStérbe. Az
ingatlanallomany felmérése korabban megtortént, amiben az irodak az iires ingatlanok allapotit
feltérképezték. A dontés-elGkészités soran alapelvként az keriilt alkalmazasra, hogy a magas
felujitasi koltséggel jar6 ingatlanok értékesitéste, mig a kedvezbb allapoti ingatlanok megtartisra
keriljenek. A rendelkezésre allé szempontok alapjan az ingatlanok kijelolése megtortént,
ugyanakkor tovabbi dontésekhez egyértelmd, kiegészitG koncepcionilis iranymutatés sziikséges.

El6 Notbert képviseld: A szolidaritisi adé eltorlésére vagy visszafizetésére vonatkozé
varakozasok nem megalapozottak, és a jelenlegi koltségvetési helyzet mellett nem latszik realisnak
ilyen irdny valtozas. A koltségvetési hidny mértéke alapjan nem valészind, hogy az Onkormanyzat
szamara tobbletforrasok visszajuttatasara sor keriil, ezért a pénziigyi tervezés soran a jelenlegi
bevételi és kiadasi keretekkel kell szamolni. Az ingatlanértékesitési gyakorlat kapcsan kialakult egy
clvi rendszer, ami szerint az Onkormanyzat olyan ingatlanokat jelol ki értékesitésre, amik feldjitasa
magas koltséggel jar, nem kiadhatok vagy korlatozottan hasznosithaték, illetve amik esetében az
Onkormanyzat tulajdoni hanyada nem meghatiroz6 a tarsashazban. Az értékesités nyilvanos
meghirdetéssel és licit Gtjan térténik, aminek célja a piaci ar kialakulasa. Az értékbecslési arak
ranyaddak, ugyanakkor az értékesités tényleges ara a piaci versenyben alakul ki. A koltségvetési
egyensuly biztositdsa érdekében sziikséges az ingatlanvagyon értékesitése, amennyiben a bevételi
oldalban hidny mutatkozik. A déntéshozatal soran az Onkorminyzatnak figyelembe kell vennie a
vagyonkezel6 szervezet altal elGkészitett szakmai javaslatokat, amik a vagyongazdalkodasi
szempontok alapjan keriilnek kialakitdsra. A KépviselS-testiilet feladata ezek feliilvizsgalata és
jovihagydsa, nem pedig az egyes ingatlanok szakmai kivilasztisanak teljes itdolgozisa. Az
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ingatlanok személyes bejarasira van méd, ugyanakkor a dontés-elGkészités alapjat elsGsotban
szakmai szempontoknak kell képezniik, ideértve a felGjitasi koltségek nagysagat, a
hasznosithatésagot és a fenntarthatésagot. A lakisillomany jelentSs része olyan ingatlan, ami
jelenlegi allapotaban nem alkalmas rendeltetésszerii hasznalatra, ezért az értékesités vagy feltjitas
kérdése minden esetben egyedi mérlegelést igényel. A traféhaz tigyével kapcsolatban felmeriil, hogy
az adasvételi ajanlat 45 millié forintos Osszegben keriljon meghatarozasta, és ennck alapjin
induljon meg a tovabbi targyalas. Az értékesités feltételeként rogzitésre keriilne, hogy amennyiben
az ingatlan beépithetGsége vagy hasznositisi lehetésége barmilyen modon megvaltozik, az
adasvételi szerzodés semmissé valjon.

Surdnyi Judit képvisel6: Tanicsnokként és képviseloként is kérte a vagyongazdilkodisi terv
elokeszitésénél, hogy az eloterjesztés targyalasa egy honappal késGbb torténjen meg, annak
érdekében, hogy a dokumentumok alaposabb attekintésére és a tanacsnoki észrevételek beépitésére
lehetéség legyen. Ennek eredményeként a vagyongazdilkodasi tervbe tobb olyan szempont is
bekeriilt, amik az esélyegyenléség és a szocialis bérlakas-gazdalkodas szempontjait erdsitik,
kilonosen a foldszint és alagsori lakasok, a konnyen megkozelithetd, tomegkozlekedéshez kozeli
ingatlanok, valamint az egészségugyi vagy kozintézményi funkcidkhoz kozel elhelyezkedd lakisok
vonatkozasiban. Ezek az ingatlanok egyes esetekben alacsonyabb piaci értékiek, ugyanakkor
szocialis szempontbol kiemelt jelentéséggel birhatnak, kilénésen idGsek, mozgiskotlatozott
személyek vagy egyéb sériilékeny tirsadalmi csoportok szimira. Az ingatlanok kijelolésével
kapcsolatos informaciok id6zitése nem biztosit elegendd felkészulési id6t a képviselSk szamara. A
pénteki kozzététel és a hétf6i bizottsagi tilés kozotti idGszak nem teszi lehetévé az egyes ingatlanok
részletes szakmai Gsszehasonlitasat és a megalapozott észrevételek megtételét. Az egyes kijelslt
ingatlanok Gsszehasonlitasa csak kotlatozottan lehetséges, mivel nem all rendelkezéstre teljes kora
informaci6 az Gsszes érintett lakasrdl. A Maros utcai hirom egymis melletti ingatlan példija alapjan
felmerilt, hogy bizonyos ingatlanok alkalmasabbak lehetnek szocialis cél hasznositasra, mig masok
kevésbé. A teljes ingatlanallomany ismerete nélkiil nem dllapithat6 meg egyértelmien, hogy az egyes
kijelolt lakasok milyen mas, hasonlé kategériaji ingatlanokkal Ssszevetve kertilnek értékesitésre. A
dontéshozatali folyamatban sziikséges lenne, hogy a képvisel6k kotabban és teljesebb korten
kapjanak tajékoztatast az értékesitésre kijelolt ingatlanokrdl, annak érdekében, hogy szakmai
szempontok alapjan érdemi Osszehasonlitast és megalapozott dontést tudjanak hozni. A kijellt
ingatlanok kivilasztasa mogott nem lithaté egyértelmd, atfogd koncepcid, és hianyzik annak
bemutatasa is, hogy a kivalasztott ingatlanok helyett milyen mas ingatlanok kertilnek feldjitasra vagy
hasznositisra, valamint milyen szempontok alapjin torténik ezek kijelolése. Az elGkészités sorin
nem jelenik meg kell6 részletességgel az ingatlanok k6zotti szakmai 6sszevetés, illetve az sem, hogy
milyen alternativ hasznositisi irinyok kertltek métlegelésre. TSbb ingatlan esetében a feltjitasi
koltségek magasnak tinnek az ingatlanok méretéhez és piaci értékéhez viszonyitva, ugyanakkor
nem jelenik meg olyan részletes indoklas, ami a dontések gazdasigi és szakmai megalapozottsigat
atfogoan bemutatna. Hidnyzik annak ismertetése is, hogy a folyamat soran tortént-e civil
szervezetek bevonasa, palyazati forrasok feltérképezése, onkéntes munka vagy adomanygyujtési
lehetéségek vizsgalata, amik alternativ megoldast jelenthettek volna a hasznositds vagy felujitds
soran. Kilon szempontként jelenik meg a kulturilis céli virosfejlesztés kérdése, ami a Déli
palyaudvar, a Varosmajor és a Széll Kalman tér kozott teruletre vonatkozéan korabban is felvetett
javaslatokkal 6sszhangban egy kulturalis negyed kialakitasanak lehet&ségét érinti. Bizonyos tresen
allo ingatlanok, példaul a Virosmajor utciban talalhaté iizlethelyiség vagy mihely alkalmasak
lehetnek civil, kulturalis vagy kozosségi céla hasznositasra, amire korabban is érkeztek javaslatok.
Nem lathat6 egyértelmien, hogy az egyes képvisel6i vagy tandcsnoki javaslatok milyen médon
¢piilnek be a dontés-elGkészitésbe, illetve hogyan alakul ki ezekbdl egységes koncepcié. A
vagyongazdilkodasi dontések ne kizarélag egyedi kijeléléseken alapuljanak, hanem atfogd, hossza
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tava, kézosen kialakitott szakmai és politikai koncepcié mentén térténjenek, ami lehetoséget
biztosit a felelés dontéshozatalra és a kilonbozé javaslatok 6sszehangolasara.

Kovics Gergely elnok: Javaslatot kér, hogy hogyan kezelje 2z Onkormanyzat az értékesitéstre szant
lakasok eladasanak priorizalasat. Az ingatlanok listajat nem el6z6 hét pénteken, hanem mar j6val
korabban, februarban megkiildték a képviselSknck a koltségvetés targyalasa elétt. Pont azért, hogy
ha valaki szeretné megtekinteni az ingatlanokat, akkor megtehesse idGben.

Kocsis Borbala képviselS: A Varosmajor utca 32. szam alatti mihelyt, valamint a Maros utca 17.
szam alatti harom lakast megtekintette korabban, és ezek allapota nem indokolja az aranytalanul
magas feldjitasi koltséget. Példaul szerepel egy olyan lakis, ahol a probléma elsésotban
penészesedés volt, aminek megszuintetése nem indokolna 18 millié forint felujitasi koltséget. Egyes
ingatlanok allapota kozott jelentSs kilonbségek vannak, ugyanakkor a megtekintett példak alapjan
nem minden esetben lithaté Osszhang a becsilt felujitasi koltségek és a tényleges muszaki
szitkségletek kézott. Az Onkormanyzat alapvet6 feladata a lakisallomany hasznositsa és a szocidlis
bérlakasok elérhetové tétele, kilonos tekintettel azokra a személyekre, akik szamira a lakhatis
biztositasa kiemelt jelentéségi. Egyes ingatlanok allapota mellett a felvjitas és az értékesités kozott
dontés szakmai megalapozottsaga meghatarozo. A képviselGknek jogi felelosséguk is van, ugyanis
az idegen vagyon kezelésével megbizott személyeknek a dontéshozatal sorin kell6 gondossiggal
kell eljarniuk, és az ingatlanok értékesitésérdl sz6lo dontések esetében a koriltekintS vizsgalat
elmaradasa vagy a kell6 ismeretek hiinya vagyoni hatriny bekovetkezésének kockazatit vetheti fel.
A Dbirdt gyakorlat szerint az ilyen jellegi dontések esetében a gondatlan eljaris jogt
kovetkezményekkel jirhat, amennyiben az Onkorményzatnak kart okoz. Ezért sziikséges, hogy az
ingatlanok értékesitését megel6zGen a képviselok megfelel6 tijékoztatast kapjanak az ingatlanok
allapotar6l ¢és a kapcsolodd szakmai indokokrdl, mivel ennek hidnyiban a dontéshozatal
megalapozottsaga nem biztositott.

El6 Norbert képvisel6: Kétia képviseloket, hogy amennyiben hanyag kezelést tapasztalnak, akkor
haladéktalanul tegyék meg a feljelentést. Ilyen jellegti megallapitasok csak megalapozott szakmai
vizsgalat, dokumentalt adatok és hivatalos eljaris alapjan tehet6k meg, és nem elegendd pusztin
becslésekre vagy egyedi benyomasokra hivatkozni. Amennyiben felmeriil a vagyonkezeléssel
kapcsolatos szabalytalansag gyantja, azt hivatalos tton, illetékes szervek bevonasaval szikséges
vizsgalni, nem pedig a képviselS-testiileti vita ketetében mindsiteni. A Képvisels-testilet tagjai
szamara a dontéshozatal soran rendelkezésre all6 informiciok alapjan kell eljarni, és a jogi felelGsség
megallapitasara kizarolag megfeleld eljaras ketetében van lehetGség. A koltségbecslések és a
felajitasi Osszegek kozotti eltérések szakmai vita targyat képezhetik, azonban ezek nem
min&sithetSk automatikusan jogsértésnek vagy hanyag kezelésnek hivatalos eljaras nélkdl.

dr. Novik Istvin képviselS: Az elGterjesztésben szereplé 18.000.000 forintos felujitasi Gsszeg
nem tényleges kifizetést jelent, hanem tervezési vagy tablazatos adatként szerepel, ezért ebbdl
onmagaban nem vezethets le sem pénziigyi teljesités, sem vagyonkezelési mulasztas. Visszatér a
300.000.000 forint 6sszegu felujitasi keret felhasznalasinak kérdésére, és kéti tisztazni, hogy mely
ingatlanokra és milyen felGjitasi munkikra kivinja az Onkormanyzat ezt az sszeget forditani. A
felujitasi program elGkészitése folyamatban van, és vathatéan majusban elterjesztés formajaban
keriil a Képvisel-testilet elé, ami a keret részletes felhasznalasat tartalmazza. A felujitasi koltségek
egyes esetekben tilzottnak tinnek a rendelkezésre allé informaciok, fotédokumentacio és helyszini
megtekintések alapjan, ezért sziikségesnek tartja a koltségbecslések részletesebb  és
megalapozottabb felilvizsgalatat. Az ingatlanok értékesitése és feltjitisa soran az értékbecslési
adatok ¢és a felgjitasi koltségek Osszevetése alapjan torténik a gazdasagi dontéshozatal, és ezek
megfelel6 megalapozottsiga sziikséges ahhoz, hogy a rendelkezésre dllé forrasok felhasznalasa

41



8
=

HEGYVIDEKI
ONKORMANYZAT

szakmailag indokolhaté legyen. Az értékbecslések érvényességi ideje nem egységes, egyes
dokumentumok 80 napos érvényességet tartalmaznak, masok 2026. szeptemberéig, illetve 2025.
szeptemberéig hatirozzik meg az érvényességet. Ez az eltérés értelmezési problémat vet fel, mivel
a késobbi diatum ellenére korabbi évszam szerepel az érvényességi idépontként, ami belsd
ellentmondast jelez az értékbecslési dokumentacioban, ezért annak javitdsa szikséges. Az
értckbecslések és a felvjitisi koltségek Osszevetése alapjan elméletileg meghatirozhaté lenne az
ingatlanok feljitds utini varhat6 piaci értéke, ami Gsszehasonlitasi alapot adhat az egyes ingatlanok
kozott gazdasagi killonbségek értékeléséhez. Példaként szerepel egy VI. kertleti, Teréz koruti, 34
négyzetméteres, foldszint, udvari, jelenleg komfort nélkuli lakas, aminck négyzetméterira a
felyjitast kovetSen korulbelil 1.600.000 forint. Ezzel szemben egy Boszorményi ud, kortlbelil 100
négyzetméteres, utcara nézé, I1. emeleti lakis esetében a négyzetméterar 1.200.000 forint kérul
alakul a felgjitast kovetden, mikozben az elézetes felujitasi koltségbecslés kortlbelul 50.000.000
forint. Az Gsszehasonlitas alapjan az egyes ingatlanok értéke és felvjitasi koltsége kozott nem
minden esetben lathat6 egyenes arinyossig, kilonosen a kisebb alapteriiletd, kedvezétlenebb
elhelyezkedésii ingatlanok esetében, ahol a négyzetméterar fajlagosan magasabb lehet, ugyanakkor
ez nem feltétleniil indokolja a jelentGs eltéréseket a felujitasi koltségekben.

Kovacs Gergely elndk: A Virosfejlesztési Iroda altal készitett feltjitasi koltségbecslések szakmai
megalapozottsaga esetén mi legyen a tovabbi eljaras? A Varosfejlesztési Iroda feladata jelenleg az,
hogy tapasztalati alapon becsléseket készitsen az ingatlanok felyjitasi koltségeire, ami nem pontos
koltségszamitas, hanem szakmai jellegl elézetes kalkulicié. Amennyiben ezek a becslések nem
tekinthet6k kellsen megbizhatonak a dontéshozatalhoz, akkor szitkséges megvizsgalni, hogy kiilsé
szakértd bevonasaval térténjen-e meg az ingatlanok felmérése és a koltségek meghatirozasa, akar
kiilon beszerzési eljaras keretében. Véleménye szerint ez az eljiras nem sziikséges mivel a jelenlegi
szervezeti egység tobb éves szakmai tapasztalattal rendelkezik ezen a teriileten. Meg kell hatarozni,
hogy mi a cél, a meglévé szakmai becslési rendszer megerGsitése, annak pontositisa vagy egy
teljesen 1 értékbecslési rendszer kialakitasa kilsé szerepl6 bevonasaval.

Pasztor Tibor képvisels: Tobbszor elhangzott mar, hogy az Onkormanyzat nem rendelkezik
nyilvanos licites ingatlanértékesitési eljarasok lebonyolitdsira vonatkozé szabalyzattal. A Képvisels-
testilet kortilbelil egy évvel koriabban jévahagyta a kapcsolodé altalanos eljarastendet. Az
eljarasrend elSkészitése a polgarmester hataskorébe tartozik, ugyanakkor a Képvisels-testiiletnek
lehetosége volt annak elfogadasira, ami meg is tortént. Az elfogadott altalinos eljirasrend a
nyilvanos licites ingatlanértékesitési eljarasok jelenleg is alkalmazandé szabalyozasi alapjat képezi,
és hatalyban van. Ennek megfeleléen az ingatlanok értékesitése ezen eljarisrend keretei kozott
torténik, amit a KépviselS-testiilet korabban jévihagyott.

Vadasz Gibor alpolgarmester: Indokolt lenne az ingatlanértelések esetében keletkezd
eltérésekrol tovabbi egyeztetést folytatni és megoldasi javaslatokat kidolgozni. Nem javasoltik,
hogy beszerzési eljarast kell inditani és kiilsé szakértd bevonasaval szikséges felmérni az ingatlanok
allapotat, valamint meghatarozni a feldjitasi koltségeket, ugyanakkor az Gsszehasonlithaté adatok
alapjan indokolt a téma részletesebb vizsgalata és tovabbi tirgyalisa. Valoban korabban részt vett
az ures ingatlanillomany attekintésében a rendelkezésére bocsijtottak egy tiblazatot, ami az
ingatlanokra vonatkozé adatokat tartalmazta. A dontés-elSkészités a jelenleginél hatékonyabb is
lehetne. Egy 150 soros és 30 oszlopos tablazatban olyan adatok is szerepelnek, amik a dontéshozatal
szempontjabol nem relevinsak, példaul az igyintézé neve, ezért ez nem feltétlentl tekinthetS a
leghatékonyabb el6készitG anyagnak. Ugyanez vonatkozik egy nagy terjedelmd, akar 200 oldalas
aktara is, amibdl 6sszeillithatd lenne egy rovidebb, tomor, konnyen ittekinthetd és kizardlag a
dontéshez sziikséges informaciokat tartalmazé Osszefoglald anyag. Meglepd szimdra, hogy két
kozgazdasz végzettségl képviselotarsanak elegendé és megfelelé megoldast jelentene, ha az
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ingatlanokat piacra viszik és licit utjan értékesitik. A meglévé szempontok ugyan meghatirozasra
kertltek, azonban ezekhez hidnyoznak bizonyos értékek és silyszamok, amik alapjin rangsor
allithaté fel. Ha az ingatlanillomany magantulajdonban lenne, annak kezelése és értékesitése is
logikus, dtgondolt médon térténne. A KépviselS-testiletnek az Onkormédnyzat vezetGjeként
ugyanez a feladata, vagyis a fontos szempontok meghatirozisa, azok stlyozasa és értékelése, majd
az igy kialakul6 sorrend alapjan a dontések meghozatala. Amennyiben az ingatlanok licit utjan
keriilnek értékesitésre, akkor szinte mindegy, melyik ingatlan keriil eladasra, mert a piac majd
meghatirozza az arat. Ezzel kapcsolatban egy hasonlatot emlit, ami szerint egy focicsapat esetében
onmagiban az, hogy a piaci szereplSk jelentkeznek egy jatékosért, és a legmagasabb ajanlatot tevé
megszerzi 6t, még nem jelenti azt, hogy a csapat hosszi tavii érdekei megfeleléen érvényesiilnek.
A jatékosallomany Gsszetétele ugyanis meghatirozza a csapat lehetSségeit és az alkalmazhato
stratégiat. Ugyanez az elv az ingatlanillominy kezelésére is alkalmazhaté. Amennyiben az
Onkormanyzat valamennyi foldszinti lakasat piaci aron értékesiti, az 6nmagaban eredményesnek
tekintheté abbdl a szempontbdl, hogy a lehetd legmagasabb 4r realizilhatd, ugyanakkor a
késobbieckben hiinyozhatnak azok az ingatlanok, amik akadilymentesitési szempontbél
megfeleléek lennének. Hasonlé probléma meriilhet fel akkor is, ha a nagy alapteriiletd, j6
adottsagokkal rendelkezd, de rossz allapoti lakdsok keriilnek értékesitésre. Ebben az esetben a
megmarado ingatlanallomany mar nem feltétlenil lesz alkalmas arra, hogy feldjitast kovetSen magas
piaci dron, hosszi tavon bérbe adhat6 legyen. Az, hogy az ingatlanok véletlenszerd kivalasztas
alapjan, kizirélag a legjobb piaci ir elétése érdekében keriilnek értékesitésre, nem tekinthetd
stratégianak €s nem minGsiil racionalis gazdalkodasnak. A meglévd szempontrendszerek alapjan
osszehasonlithaté  adatokat sziikséges rendelkezésre bocsitani annak érdekében, hogy
megalapozott dontés sziilethessen. A jelenlegi elGtetjesztésben szereplé adatmennyiség, killéndsen
egy 150 tres ingatlanbdl allé allomany, nem biztosit megfelelen Gsszehasonlithaté alapot a
dontéshozatalhoz.

Kovacs Gergely elnok: Tobb felvetéssel egyetért, ugyanakkor kéri, hogy az alpolgirmester
konkrétabb javaslatokat fogalmazzon meg arra vonatkozéan, milyen itinyban sziikséges
tovabbhaladni, amennyiben elégedetlenség mertil fel a feldjitasi koltségekkel kapcsolatban.
Elhangzott, hogy kotibban sz6 esett artdl, hogy szitkséges lenne a kérdéssel foglalkozni, megoldasi
lehetéségeket keresni és tovibbi vizsgilatot folytatni, azonban a tovabblépéshez konkrét célokra és
pontosabban meghatirozott javaslatokra van szitkség. A til sok oszlopot tartalmazé tablazat
értelmezésében segithet bizonyos adatok torlése. Altalinos megfogalmazisokbél és elvi jellegi
felvetésekbSl mar tobb is elhangzott, azonban a déntéshozatalhoz konkrét szempontok és
meghatarozhaté célok szitkségesek. Elhangzott tovabbi, hogy amennyiben a lakasok kivalasztisa a
képviselSk dltal javasolt szempontok alapjin torténik, az nem tekinthetS hanyag vagy felelStlen
gazdilkodisnak. Az Onkormanyzat csak azokbél a szempontokbdl és javaslatokbél tud dolgozni,
amik a képviselSk részérdl megfogalmazasra keriilnek, ezért tovabbi, részletesebb és konkrétabb
javaslatok szlikségesek annak érdekében, hogy megalapozottabb déntések sziilessenek.

Visi Piroska képvisel6: Kéri a jegyzit tisztazni, hogy van-e érvényes licites értékesitésre
vonatkozo eljirasrend vagy nincs. Véleménye szerint, amit 2025 méjusiban elfogadott a Képvisels-
testillet, az csak azokra a konkrét ingatlanokra vonatkozott. Az egy egyszeri hatarozat volt. Mikortol
hatalyos az eljarastend? Vonatkozik-e a jelen eljariasokra?

dr. Bitskey Botond jegyz4: Az egy ltalanos eljarisrend, ezt alkalmazza a hivatal.

Visi Piroska képvisel6: Az nem egy normativ hatirozat és nem egy polgirmesteri utasitas, az csak
egy hatarozati javaslat.
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dr. Bitskey Botond jegyz6: Az egy képviselS-testiileti hatarozat egy altalinos eljarasrendrSl. Nem
arra a konkrét kilenc ingatlanta vonatkozik, amitdl 2025 majusiban dontott a Képvisel-testiilet,
hanem altalinossagban.

Visi Piroska képvisel6: A jogszabaly azt mondja, hogy egy egyedi hatirozat nem lehet jogszabaly
alapja, nem lehet kiterjesztGen értelmezni. Ez azt jelenti, hogy a 2025 majusaban meghozott
hatarozat kizarélag azokra a konkrét ingatlanokra vonatkozik.

dr. Bitskey Botond jegyz6: Nem ért egyet a felvetéssel.
Visi Piroska képviseld: Jelezni fogja a Kormanyhivatal felé a problémat.

Kovics Gergely elndk: Nem érti a problémat. Van egy dolog, amiben a polgarmester dénthet, de
nem ez tortént, hanem képviselG-testiileti iléste terjesztették eld, ami azt jelenti, hogy ez atlathatébb
¢s demokratikusabb megoldas.

Visi Pitoska képvisel6: Ez val6ban j6 lett volna, de nem ez tortént, mert nem egy normativ
hatarozatban déntott a Képvisels-testiilet, hanem egy egyedi dontéshez tartozo hatirozatban, ami
arra a konkrét kilenc ingatlanra vonatkozott. A normativ hatirozatnak vannak meghatirozott
kellekei, aminek az egyedi hatarozat nem felel meg.

Kovics Gergely elndk: Az Onkormanyzat ez nem igy értelmezi. Visi Piroska képvisels nem a
témardl beszé€l és mar meghaladta az SzZMSz szerinti felszélalisi lehetdséget.

Visi Pitoska képviseld: Mivel a polgirmester megadta neki a szot, ezért felszdlalt. A témahoz
kapcsolodik, hiszen a licites eljards szabilyair6l kérdez. A képviselSk igyekeznek minden szabalynak
megfeleléen dolgozni, meghozni a dontéseket. Amint lehetdségiik adédik, megtekintik az érintett
ingatlanokat, hogy felelésen tudjanak donteni és valodi stratégiat tudjanak kidolgozni.

El6 Notbert képvisel6: Az eljirasrend megszavazsa azt jelenti, hogy az mindenkori licites
eljarasra vonatkozik. Eljirisrendet nem egyszeri alkalomra szavaz meg a KépviselS-testiilet.
Amennyiben a jegyz6 ezt igy értelmezte és eszerint jir el az Onkormanyzat, akkor az igy helyes.
Lehet ezzel nem egyet érteni és menni a Kormanyhivatalhoz, de inkabb azt javasolja, Visi Piroska
képviselonek, hogy terjessze a jegyzS felé, hogy 4jbdl szavazzik meg az eljirisrendet, amit mar
altalanos érvényd lenne. A kérdés a kovetkez6 alkalommal ismét keriiljén napirendre, és keriiljon
tészletesen ismertetésre valamennyi képvisel6 szamara, hogy az adott eljarasrend minden hasonld
ingatlantipus értékesitésére egységesen alkalmazandé. Egy viligos és mindenki szamara egyértelmd
eljarasrend kialakitdsaval a késobbi vitik megel6zhetSk lennének, valamint szitkségtelenné valna a
Kormiényhivatal bevonasa, mivel a felmerilt problémak helyben rendezhetSk lennének. Vadasz
Gabor alpolgarmester altal elmondottak szetint tetjesztette elé a Vagyongazdilkodasi Iroda az
ingatlanokat. Amennyiben a képvisel6k altal emlitett szempontok és korilmények mégsem keriiltek
figyelembevételre, az a jovobeni dontés-elékészités és a Vagyongazdilkodasi Iroda munkajiba
vetett bizalom szempontjabdl is problémat jelenthet. Koribban tobb a képviseldk altal fontosnak
vélt szempont meghatdrozasra kerult. Ha ezek a szempontok ténylegesen nem érvényesiiltek az
elSterjesztés elkészitése soran, az silyos hidnyossagra utalhat. Egyértelmi rend keriiljon kialakitisra
azzal kapcsolatban, hogy milyen szempontok alapjan vilasztja ki az Vagyongazdilkodasi Iroda
azokat a lakasokat, amik értckesitéste javasoltak, és milyen eljirasrend szerint torténik az
elékészités. Amennyiben bizonyos szempontok jelenleg nem részei az eljarasrendnek, akkor azokat
be kell épiteni a szabalyozasba. A Vagyongazdalkodasi [roda munkajirdl az a feltételezés, hogy a
legjobb szakmai tuddsa szerint jar el, ezzel parhuzamosan olyan kritikik is elhangzanak, miszerint
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egyes felijitasi koltségek jelentésen alulbecsiltek. Ha ez valoban igy van, akkor az az iroda
munkédjanak szakmai megalapozottsigat is megkérdSjelezi. Vadasz Gabor alpolgirmesternek a
virosfejlesztési és vagyongazdalkodisi feladatkorébdl adédoan feleldssége van abban, hogy
egyértelmi elvarisokat fogalmazzon meg az iroda irinyaba. Amennyiben az elGtetjesztések nem a
meghatirozott szempontok szerint késziilnek, akkor az egész elSterjesztés timogatasa is kérdésessé
valhat, ezért szikséges tisztazni, milyen szakmai indokok és médszerek alapjan tértént az anyag
osszedllitisa. A felujitasi koltségek vizsgilata soran tértént részletes, tételes 6sszehasonlitas, példaul
annak elemzése, hogy egyes anyagok vagy miszaki megoldasok milyen aron keriiltek betervezésre?
Egyes termékek vagy anyagok a szitkségesnél magasabb atkategoridban szerepelhetnek a
kéltségbecslésekben. Onmagiban annak kijelentése, hogy egy 17 millié forintos feltjitasi koltség
til magas, nem elegend6, hanem konkrétan meg kell nevezni azokat a tételeket, amik indokolatlanul
magas koltséget tartalmaznak. Ebben az esetben a Polgarmesteri Hivatal iranyiba egyértelmien
feltehetS lenne a kérdés, hogy miért ilyen médon késziilt el a koltségszamitis. Az is elhangzott,
hogy amennyiben a hivatal altal készitett elStetjesztésekben szerepld adatok szakmailag vitathatdk,
mik6zben mds vélemények szerint ugyanaz a feljitas jelentSsen alacsonyabb koltséggel is
megvaldsithato lenne, az mar komoly szakmai problémat vet fel. Vagy az elStetjesztésben szetrepls
szamitisok megalapozottak, vagy pontosan meg kell jelolni, mely pontokon hibasak. Az is
elhangzott, hogy azzal az elvvel egyetértés van, miszerint a dontés-el6készitésnek részletes és
szakmailag megalapozott médon kell torténnie, ugyanakkor a feltételezés jelenleg az, hogy a
Polgarmesteri Hivatal ennek megfelelGen jir el. Amennyiben ez mégsem igy van, annak egyértelm@
tisztazasa szikséges.

dr. Novak Istvan képviselé: Ha j6l érti, akkor a felujitisi koltségekkel kapcsolatban a
Virosfejlesztési Iroda felméri azokat az ingatlanokat, amik felgjitasra keriilhetnek, majd ezek alapjin
készil el6 a kozbeszerzési eljaras. A folyamat részeként ezt megel6zen dontés sziiletik arrdl is,
hogy mely ingatlanok esetében induljon el a konkrét el6készités. Hasonlé eljarasrend lenne indokolt
az értékesitésre kijelolt ingatlanok esetében is annak érdekében, hogy a felujitisi koltségek és az
egyéb kapcsolod6 adatok megfelelobb alitimasztissal élljanak rendelkezésre. Nem feltétleniil
ugyanabban a részletezettségben sziikséges az el6készités, mint egy teljes kozbeszerzési eljaris
esetében, ugyanakkor a t6bbmilliés nagysigrendit becslésekhez részletesebb és megalapozottabb
szdmitisokra lenne szikség. Nem hanyag gazdalkodastdl van sz6, hanem arr6l, hogy a jelenleg
szerepld Osszegek mogott nem lathaté megfelelé mélységii szakmai alatimasztas.

Kovics Gergely elnok: Egyik képviselé sem kérdezte meg, hogy mi alapjan jottek ki ezek a
felujitasi értékek, csak azt gondoljik, hogy ez igy nem jo.

Kovics David képviseld: A jegyzStdl irisban kér allisfoglalist, hogy az Onkormanyzat
rendelkezik-e hatilyos eljarasrenddel vagy sem.

Vadasz Gabor alpolgirmester: T6bb képviselé mar az eléz6 ciklusban is tagja volt a Képvisels-
testiiletnek, és kordbban nem volt jellemzé az a hangnem és hozziillds, ami a jelenlegi vitiban
megjelent. A koribbi varosvezeté és képviselok nem engedték meg maguknak ezt az arrogins
stilust. Szamara nem jelent problémat egy tiblazatbél oszlopok vagy sorok eltivolitisa vagy v
adatok hozzaadasa, ugyanakkor a kérdés nem ertdl sz6l, hanem arrél, hogy rendelkezésre alljanak
olyan &sszehasonlithat6 adatok, amik alapjan megalapozott déntés hozhaté. Van egy olyan tablazat,
ami tizenegy ingatlan esetében tartalmazza az egy négyzetméterre juté feldjitasi koltségeket. A
tablizat alapjan lithat6, hogy az értékbecsiilt ar és a becstlt feldjitasi koltség Gsszeadasat kovetden
az cgy négyzetméterre jutd végsé érték ingatlanonként jelentds eltérést mutat. Ugyanabban az
éptiletben, két foldszinti lakis esetében az egyik ingatlannil a fel(jitds utani fajlagos érték 1,9 millié
forint négyzetméterenként, mig a masik esetében 1,5 millié forint, annak ellenére, hogy az
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adottsagaik hasonl6éak. Nem a képviselok feladata olyan 6sszehasonlito tiblazatok elkészitése, amik
az ilyen eltérésck értelmezéséhez sziikségesek, hanem az elGterjesztéseknek kellene megfelelSen
strukturalt és GsszevethetS adatokat tartalmazniuk. Az, hogy kinek milyen adatokra van sziiksége a
dontéshozatalhoz, egyéni megkozelités és igény kérdése. Az illispont szetint a megalapozott
dontésekhez Osszehasonlithaté adatok sziikségesek. Korabban elhangzott, hogy a polgarmester
rész¢érdl nyitottsag mutatkozik az egyeztetésekre, ugyanakkor ennck a gyakorlatban is meg kellene
jelennie. A koz6s munka hatékonyabb lenne abban az esetben, ha lehetSség nyilna személyes
egyeztetésekre azokban a témikban, amelyekben idSpontkérés tortént, illetve, ha az itdsos
megkeresésekre valasz érkezne. Nemcsak az adott igyben, hanem mas kérdésekben is elGsegitené
az egyuttmukodést és az eredményesebb munkavégzést.

Surdanyi Judit képvisels: Nem gondolja, hogy neki mint képviselonek kellett volna
kezdeményeznie az adatok bekérést. Azt varja, hogy ha egy elGterjesztésben szerepel feldjitasi
koltségre 17 millié forint egy 31 négyzetméteres lakas esetében, akkor legyen ott, hogy mire
forditandk ezt a pénzt. Részérél nem meriilt fel hiitlen kezelés gyanuja, és ilyen 4llitds nem hangzott
el téle. A probléma inkabb abban all, hogy megfelel6 adatok hiinyaban a képvisel6 nem tud
megalapozott dontést hozni, igy a felel6sség a dontéshozd oldalan is felmerilhet. Nem tészletes,
tételes koltségvetésre van igény, hanem olyan nagysigrendi adatokra, amik alapjan az ingatlanok és
a kapcsolodo felujitasi koltségek Osszehasonlithatok. Az elGtetjesztésekben tobb esetben még
hozzavetdleges feldjitasi koltségbecslés sem szerepel. Kitél és milyen formaban kellene ezeket az
adatokat kérni mivel ez a vita rendszetesen visszatér ugyanazokra a kérdésekre, példaul az
értékesitési szempontokra és a liciteljirisokra. A képvisel6i és tanicsnoki szerepkorben sem
egyértelmi jelenleg, milyen férumon és milyen médon lehet hatékonyan hozzajutni a dontésekhez
szukséges informaciokhoz. Kitdl kétjen péntek este barmilyen tészletes kimutatast?

Kovacs Gergely elndk: Kiilonbséget kell tenni a felgjitisra kijelolt és az értékesitésre szant
ingatlanok el6készitési szintje kozott. A feldjitandé lakisok esetében részletes, tételes felGjitasi
koltségtablazat késziil, ami a kézbeszerzési eljaris alapjat képezi, és ami pontosan meghatirozza a
tervezett munkalatokat és azok koltségeit. Az értékesiteni szandékozott ingatlanok esetében ezzel
szemben nem ilyen részletességi dokumenticio az elvirds, hanem egy mnagysagrendi,
hozzavetdleges koltségbecslés, ami arra alkalmas, hogy megallapithato legyen, a feldjitas varhato
koltsége indokolja-e az értékesitést. Ebben az esetben tehit nem egy részletes miszaki és
koltségvetési dokumenticié elkészitése a cél, hanem egy Osszehasonlitisra alkalmas becslés
biztositasa a dontés elokészitéséhez.

Pasztor Tibor képviselS: Elnézést kér Vadasz Gibor alpolgirmestertdl, ha az 6 megjegyzését
talalta arrogansnak. A sajat munkaja arrogans, tobb millié soros adatbazisokat szokott feldolgozni
a munkaja soran, barkinek szivesen segit egy adott tablazat feldolgozasiban.

Vadasz Gabor alpolgarmester: A bizottsagi tilésen és a képviselS-testiileti tilésen is azt tapasztalja,
hogy Pisztor Tibor képviselé nem adja meg a kell§ tiszteletet. Tobb évtizedes dnkormanyzati
tapasztalatira hivatkozva a jelenlegi viselkedését életszertitlennek és nehezen értelmezhetonek
tartja. Nem baratsag koti Sket 6ssze, hanem munkakapcsolat, ezért elvarja, hogy a2 megszolitasok
és a kommunikaci6 is ennek megfeleld formaban térténjen. Alpolgirmesteri tisztséget tolt be, és
ennck megfelel6 tiszteletet var el a hivatalos férumokon. A munkakapcsolat keretei kozott elvaris,
hogy a tisztségnek kijard tisztelet megjelenjen a viselkedésben és a kommunikiciéban. A koribban
elhangzott bocsanatkérés utin is olyan viselkedés tapasztalhaté Pisztor Tibor képvisels részérdl,
ami tiszteletlennek mindsiil.
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Fonti Krisztina képvisel6: Pasztor Tibor képvisel6 sajat bevallasa szerint arrogans szakmaban
dolgozik. Ez sok minden megmagyaraz.

Kovacs Gergely elndk: Tovibbi hozziszolas hianyiban szavazisra bocsatja Kovacs Gergely
polgarmester mo6dosité javaslatat.

[1. Az eliterjesstés 9—11. hatdrogati javaslatai helyébe as; alabbi batdrozati javasiat lép:

9. A Képiseld-testilet iigy hatdro, hogy a Budapest XI1. keriilet, 6941/ 0/.4/ 9 helyrajsi sxdmon nyélvintartott,
természetben a 1122 Budapest, Maros utca 17. foldszint 7. ssdm alatt taldlhaté, ,oriklakds” megnevesésii, 34
nt alapteriiletit, 1 ssobds ingatlant a k<65 tulajdonbél hoysd tartosd 172/ 10.000 essmei hanyadrésssel, a
Budapest XI1. keriilet, 6941/0/ A/ 10 helyrajsi ssamon nyilrantartott, terméssetben a 1122 Budapest, Maros
utca 17. foldssint 8. ssam alatt talilhats, ,oriklakds” megnevesési, 41 nr' alapteriiletsi, 1 ssobds ingatlant a
kizis tulajdonbil hozsd tartoss 210/ 10.000 essmei hanyadrésssel és a Budapest X11. keriilet, 6941/0/.A/ 11
helyrajsz ssamon nyilvintartott, terméssetben a 1122 Budapest, Maros utca 17. fildssint 9. ssim alatt taldlhato,
SOk lakds” megnevesisit, 24 mi’ alapteriiletdi, 1 szobds ingatlant a kisds tulajdonbol hos=id tartosd 123/ 10.000
essmel hanyadréssel elidegenitésre kijelili és felbatalmassa a polgirmestert arra, hogy as ingatlanok egyiittesen,
dologisssesséokeént 1ortéing értékesitésére tranyuld nyilt versenyelelési eljardst lefolytassa, valamint as adeisvétel;
sersidést megkisse. Harom alkalommal 16rténg sikertelen egyiittes palyastatds esetén az ingatlanok egyenként,
onalléan is ériékesithetiek.”

2. Az, eldterjess2és soron kivetkesd hatarosali javastatainak szamosdsa értelemsserien médosul.)

SZAVAZAS

1. Az el6terjesztés 9-11. hatarozati javaslatai helyébe az alabbi hatarozati javaslat 1ép:

»9. A KépviselS-testiilet ugy hatiroz, hogy a Budapest XII. keriilet, 6941/0/A/9 helytajzi
szamon nyilvantartott, természetben a 1122 Budapest, Maros utca 17. féldszint 7. szam alatt
talilhato, ,,6roklakis” megnevezésli, 34 m’ alapteriiletdi, 1 szobas ingatlant a kozos
tulajdonbédl hozza tartozé 172/10.000 eszmei hanyadrésszel, 2 Budapest XII. keriilet,
6941/0/A/10 helyrajzi szamon nyilvantartott, természetben a 1122 Budapest, Maros utca
17. foldszint 8. szam alatt talalhato, ,,6roklakas” megnevezésii, 41 m” alapteriiletii, 1 szobas
ingatlant a k6z6s tulajdonboél hozza tartozé 210/10.000 eszmei hanyadrésszel és a Budapest
XII. keriilet, 6941/0/A/11 helyrajzi szamon nyilvantartott, természetben a 1122 Budapest,
Maros utca 17. foldszint 9. szam alatt taldlhato, ,0roklakas” megnevezésd, 24 m’
alapteriiletdi, 1 szobas ingatlant a kozos tulajdonbdl hozza tartozé 123/10.000 eszmei
hinyadrésszel elidegenitésre kijeloli és felhatalmazza a polgirmestert arra, hogy az
ingatlanok egyiittesen, dologdsszességként torténd értékesitésére iranyulé nyile
versenyeztetési eljarast lefolytassa, valamint az adasvételi szerz8dést megkosse. Harom
alkalommal t6rténd sikertelen egyiittes palyaztatis esetén az ingatlanok egyenként,
onalléan is értékesithetGek.”

2. Az elSterjesztés soron kovetkez$ hatarozati javaslatainak szamozasa értelemszeriien
moédosul.

(Szavazott 16 f6: 7 igen, 8 nem, 1 tartézkodas)

Kovics Gergely elnok: A KépviselS-testiilet nem fogadta el a médositd javaslatot. Szavazasta
bocsatja az elGterjesztés szetinti elsé hatirozati javaslatot.

[A Képriselo-testiilet rigy hatdroz, hogy a 28878/0/ A/ 11 helyrajsi ssdmon nyilvdntartott, terméssetben a 1066
Budapest, Terés, kirit 22. Jildssint 4. ssim alatt talithaté ,Jakds” miegnevesésii, 34 nr alapteriiletsi, egyssobds
ingatlant a kosgs tulajdonbil hoszy tartosd 77/ 9980 essmei hanyadiésszel elidegenitésre kijelili és felbatalmazsa
a polgdrmester! as; ingatlan értékesitésére irdnynld eljdrds kfolytatisira és a5 addsvételi sgersddés megkatésére. |
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SZAVAZAS

A KépviselG-testiilet:

67/2026. (IV. 30.) Bp. Fév. XII. ker. Hegyvidéki Onk. Kt. h.
A Képvisel6-testiilet vgy hatiaroz, hogy a 28878/0/A/11 helyrajzi szamon
nyilvantartott, természetben a 1066 Budapest, Teréz korat 22. foldszint 4. szam alatt
talalhat6 ,lakas” megnevezésii, 34 m* alapteriiletii, egyszobas ingatlant a kdzos
tulajdonbél hozza tartozé 77/9980 eszmei hianyadrésszel elidegenitésre kijeloli és
felhatalmazza a polgarmestert az ingatlan értékesitésére iranyuld eljaras
lefolytatasara és az adasvételi szerzGdés megkotésére.
(Szavazott 16 £6: 10 igen, 4 nem, 2 tartézkodas)

Kovacs Gergely elndk: Szavazasra bocsatja az elStetjesztés szerinti masodik hatirozati javaslatot.

[A Képviseld-testiilet rgy hatdros, hogy a Budapest XI1. keriilet, 7715/ 3/.A/ 27 helyrajzi ssiamon nyilvintartott,
termésyetben a 1126 Budapest, Bissirményi it 3/ A. 2. em. 27. sxdm alatt taldlhats | iriklakds” megnevesési,
104 nr' alapleriiletii, 3 szobds ingatlan a kiés tulajdonbil hos=i tartosd 324/ 10.000 essmei hanyadrésssel
elidegenitésre kijelili és felhatalmasa a polgdrmestert as ingatlan értékesttésire irdnyuld eljirds lefolytatisdra é5 as:
addsvételi ssersgdes megkilésére. |

SZAVAZAS

A KépviselS-testiilet igy hataroz, hogy a Budapest XII. keriilet, 7715/3/A/27 helyrajzi
szamon nyilvintartott, természetben a 1126 Budapest, Bészorményi ut 3/A. 2. em. 27. szim
alatt talilhat6 ,,6r6klakis” megnevezésii, 104 m” alapteriiletii, 3 szobas ingatlan a kozos
tulajdonbdl hozzi tartozé 324/10.000 eszmei hinyadrésszel elidegenitésre kijelsli és
felhatalmazza a polgiarmestert az ingatlan értékesitésére iranyulo eljaras lefolytatisara és
az adasvételi szerz8dés megkotésére.

(Szavazott 16 {6: 7 igen, 7 nem, 2 tartézkodas)

Kovics Gergely elndk: A Képvisel6-testilet nem fogadta el a hatirozati javaslatot. Szavazasra
bocsatja az elGterjesztés szerinti harmadik hatarozati javaslatot.

[A Képuiselg-testiilet sigy hatdroz, bogy a Budapest XII. keriilet, 7055/7/ A/ 7 helyraji ssiamon nyilvintartott,
terméssetben 1123 Budapest, Alkotds utca 9. foldssint 1. sam alatt taldlhats, ,Griklakds’ megnevesésit, 31 n
alapteriiletdi, 1 s30bds ingatlan a kisis tulajdonbél hoszd tartosd 161/ 10.000 esmei hanyadrésssel elidegenttésre
kijeldli és felbatalmazsa a polgdrmestert as ingatlan értékesitésére irinynld elfirds kfolytatdsira és as addsvételi
sersodés megkitésére. |

SZAVAZAS

A Képvisel6-testiilet igy hataroz, hogy a Budapest XII. keriilet, 7055/7/A/7 helyrajzi
szamon nyilvantartott, természetben 1123 Budapest, Alkotas utca 9. foldszint 1. szam alatt
talilhato, ,6roklakas” megnevezésli, 31 m’ alapteriiletli, 1 szobas ingatlan a kozos
tulajdonb6l hozza tartoz6é 161/10.000 eszmei hinyadrésszel elidegenitéste kijeloli és
felhatalmazza a polgirmestert az ingatlan értékesitésére iranyulé eljaras lefolytatasara és
az adasvételi szerz6dés megkotésére.

(Szavazott 16 £6: 7 igen, 7 nem, 2 tartézkodas)
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Kovics Gergely elnok: A Képviselo-testiilet nem fogadta el a hatarozati javaslatot. Szavazista
bocsatja az elSterjesztés szerinti negyedik hatirozati javaslatot.

[A Képriseli-testiilet sigy batdros, hogy a Budapest XI1. keriilet, 7044/0/ A/ 6 helyrajzi ssdmon nyilvantartort,
termessetben 1123 Budapest, Greguss utca 9. foldszint 4. sxdm alatt talalhato, ,,0riklakds” megnevesésii, 37 nr
alapteriiletit, 1 s30bds ingatlan a k505 tulajdonbil hosd tartosd 280/ 10.000 essomei hanyadrésisel elidegenitésre
kijelil: és felbatalmazza a polgdrmestert as; ingatlan értékesitésére iranyuld eljirds lefolytatdsira és a3, addsvétels
sersides meghkitésere. |

SZAVAZAS

A Képvisel6-testiilet gy hataroz, hogy a Budapest XII. keriilet, 7044/0/A/6 helyrajzi
szamon nyilvantattott, természetben 1123 Budapest, Greguss utca 9. foldszint 4. szam alatt
talalhat6, ,,6roklakas” megnevezésti, 37 m® alapteriiletii, 1 szobas ingatlan a ko6zos
tulajdonbodl hozza tartozé 280/10.000 eszmei hanyadrésszel elidegenitésre kijeloli és
felhatalmazza a polgirmestert az ingatlan értékesitésére irinyuld eljaras lefolytatisara és
az adasvételi szerz6dés megkdotésére.

(Szavazott 16 {6: 7 igen, 7 nem, 2 tartdzkodas)

Kovics Gergely elnok: A Képviselo-testillet nem fogadta el a hatarozati javaslatot. Szavazasra
bocsatja az elGterjesztés szerinti 6todik hatirozati javaslatot.

[A Keépviseld-testiilet rigy hatdros, hogy a Budapest XI1. keriilet, 7808/0/.A/ 7 helyraji ssdmon nyilvantartott,
természetben 1123 Budapest, Gyori sit 2/ B. fildssint 4/ B. sxdm alatt ialdlhats, ,oriklakds” megneveési, 34
nr’ alapteriiletd, 1+félszobds ingatlan a kiis tulajdonbol hossd tartosd 226)10.000 esymei hanyadrésssel
elidegenitésre kijelili és felbatalmaza a polgdrmestert as; ingatlan értékesitésére iranyuls eljdrds lefolytatdsdra és as:
addsvéleli s3er3ddés megkitisére.]

SZAVAZAS

A KépviselG-testiilet Gigy hataroz, hogy a Budapest XII. keriilet, 7808/0/A/7 helyrajzi
szamon nyilvantartott, természetben 1123 Budapest, Gy6ri ut 2/B. foldszint 4 /B. szam alatt
taldlhato, ,,6roklakas” megnevezésii, 34 m’ alapteriiletii, 1+félszobas ingatlan a kozds
tulajdonbdl hozza tartozé 226/10.000 eszmei hanyadrésszel elidegenitéste kijeloli és
felhatalmazza a polgarmestert az ingatlan értékesitésére iranyulé eljaris lefolytatisira és
az adasvételi szerz6dés megkotésére.

(Szavazott 16 £6: 7 igen, 7 nem, 2 tartézkodas)

Kovics Gergely elnok: A Képvisel-testiilet nem fogadta el a hatirozati javaslatot. Szavazasra
bocsatja az elSterjesztés szerinti hatodik hatarozati javaslatot.

[A Képriseld-testiilet 1igy batdrog, hogy a Budapest XIL. keriilet, 7695/2/ A/ 2 helyraji sxdmon wyilvintartott,
terméssetben 1126 Budapest, Hertelendy utca 3. foldssint 2. ssim alatt talilhats, ,Griklakds” megnevesésti, 32
nr’ alapteriiletii, 1 ssobds ingatlan a kisis tilajdonbél hossi tartosd 244/ 10.000 essmei hinyadréssse!
elidegenttésre kijeloli és felhatalmasa a polgdrmestert az; ingatlan értékesitésére iranyulo eljirds lefolytatasdra és as;
addspételi ssersadés megkilisére. ]

SZAVAZAS
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A KépviselG-testiilet tgy hataroz, hogy a Budapest XII. keriilet, 7695/2/A/2 helyrajzi
szamon nyilvantartott, természetben 1126 Budapest, Hertelendy utca 3. foldszint 2. szam
alatt talalhatd, ,,6r6klakas” megnevezési, 32 m’ alapteriiletii, 1 szobas ingatlan a kozos
tulajdonb6l hozza tartozé 244/10.000 eszmei hanyadrésszel elidegenitésre kijeloli és
felhatalmazza a polgarmestert az ingatlan értékesitésére irdnyuld eljaras lefolytatasara és
az adasvételi szerz6dés megkotésére.

(Szavazott 15 £6: 6 igen, 7 nem, 2 tartézkodis)

Koviacs Gergely elnok: A Képviselo-testiilet nem fogadta el a hatarozati javaslatot. Szavazisra
bocsatja az elGterjesztés szerinti hetedik hatirozati javaslatot.

[A Kepriseli-testiilet gy hatdroz, hogy a Budapest XI1. keriilet, 6905/ 0/.A/ 56 helyrajsi ssamon nyilvantartott,
terméssetben 1122 Budapest, Krisstina krt. 27. 3. emelet 36. sxiam alatt taldlhati, ,oriklakds” megnevesési, 70
i alapteriiletii, 2 + [éls30bds ingatlan a kizis tulajdonbil hoszd tartozé 179/10.000 eszmei hanyadrésssel
elidegendtésre kijelili és felbatalmasa a polgdrmestert as, ingatlan értékesilésére iranyuld eljards lefolytatisdra és az:
addsviteli ssersgdés megkdtésére.]

SZAVAZAS

A Képvisels-testiilet gy hataroz, hogy a Budapest XII. keriilet, 6905/0/A/56 helyrajzi
szamon nyilvantartott, természetben 1122 Budapest, Krisztina krt. 27. 3. emelet 36. szam
alatt talalhato, ,,6roklakds” megnevezésii, 70 m® alapteriiletii, 2 + félszob4s ingatlan a
kozds tulajdonbél hozzi tartozé 179/10.000 eszmei hanyadrésszel elidegenitésre kijelsli és
felhatalmazza a polgiarmestert az ingatlan értékesitésére iranyul6 eljaras lefolytatisara és
az adasvételi szerzGdés megkotésére.

(Szavazott 16 £6: 7 igen, 7 nem, 2 tartézkodas)

Kovacs Gergely elnok: A Képvisel6-testiilet nem fogadta el a hatarozati javaslatot. Szavazasra
bocsatja az elStetjesztés szetinti nyolcadik hatirozati javaslatot.

[A Keépviseld-testiilet ugy hatdro, hogy a Budapest XII. keriilet, 6940/ 0/ A/ 33 helyraji sxamon nyilvintartott,
terméssetben 1122 Budapest, Maros utca 15. 2. emelet 32. ssiam alatt taldlhats, ,iriklakds” megneveési, 67
ni’ alapteriiletdi, 2 szobds ingatlan a kizis tulajdonbol hoszd tartoz 395/10.000 eszmei hinyadrésssel
elidegenitésre kjelols és felbatalmasza a polgdrmestert as; ingatlan értékesitésére irdnynld eljdrds lefolytatéséra és agy
addsvétel ssersodés megkdatésére. |

SZAVAZAS

A Képvisel6-testiilet igy hatiroz, hogy a Budapest XII. keriilet, 6940/0/A/33 helyrajzi
szamon nyilvantartott, természetben 1122 Budapest, Maros utca 15. 2. emelet 32. szam alatt
talalhatd, ,,6roklakas” megnevezésti, 67 m* alapteriiletii, 2 szobas ingatlan a kozos
tulajdonbdl hozza tartozé 395/10.000 eszmei hanyadrésszel elidegenitésre kijeloli és
felhatalmazza a polgarmestert az ingatlan értékesitésére iranyulé eljaras lefolytatisara és
az adasvételi szerzGdés megkdotésére.

(Szavazott 16 {6: 7 igen, 7 nem, 2 tartézkodais)

Kovacs Gergely elnok: A Képvisel6-testilet nem fogadta el a hatirozati javaslatot. Szavazisra
bocsatja az elStetjesztés szerinti kilencedik hatirozati javaslatot.
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[A Keépisels-testiilet rigy hatirog, hogy a Budapest XI1. keriilet, 6941/0/.A[ 9 helyrajsi ssamon nyilvdntartort,
terméssethen 1122 Budapest, Maros utca 17. foldsiint 7. ssdm alatt talalhati, ,iriklakds” megnevesési, 34 nr
alapteriiletsi, 1 ssobds ingatlan a kézos tulajdonbél hosd tartosé 172/ 10:000 essmei hanyadrésszel elidegenitésre
kijeloli és felbhatalmassa a polgdrmestert ag ingatlan értékesttésére inanyuld elfirds lfolytatisira és asz addsvételi
SrSAdEs meghOlésér. |

SZAVAZAS

A Képviseld-testiilet ugy hataroz, hogy a Budapest XII. keriilet, 6941/0/A/9 helyrajzi
szamon nyilvantartott, természetben 1122 Budapest, Maros utca 17. foldszint 7. szam alatt
talalhato, ,0roklakas” megnevezésti, 34 m’ alapteriileti, 1 szob4s ingatlan a kozos
tulajdonb6l hozza tartozé 172/10.000 eszmei hanyadrésszel elidegenitésre kijeloli és
felhatalmazza a polgarmestert az ingatlan értékesitésére irinyulé eljaras lefolytatasara és
az adasvételi szerzGdés megkdotésére.

(Szavazott 16 £6: 5 igen, 8 nem, 3 tart6zkodais)

Kovics Gergely elndk: A Képvisel6-testiilet nem fogadta el a hatarozat javaslatot. Szavazasra
bocsatja az eloterjesztés szerint tizedik hatarozat javaslatot.

[A Képuiselg-testiilet #gy hatirog, hogy a Budapest X11. keriilet, 6941/ 0/ A/ 10 helyraji sszdmon nyilvintartott,
természetben 1122 Budapest, Maros ntca 17. foldsint 8. ssdim alatt talilhats, ,roklakds” megnevesésit. 41 v’
alapteriiletht, 1 ssobds ingatlan a k0305 tulajdonbil hosa tartosd 210/ 10.000 e.r‘{mei_ba’lp'adrtiff{u/ elidegenitésre
kijeloli és felbatalmassa a polgdrmestert as; ingatlan értékesitésére iranyuld eljaris lefolytatdsira és ag addsvélels
sersodés meghkitésére. ]

SZAVAZAS

A KépviselS-testiilet igy hataroz, hogy a Budapest XII. keriilet, 6941/0/A/10 helyrajzi
szamon nyilvantartott, természetben 1122 Budapest, Maros utca 17. f6ldszint 8. szam alatt
talalhaté, ,,6r6klakas” megnevezésii, 41 m’ alapteriileti, 1 szobas ingatlan a kozos
tulajdonbdl hozza tartozé 210/10.000 eszmei hanyadrésszel elidegenitésre kijeloli és
felhatalmazza a polgarmestert az ingatlan értékesitésére iranyul6 eljaras lefolytatasara és
az adasvételi szerz6dés megkotésére.

(Szavazott 16 £6: 5 igen, 8 nem, 3 tartézkodas)

Koviacs Gergely elnok: A Képvisel6-testilet nem fogadta el a hatarozati javaslatot. Szavazisra
bocsatja az elGterjesztés szetinti tizenegyedik hatarozati javaslatot.

[A Képuisels-testiilet rigy hatiros, hogy a Budapest XII. keriilet, 6941/0/.A/ 11 helyrajsi ssamon nyilvdntartott,
terméssetben 1122 Budapest, Maros utca 17. Joldssint 9. ssdm alatt taldlbats, ,iriklakds” megnevesisit, 24 nr
alapteriiletii, 1 sx0bds ingatlan a k505 tulajdonbol hossd tartoé 123/ 10.000 essmei hinyadrésszel elidegenttésre
kijeloli és felhatalmazsa a polgdrmestert asg; ingatlan értékesitésére irdnynld eljards lefolytatdsdra és as; adesvételi
ssersodes megkotésére. |

SZAVAZAS
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A Képviseld-testillet ugy hataroz, hogy a Budapest XII. keriilet, 6941/0/A /11 helyrajzi
szamon nyilvantartott, természetben 1122 Budapest, Matos utca 17. foldszint 9. szam alatt
talalhat6, ,,0roklakas” megnevezésti, 24 m’ alapteriiletd, 1 szobds ingatlan a kozos
tulajdonb6l hozzi tartozo 123/10.000 eszmei hinyadrésszel elidegenitésre kijeloli és
felhatalmazza a polgirmestert az ingatlan értékesitésére iranyuld eljaras lefolytatasara és
az adasvételi szerz6dés megkotésére.

(Szavazott 16 £6: 5 igen, 9 nem, 2 tartézkodais)

Kovics Gergely elnok: A KépviselS-testiilet nem fogadta el a hatirozati javaslatot. Szavazasra
bocsatja az elGterjesztés szetint tizenkettedik hatirozati javaslatot.

[A Képriselo-testiitet rigy hatdrog, hogy a Budapest XI1. keriilet, 7781/ 0/ Af 22 helyrajzi ssamon nyilvdntartott,
terméssetben 1126 Budapest, Kiss Janos altabornagy utea 26. foldssint 15. sxdm alatt taldlhato, ,,0r0klakds”
megnevesésii, 31 mi' alapteriiletdi, 1 szobds ingatlan a kisis tulajdonbil hoszd tarlosd 59/10.000 essmei
bényadrésssel elidegenttésre kijelili és felbatalmasza a polgirmestert ass ingatlan értékesitésire irdnyuld eljardis
lefolytatdsdra és a5 adasvételi ssersodés megkitésire.]

SZAVAZAS

A Képvisel6-testiilet tigy hatiroz, hogy a Budapest XII. keriilet, 7781/0/A/22 helyrajzi
szamon nyilvantartott, természetben 1126 Budapest, Kiss Janos altibornagy utca 26.
foldszint 15. szam alatt talalhato, ,,6roklakas” megnevezési, 31 m” alapteriiletdi, 1 szobas
ingatlan a k6z6s tulajdonbél hozza tartozo6 59/10.000 eszmei hanyadrésszel elidegenitéstre
kijeloli és felhatalmazza a polgarmestert az ingatlan értékesitésére iranyulé eljaras
lefolytatasara és az adasvételi szerz8dés megkdotésére.

(Szavazott 16 f6: 7 igen, 7 nem, 2 tartézkodas)

Kovics Gergely elndk: A Képvisels-testiilet nem fogadta el a hatirozati javaslatot. Szavazasra
bocsatja az elSterjesztés szerinti tizenharmadik hatarozat javaslatot.

[A Képuiseld-testiilet gy hatdroz, hogy a Budapest XI1. keriilet, 8258/ 1/.4/ 7 helyrajsi ssdamon nyilvdntartott,
terméssetben 1124 Budapest, Kiss Janos altdbornagy utea 55-59. A. ép. L lh. fsx. 1.A. ssidm alatt taldlbats,
SOk lakds” megnevesésii, 66 i’ alapteriiletsi, 2 syobas ingatlan a kisos tulajdonbil hoszd tartosdé 500/ 100.000
eszmel bianyadrésssel elidegenitésre kijelili é5 felbatalmasa a polgdrmestert as; ingatlan értékesitisére wranyuls
elpdris lefolytatisira és as, addsvételi sxersgdés megkoltisire. |

SZAVAZAS

A Képvisel6-testiilet uigy hataroz, hogy a Budapest XII. keriilet, 8258/1/A/7 helyrajzi
szamon nyilvantartott, természetben 1124 Budapest, Kiss Janos altibornagy utca 55-59. A.
ép. L lh. fsz. 1A. szam alatt talalhatd, ,,6r6klakas” megnevezési, 66 m” alapteriiletd, 2
szobas ingatlan a kozos tulajdonbdl hozza tartozé 500/100.000 eszmei hinyadrésszel
elidegenitésre kijeloli és felhatalmazza a polgarmestert az ingatlan értékesitésére iranyuld
eljaras lefolytatasara és az adasvételi szerz6dés megkotésére.

(Szavazott 16 f6: 7 igen, 7 nem, 2 tartozkodas)

Koviacs Gergely elndok: A KépviselS-testillet nem fogadta el a hatirozati javaslatot. Szavazisra
bocsatja az elGtetjesztés szerinti tizennegyedik hatirozati javaslatot.
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[A Képurseli-testiilet sigy hatdros, hogy a Budapest V11 keriilet, 33030/ 0/.A/ 9 helyrajsi szdmon nyilvantartott,
terméssetben 1078 Budapest, Cserbat utca 9. 1. emelet 1. ssim alatt talilhats, ,,iriklakds” megnevezésit, 40 mr
alapteriiletii, 2 s30bds ingatlant a ki30s tulajdonbil hossd tarloz0 415/ 10.000 eszued hanyadiésszel elidegenitésre
kijelili és felbatalmassa a polgdrmestert as; ingatlan értékesttésére irdanynl eljards lefolytatdsdra és as; addsvételi
SSErSodes meghkitésére. ]

SZAVAZAS

A Képviselé-testiilet:

68/2026. (IV. 30.) Bp. Fév. XII. ker. Hegyvidéki Onk. Kt. h.
A Képvisel6-testiilet ugy hataroz, hogy a Budapest VII. keriilet, 33030/0/A/9
helyrajzi szamon nyilvintartott, természetben 1078 Budapest, Cserhat utca 9. I.
emelet 1. szam alatt taldlhatd, ,,6rklakas” megnevezési, 40 m’ alapteriiletd, 2
szobas ingatlant a kozos tulajdonbdl hozza tartozoé 415 /10.000 eszmei hanyadrésszel
elidegenitésre kijeloli és felhatalmazza a polgarmestert az ingatlan értékesitésére
iranyulo eljaras lefolytatasara és az adasvételi szerz6dés megkotésére.
(Szavazott 16 £6: 10 igen, 4 nem, 2 tartézkodas)

Kovacs Gergely elnok: Szavazasra bocsitja az elGterjesztés szetinti tizenotodik hatarozati
javaslatot.

[A Keépviseld-testiilet rigy hatdros, hogy a Budapest XI1. keritlet, 7985/4/ A/ 1 helyrajsi szamon nyilvantartont,
terméssetben a 1124 Budapest, Gébics utca 18. foldszint 1. ssdam alatt tallhaté, ,,iriklakds” megnevesiésii, 30
nr’ alapteriiletii, 1 ssobds ingatlant a kois lulajdonbil hossd tartoss 84/10.000 essmei hanyadrésssel
e/i(/tjgeﬂi/e"ﬂ'c" ,é_lfe/b'/i és fé/bata/ma_t,ta a po{ga'm/ejlert ag if{guf/dn ériekesiisére ird/yu//o' eﬁzi/zi.r /L_“ﬁ)!)’/c‘l/tl'.rdra ér as
addsvitels J_\W‘eltcé'z/ér pleg/éii/iir("re. /

SZAVAZAS

A KépviselG-testiilet gy hataroz, hogy a Budapest XII. keriilet, 7985/4/A/1 helyrajzi
szamon nyilvintartott, természetben a 1124 Budapest, Gébics utca 18. foldszint 1. szam
alatt talalhato, ,,6roklakas” megnevezésii, 30 m* alapteriiletii, 1 szobdas ingatlant a k6zds
tulajdonbdl hozza tartoz6é 84/10.000 eszmei hanyadtésszel elidegenitésre kijeloli és
felhatalmazza a polgirmestert az ingatlan értékesitésére iranyuld eljaras lefolytatisara és
az adasvételi szerz6dés megkotésére.

(Szavazott 16 f6: 7 igen, 7 nem, 2 tartozkodas)

Koviacs Gergely elnok: A KépviselG-testilet nem fogadta el a hatirozati javaslatot. Szavazisra
bocsatja az elGterjesztés szerinti tizenhatodik hatarozati javaslatot.

[A Keépuiseli-testiilet sigy hatdroz, hogy a Budapest X11. keriilet, 10119/ 21/.A/ 3 helyrajd ssdmon nyilvintartots,
terméssetben a 1122 Budapest, Vdrosmajor utca 84/B. 1. emelet 1. ssam alatt taldlhato, ,,lakds” megnevesési,
34 nr’ alapteriiletit, 1 s3obds ingatlant a kisis tulajdonbél hossid tartozs 1004/ 100.000 essmei hanyadrésssel
elidegentlésre kijeloli és felhatalmasa a polgdrmestert as; ingatlan értékesitésére irdnynlo eljdrds lefolytatdsdra és as;
addsvételi ssersidés megkalésere.]

SZAVAZAS
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A Képvisel6-testiilet Ggy hatiroz, hogy a Budapest XII. keriilet, 10119/21/A/3 helyrajzi
szamon nyilvantartott, természetben a 1122 Budapest, Virosmajor utca 84/B. L. emelet 1.
szam alatt talalhato, ,lakis” megnevezésii, 34 m” alapteriiletd, 1 szobas ingatlant a koz6s
tulajdonb6l hozza tartozé 1004/100.000 eszmei hanyadrésszel elidegenitéste kijeloli és
felhatalmazza a polgarmestert az ingatlan értékesitésére iranyuld eljaras lefolytatisara és
az adasvételi szerz6dés megkotésére.

(Szavazott 16 £6: 7 igen, 7 nem, 2 tartézkodas)

Kovacs Gergely elndk: A KépviselS-testiilet nem fogadta el a hatirozati javaslatot. Szavazasra
bocsitja az elGterjesztés szerint tizenhetedik hatdrozati javaslatot.

(A Keépriseli-testiilet #igy hatdros, hogy a Budapest XI1. keriilet, 768010/ A/ 6 helyrajzi sxiamon nyilvantartott,
terméssethen 1126 Budapest, Kiss Janos altabornagy utca 21. alagsor alatt talilhat, ,mithely” megnevesési, 48
nt’ alapteriletii ingatlan a kizis lulajdonbol hossad tartosd 20/ 1.000 essmei hanyadrésssel elidegenitésre kijeloli
és felbatalmassa a polgarmestert ag; ingatlan értékesitésére irdnyuld eljirds kfolytatdsdra és as; addsvétel; sserspdés
meghitésire. ]

SZAVAZAS

A Képvisel6-testiilet ugy hatiroz, hogy a Budapest XII. keriilet, 7680/0/A/6 helyrajzi
szamon nyilvantartott, természetben 1126 Budapest, Kiss Janos altibornagy utca 21.
alagsor alatt talalhat6, ,,miihely” megnevezésii, 48 m’ alapteriiletii ingatlan a kozds
tulajdonbdl hozzi tartozé 20/1.000 eszmei hanyadrésszel elidegenitésre kijeloli és
felhatalmazza a polgarmestert az ingatlan értékesitésére irdnyuld eljaras lefolytatisara és
az adasvételi szerz6dés megkdotésére.

(Szavazott 16 f6: 7 igen, 8 nem, 1 tartézkodas)

Kovacs Gergely elnok: A KépviselS-testiilet nem fogadta el a hatirozati javaslatot. Szavazisra
bocsitja az elGterjesztés szerinti tizennyolcadik hatirozati javaslatot.

[A Képuiseli-testiilet sigy batdrog, hogy a Budapest XII. keriilet, 6990/0/ A/ 2 helyrajg ssdmon nyilvintartott,
természetben 1122 Budapest, 1 drosmajor utca 32/ A-B. alatt talilhats, mithely” megneveesii, G4 w
alapieriiletii ingatlan a k<05 tulgjdonbil hosd tartosd 362/ 10.000 essmei harnyadriésszel elidegenitésre kijelols és
Jelhatalmaszza a polgdarmestert as; ingatlan értékesilésére irdnyuld eljdrds lefolytatisira és ag; addsvételi ssersddés
megkilésére. ]

SZAVAZAS

A Képviselo-testiilet tgy hataroz, hogy a Budapest XII. keriilet, 6990/0/A/2 helyrajzi
szamon nyilvantartott, természetben 1122 Budapest, Virosmajor utca 32/A-B. alatt
talilhat6, ,,miihely” megnevezésii, 64 m’ alapteriiletii ingatlan a k6zds tulajdonbél hozza
tartozéd 362/10.000 eszmei héanyadrésszel elidegenitésre kijeloli és felhatalmazza a
polgarmestert az ingatlan értékesitésére iranyuld eljaras lefolytatasara és az adasvételi
szerz6dés megkotésére.

(Szavazott 16 f6: 7 igen, 8 nem, 1 tartézkodas)

Kovacs Gergely elndk: A KépviselS-testillet nem fogadta el a hatirozati javaslatot. Szavazisra
bocsatja az elSterjesztés szerinti tizenkilencedik hatirozati javaslatot.
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[A Képriseli-testiilet rgy hatdro, hogy

a) a Budapest XI1. keriilet, 8247/1/C/ 1 helyrajzi szdmon felvett, terméssetben a 1120 Budapest, Stromfeld
Aurél it 9. szim alatt, 27 ni° alapteriiletdi, trafohas; megnevesésii ingatlant a kisis tulajdontil hozzd tartosd
534/ 10000 essmei hanyaddal elidegenitésre kijeléls, és felbatalmasza a polgirmestert as, addsvétel; ssersidés NM-
Epiti Kft.-vel tirténg meglotesere,

b)a 81/2007. (IV. 19.) Bp. XII. ker. Hegyvidék Onk. Ki. hatdrosatot hatilyon kéviil helyesi.]

SZAVAZAS

A Képviseld-testiilet:

69/2026. (IV. 30.) Bp. Fév. XII. ker. Hegyvidéki Onk. Kt. h.
A Képviselé-testiilet ugy hataroz, hogy
a) a Budapest XII. keriilet, 8247 /1/C/1 helyrajzi szamon felvett, természetben a 1120
Budapest, Stromfeld Aurél ut 9. szam alatti, 27 m’ alapteriiletli, traf6hiz
megnevezést ingatlant a kozds tulajdonbdl hozza tartozé 534/10000 eszmei
hinyaddal elidegenitésre kijeloli, és felhatalmazza a polgarmestert az adasvételi
szerz6dés NM-Epit Kft.-vel t6rténd megkdtésére,
b) a 81/2007. (IV. 19.) Bp. XII. ker. Hegyvidék Onk. Kt. hatarozatot hatilyon kiviil
helyezi.
(Szavazott 16 £6: 9 igen, 4 nem, 3 tartézkodas)

Kovics Gergely elndk: Szavazista bocsitja az elGterjesztés szerinti huszadik hatirozati javaslatot.

[A Képvisels-testiilet rigy hatdrog, hogy a Budapest XII. keriilet, 8700/3]A[4 helyrajsg sgdmon felvett,
természetben a 1121 Budapest, Horirdg st 40. s3dm alatti 15 nr' alapteriiletii ,gardss” megnevesésii ingatlant a
kdisds tnlajdonbol hozsid tartosd 59/ 1000 esspmei hanyaddal elidegenitésre kijelili, és felbatalmazza a polgdrmestert
as; addsvételi szersodes dr. Toth-Méssiros Andredval és dr. Téth Rolanddal tirténd megkiitésire. |

SZAVAZAS

A Képvisel6-testiilet:

70/2026. (IV. 30.) Bp. Fév. XII. ker. Hegyvidéki Onk. Kt. h.
A Képvisel6-testiilet gy hataroz, hogy a Budapest XII. keriilet, 8700/3/A/4 helyrajzi
szamon felvett, természetben a 1121 Budapest, Hovirag 1t 40. szam alatti 15 m>
alapteriiletii ,,garazs” megnevezésii ingatlant a kozos tulajdonbdl hozza tartozé
59/1000 eszmei hanyaddal elidegenitésre kijeloli, és felhatalmazza a polgarmestert
az adasvételi szerz6dés dr. Toth-Mészaros Andreaval és dr. Toth Rolanddal torténd
megkotésére.
(Szavazott 16 £6: 11 igen, 4 nem, 1 tartézkodas)

Kovics Gergely elnok: Az idei ingatlanértékesitési terv nagy val6szinlséggel nem tarthat6 a
jelenlegi keretek kozott. Felkéri a képviseloket, kilonos tekintettel Vadasz Gabor alpolgarmestert
és dr. Novik Istvan képviselot, hogy a kovetkezé hét folyaman konkrét javaslatokat és
szempontokat killdjenek meg, amik alapjan az ingatlanok kivalasztasa és értékesitése végrehajthato.
Hatirozzak meg azt is, hogy milyen szempontrendszetben gondolkodnak, az milyen struktariban
mukod)jon, beleértve akar a tablazatos feldolgozas formajat és annak részletezettségét is. A jelenlegi
szempontok alapjan korilbelil szaz ingatlan sorolhaté be abba a kérbe, aminél a felajitas koltsége
magas, igy azok értékesitése indokolt lehet, ugyanakkor ezek tovibbi sziirése és kivalasztasa jelenleg
nem megoldott. Az is elhangzott, hogy a tovibbi értékbecslési és miszaki felmérési folyamatok
tobb hetet igényelnek, jelentés munka- és koltségvonzattal. A koltségvetésben vallalt
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ingatlanértékesitési kotelezettség teljesitése érdekében szlikség van arra, hogy a képviselok konkrét,
alkalmazhaté javaslatokkal segitsék a dontési mechanizmus kialakitasat annak érdekében, hogy a
végrehajtas elindulhasson.

Siinet.

Kovics Gergely elndk: Koszoni a valasztis lebonyolitasiban részt vevé munkatarsak, a valasztdsi
iroda és a valasztasi bizottsig tagjainak a kerileti valasztas sikeres megszervezésében végzett
munkajukat; a lakosoknak pedig a magas arinyl részvételt. A részvételi adatok alapjin magas
valasztasi részvétel volt tapasztalhaté a nagyobb virosok és keriletek kozott. A budapest
polgarmesterek kozott koérvonalazodik egy egyuttmukodés kialakitisa, aminek célja az
kormanyzati ciklusban az oOnkormanyzatok érdekeinek kozos, egyittmikodésen alapulé
képviselete.

9. napirendi pont: Budapest XII. kertletének csapadékviz-kezelési akcioterve

Kovics Gergely elndk: A témardl egy rvidebb, nyilvanosan publikilhaté véltozat is késziil. A
zoldtertletekhez és a csapadékviz-kezeléshez kapcsol6dd feladatok kiemelt figyelmet kaptak,
killonGsen az esGviz visszatartisa és a villiamarvizek kezelése kapcsan. A vizsgalat soran azonositasta
kertiltek azok a pontok, utcik és csatornaszakaszok, amik nagyobb mennyiségii csapadék esetén
sériilckenyek vagy problémasak. Az elkészilt javaslatok koézott szerepelnek épitési szabilyzat
modositasokra vonatkozé elemek is, tobbek kozott a zoldtetdk, szikkasztisi megoldasok és egyéb
csapadekviz-kezelési el6irasok megerdsitése. A késziils telepiiléstervbe ezek a javaslatok beépitéste
keriilhetnek a féépitésszel egyeztetve. Felmerilt, hogy a vizlefolyasi ttvonalak és arkok kiilon
jelolést kapjanak, és ezekhez épitési korlatozasok, példaul védStavolsagok vagy fold alatt beépitési
kotlatozasok kapcsolodjanak. Kitér a mar megvaldsult és folyamatban 1évé zoldinfrastrukturalis
fejlesztésekre is, tobbek kozott esGkert- és ciszterna-beruhazasokra, valamint jatszétérhez és
kozteriiletekhez kapcsolodd vizmegtarté megolddsokra. Ide sorolhaté a Pagony utcai esékert, a
kutyafuttaté kornyezetének fejlesztése, valamint a Németvolgyi at és a Zugliged ut kérnyékén
tervezett esOkerti elemek. A vizgyiljtésbdl szarmazé viz késébbi ontozési céli hasznositisanak
fejlesztése is része a koncepcionak, valamint tirsadalmi érzékenyités és tajékoztatis is kapcsolédik
a programhoz. A cél egy atfogd csapadékviz-gazdalkodasi és zoldinfrastruktira-fejlesztési rendszer
kialakitasa, ami a telepiilés killonb6z8 teriiletein egységes szemléletben kezeli a vizelvezetés,
vizvisszatartas és zoldfeliilet-fejlesztés kérdéseit. Kérdezi a Képviselo-testiilet tagjait, hogy van-e
kérdés, hozzaszolas.

Menyhart Eva képviselS: A csapadékviz-visszatartasi intézkedésekkel és az ezekhez kapcsol6dd
akciotervekkel teljes mértékben egyetért. A Pagony utca és kornyékén élck véleményét tolmacsolja
tobb érintettel folytatott egyeztetésck alapjan. A visszajelzések szerint a kialakitott esékerti és
zoldfeliileti elemekkel kapcsolatban tobb gyakorlati észrevétel meriilt fel. Az egyik ilyen észrevétel,
hogy az alkalmazott kavicsburkolat jellege miatt fennall a sérulésveszély, killonosen kutyik
esetében, mivel az anyag élesebb szemcséket tartalmaz. Az Gjonnan telepitett novényzet jelenlegi
allapotiban még nem nyujt megfelel6 hasznalati élményt, és a funkcionalis zoldfelilet kialakulasa
hosszabb id6t vesz igénybe. A teriilet hasznilhatsiga a névényzet meger8sodéséig kotlitozott. A
korabban szankozasra is hasznalt rézsttertlet funkcidja jelentGsen csokkent, ami a csalidosok és
gyermekek részérdl hianyérzetet okoz. A kutyat sétaltatdk részérdl is megfogalmazddott, hogy a
teriilet elérhetGsége ¢és hasznalhatd nagysaga dtmenetileg beszikult, részben az ideiglenes kerités
miatt. Az érintett lakék részérdl tobb, a kivitelezés gyakotlati hasznilhatésigit érinté észrevétel
érkezett, amik a jovébeli hasonlé projektek tervezése soran megfontolasra javasoltak.
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Roézsa Zoltan, a Zold Iroda irodavezetdje: A korabbi egyeztetések és helyszini bejarasok soran,
valamint a kutyatartokkal folytatott forumokon eltéré lakossagi vélemények is megjelentek a
Pagony utcai es6kert és kornyezetének kialakitasaval kapcsolatban. A tapasztalat szerint tobb
érintett kifejezetten tamogatja a teriilet megérzését jelenlegi, rendezett allapotaban, és olyan
vélemény is megfogalmazédott, ami a kutyak szimara torténé megnyitas ellen irdnyul. Mis
visszajelzések alapjan korabban olyan egyeztetések is torténtek, amik a kutyak kontrollalt bejutasat
is tamogattak, azzal a feltétellel, hogy a terilet kialakitisa ezt biztonsagosan lehetévé teszi. A
kialakitds soran a nagyobb kovek és burkolati elemek szandékoltan keriiltek elhelyezésre a viz
lefolyasinak lassitasa és az esOkert funkcidjanak biztositasa érdekében. A kerités és a tertilet
elhatirolisa még tovabbi fejlesztést igényel a biztonsagos hasznalat érdekében, kilonGsen a
jatszotér kozelsége miatt. A novényzet fejlédésével kapesolatban szakmai becslés szerint a teljes
zoldfelilet kialakuldsa korilbelil két évet vehet igénybe, ugyanakkor a teriilet hosszabb ideig tart6
lezirisa nem megoldas. A jelenlegi gyakorlat egy atmeneti, féléves-haromnegyed éves megfigyelési
1d6szak, ami utan a hasznalat és a névényzet allapota alapjan felilvizsgalat sziikséges. A fejlesztés
pilot jellegd beavatkozasként valésult meg, aminek célja a csapadékviz-kezelési megoldas
muikodésének €s fenntarthatésaganak gyakorlati tapasztalatokon alapuld  értékelése, mind
hidrolégiai, mind fenntartasi szempontbol.

Koviacs Gergely elndk Az elSterjesztést megtargyalta a Varosfejlesztési és Kormyezetvédelmi
Bizottsag.

Fekete Orsolya képvisels, a Varosfejlesztési és Kornyezetvédelmi Bizottsig elnoke: A
Varosfejlesztési és Kornyezetvédelmi Bizottsaig megtirgyalta az elGterjesztést, és tamogatta a
hatarozati javaslatot.

Kovacs Gergely elndk: Tovabbi hozzaszolas hianyaban szavazasra bocsatja az elGtetjesztés
szerinti hatarozati javaslatot.

[A Képviselo-testiilet Budapest XII. keriiletének csapadekviz-keselési akcidtervet as; eliterjesstes 1. mellékelete
sxerinti - formdban jovihagya, és mellékletként beépiti ast Budapest Fiviros XII.  keriilet Hegyvidék
Kiirmyesetvédelmi Programjiba. |

SZAVAZAS

A KépviselG-testiilet:

71/2026. (IV. 30.) Bp. Fév. XII. ket. Hegyvidéki Onk. Kt. h.
A Képvisel6-testiilet Budapest XII. keriiletének csapadékviz-kezelési akcidtervét az
el6terjesztés 1. melléklete szerinti formaban jovahagyja, és mellékletként beépiti azt
Budapest Févaros XII. keriilet Hegyvidék Kornyezetvédelmi Programjaba.
(Szavazott 16 £6: 16 igen)
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10. napirendi pont: Déntés a 2025. évi Tarsashazi feldjitasi palyazatra beérkezett vis maior
palyazatok tamogatasairdl

Kovics Gergely elndk: A 2025. évrdl athtz6dé tarsashazi felGjitasi palyazat vis maior kerete
tekintetében mintegy 13 milli6 forint Ssszegli tamogatas odaitélésére tesz javaslatot az eloterjesztés.
A rendelkezésre allo keretosszeg nagysigrendileg 20 millié forint, amibél a kotibbi évben mir
felhasznalasra keriilt egy rész, igy a jelen dontéssel a fennmaradé keret keriilne felosztasra. A
hatarozati javaslat szerint az étintett tarsashazak a megjelolt 6sszegli timogatisban részestilnek.

Kovacs Gergely elndk: Kérdezi a KépviselS-testiilet tagjait, hogy van-e kérdés, hozziszodlas.
Ennek hianyaban szavazasra bocsatja az elGterjesztés szerinti hatarozati javaslatot.

[A Képuiseli-testiilet

a) #gy hatdrog, hogy as: eloterjesstés 1. mellékletét képesi tablasatban sserepli tarsashazakat a tablisatban
meghatdrozolt 553egn iamogatdsban réssesil,

b) felkéri a polgarmestert, hogy a meghoott tamogatisi dintés sxerint tdmogatott tdrsashdsakkal a timogatisi
ssersodése ket kisse meg. ]

SZAVAZAS

A Képviselo-testiilet:

72/2026. (IV. 30.) Bp. Fév. XII. ker. Hegyvidéki Onk. Kt. h.
A KépviselG-testiilet
a) ugy hataroz, hogy az clGterjesztés 1. mellékletét képezd tablazatban szerepld
tarsashiazakat a tablazatban meghatirozott 6sszegii tamogatisban részesiti,
b) felkéri a polgarmestert, hogy a meghozott timogatasi dontés szerint timogatott
tarsashazakkal a timogatasi szerzdéseket kisse meg.
(Szavazott 16 £&: 16 igen)

Kovics Gergely elnok: A kozelmiltban sor keriilt a tarsashizak kozos képviselGi részére egy
megbeszélés, ahol a Zold Iroda és a Hatdsagi Iroda vezet6i tajékoztattak a kozos képviseléket az
aktualitasokrdl. Nagyjabdl 70-80 £6 jelent meg és egy parbeszéden alapuld egyeztetés zajlott. Atadja
a sz6t Fekete Orsolya képvisels részére.

Fekete Orsolya képvisel6, a Varosfejlesztési és Komyezetvédelmi Bizottsig elndke: A
Virosfejlesztési és Kornyezetvédelmi Bizottsig megtirgyalta az elSterjesztést, és timogatta a
hatarozati javaslatot.

11. napirendi pont: Déntés az ,,Ertékvédelmi timogatis 2026.” palyazati felhivasrol

Kovics Gergely elndk: A védett épiiletek felujitisira kiirt palyazat, ahol moddositas kertil
bevezetésre. A tamogatas feltétcleként jelenik meg, hogy az érintett tirsashaz rendelkezzen felwjitasi
alappal, vagy vallalja annak létrehozisat. Az elviras szerint a feldjitdsi alapba 6t év alatt legalibb
akkora 6sszegnek kell befolynia, mint amekkora timogatist az Onkormanyzat biztosit. Ez az
Osszeg a gyakotlatban nem jelent aranytalan tethet, ugyanakkor 6sztonzi a hossza tivy, tervezett
fenntartast. A cél, hogy minél tobb tirsashiz rendelkezzen ilyen tartalékkal, killonosen a védett
épiletek esetében, ahol a feldjitasi koltségek jellemzGen magasabbak. Az elGtetjesztést megtirgyalta
a Virosfejlesztési és Kornyezetvédelmi Bizottsag.
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Fekete Orsolya képvisel, a Varosfejlesztési és Kornyezetvédelmi Bizottsag elndke: A
Virosfejlesztési és Kornyezetvédelmi Bizottsig megtirgyalta az elGterjesztést, és tamogatta a
hatarozati javaslatot.

Kovacs Gergely elnok: Kérdezi a KépviselS-testillet tagjait, hogy van-e kérdés, hozzaszolas.
Ennek hidnyiban szavazasra bocsitja az elGtetjesztés szerinti hatirozati javaslatot.

[A Képriselo-testiilet értékevédelmi tamogatds céljara palyasatot ir ki as; 1. mellékletben foglalt palyasati felbivis
sxerint. A Képuiseli-testiilet felkéri a polgarmestert, hogy gondoskodjon a felbivds kixzétételérsl az Onkormanysat
hontapjin és a Hegyvidék Ujsigban.]

SZAVAZAS

A Képvisels-testiilet:

73/2026. (IV. 30.) Bp. Fév. XII. ker. Hegyvidéki Onk. Kt. h.
A Képvisel6-testiilet értékvédelmi tamogatis céljara palydzatot it ki az 1
mellékletben foglalt palyazati felhivas szerint. A KépviselS-testiilet felkéri a
polgirmestert, hogy gondoskodjon a felhivas kozzétételérsl az Onkormanyzat
honlapjan és a Hegyvidék Ujsagban.
(Szavazott 16 £6: 16 igen)

12. napirendi pont: Telepulésterv készitésének kezdeményezésérdl sz6l6 dontés megerdsitése

Kovacs Gergely elndk: Az eléterjesztés technikai jellegii dontés ismételt megerdsitését igényli a
folyamat elinditisa érdekében. Az eljiris meginditisahoz kapcsolodéan meghatirozott hatiridék
szerint az elektronikus rendszerbe fél éven belul sziikséges feltolteni a tervezd személyére és egyéb
adataira vonatkozé informaciékat. Mivel az értékhatar miatt kozbeszerzési eljiras van folyamatban,
a tervez6 kivilasztasa még nem zarult le, igy a sziikséges adatok jelenleg nem allnak rendelkezésre.
Ennek megfeleléen indokolt a KépviselG-testiilet részérdl a korabbi déntés megerdsitése annak
érdekében, hogy az cljaris jogszerien folytathaté legyen. Az elSterjesztést megtirgyalta a
Virosfejlesztési és Kornyezetvédelmi Bizottsag.

Fekete Orsolya képvisel§, a Varosfejlesztési és Komyezetvédelmi Bizottsag elnoke: A
Virostejlesztési és Kornyezetvédelmi Bizottsig megtirgyalta az elSterjesztést, és tamogatta a
hatarozati javaslatot.

Kovics Gergely elndk: Kérdezi a Képviselo-testilet tagjait, hogy van-e kérdés, hozzaszdlas.
Ennek hianyaban szavazisra bocsatja az elSterjesztés szerinti hatarozati javaslatot.

[A Képiseli-testiiler a 261/ 2025. (X. 16.) Bp. Fév. XII. ker. Hegyvidéki Onk. Kt. h. hatarozatban foglaltakat
megerdsitve sigy dont, hogy megkezdi a Budapest Fovaros XII. keriilet Hegyvidéki Onkormanyzat telepiilésterve
késsitésél. Exzel egyidejiileg a Képvisels-testiilet felkéri a polgdrmestert, hogy az E-TER feliileten gondoskodjon a
lervessi folyamat meginditdscril.

SZAVAZAS
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A Képvisel§-testiilet:

74/2026. (IV. 30.) Bp. Fév. XII. ker. Hegyvidéki Onk. Kt. h.
A Képviselé-testiilet a 261/2025. (X. 16.) Bp. Fév. XII. ker. Hegyvidéki Onk. Kt. h.
hatarozatban foglaltakat megergsitve ugy dont, hogy megkezdi a Budapest Févaros
XII. keriilet Hegyvidéki Onkormanyzat telepiilésterve készitését. Ezzel egyidejiileg
a Képviseld-testiilet felkéri a polgarmestert, hogy az E-TER feliileten gondoskodjon
a tervezési folyamat meginditasarol.
(Szavazott 16 f6: 12 igen, 4 tartozkodas)

13. napirendi pont: Hatirozati javaslat a jegyzé felkérésére a szervezetfejlesztési projektek
helyzetérdl adott tajékoztatasra

Kovacs Gergely elnok: Az elSterjesztést bizottsag nem targyalta. Atadja a sz6t Visi Piroska
képviselS részére.

Visi Piroska képvisels: A soron kovetkezé képviselG-testilet Ulésen tajékoztatist kér a
Polgarmesteri Hivatalon beliili szervezetfejlesztési folyamatok alakuldsarol. A kérés arra iranyul,
hogy a jegyz6 vagy Le Marietta polgirmesteri tanacsadé szamoljon be a hivatal mikodését érintd
valtozasokrol, killonos tekintettel a szervezeti atalakitisok és fejlesztések jelenlegi dllapotara. Kér
tajékoztatast, hogy a koltségvetésben bérdifferencialasra elkilonitett, mintegy 108 millié forintos
keret felhasznalasa milyen mértékben jarult hozza a hivatalon beliili bérfesziltségek kezeléséhez, a
rendelkezésre allé forrasok felhasznalasa etedményezett-e érzékelheté javulast a belsé
bérhelyzetben.

Kovacs Gergely elnok: Kérdezi a KépviselS-testilet tagjait, hogy van-e kérdés, hozzaszdlis.
Ennek hianyaban szavazasra bocsatja az elStetjesztés szerinti hatarozati javaslatot.

[A keépriseli-testiilet felkéri dr. Bitskey Botond jegyz61, hogy a soron kavetkesd képuiseld-testiileti iilésen ssdamoljon
be a képviseloknek a sserveselfeflesstés keretében elvégzett felmirisekerdl, ag asokbol levont kivetkestetésekerdl, a
tervesett és a; esetlegesen mdr megtett inté<heedésekrdl, valamint a 108 millié forintos keret felbassnalisirdl. A
képuisels-testiilet felkéri a jegyot, hogy a soron kivetkesd képviseli-testitleti iilést megelozoen a fenti tdrgyban
keletkesett irdsos anyagokat a képviseliknek kiildje meg.]

SZAVAZAS

A Képviseld-testiilet:

75/2026. (IV. 30.) Bp. Fév. XII. ker. Hegyvidéki Onk. Kt. h.
A képvisel6-testiilet felkéri dr. Bitskey Botond jegyzdt, hogy a soron kovetkezd
képviselS-testiileti iilésen szamoljon be a képvisel6knek a szervezetfejlesztés
keretében elvégzett felmérésekrol, az azokbol levont kovetkeztetésekrdl, a tervezett
és az esetlegesen mir megtett intézkedésekrl, valamint a 108 milli6 forintos keret
felhasznalasarol. A képviselG-testiilet felkéri a jegyzdt, hogy a soron kovetkezd
képviseld-testiileti iilést megelGzben a fenti targyban keletkezett iriasos anyagokat a
képviselSknek kiildje meg.
(Szavazott 16 £6: 12 igen, 1 nem, 3 tartézkodais)

Kovacs Gergely elnok: A jegyz8i észrevétel a képviseli weboldalra feltoltésre kerilt azzal
kapcsolatban, hogy a Képviselo-testiiletnek milyen hataskore van.
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Fonti Krisztina képvisel6: Miért a szavazas utan mondja el a véleményét?

Kovics Gergely elndk: Erdemben nem kivannak olyan ugyekkel foglalkozni, ami nem hataskore
a Keépvisel6-testiiletnek.

Fonti Krisztina képviseld: Miért a szavazis utin mondja el a véleményét? A polgarmester is utdlag
mondta el a véleményét, ezért jomaga is elmondja utolag a véleményét. Az Motv. 32. § (2) bekezdés
b) pontja alapjan a képviselé a képvisel-testiilet ulésén Snkormanyzati tgyekben a jegyz6tdl
felvilagositast kérhet, amire az tilésen, vagy legkésébb 30 napon belil irdsban érdemi valaszt kell
adni. Az Mé6tv. 84. § (1) bekezdése szerint a Polgirmesteri Hivatalt a Képvisel6-testiilet hozza létre,
és hatirozza meg annak létszamat, bérkeretét és szervezeti felépitését. A Polgirmesteri Hivatal
szervezetfejlesztése dnkormanyzati igynek mindsil, igy arrol a Képvisels-testiilet tészéte részletes
tajékoztatasi kotelezettség all fenn. Amennyiben a hivatal mikodésének és szervezetfejlesztésének
kérdései nem tartoznak a képviselS-testiilet altal megismerhet6 korbe, akkor ez mas 6nkormanyzati
intézmények, igy példaul 6vodik vagy 6nkormanyzati tulajdoni gazdasagi tarsasagok mikodésére
vonatkozo informacidk esetében is kérdéseket vetne fel. A vonatkozé jogszabalyi rendelkezések
alapjan a felvilagositas megadasa kotelezettség, ezért a kért tajékoztatis biztositisa sziikséges.

14. napirendi pont: Hatirozati javaslat az iires 6nkormanyzati tulajdond lakasok és nem lakas
céljara szolgilé helyiségek képviselSk altali megtekinthetSségérdl

Kovics Gergely elndk: Az elSterjesztést bizottsig nem targyalta. Atadja a szét Kocsis Borbéla
képvisels részére.

Kocsis Botbala képvisels: 2025 szeptemberében a jegyz6tdl kérte, hogy a kérzetébe tartozé tires
onkormanyzati lakasok kulcsait megkaphassa. A lakasok listaja és a kozos koltségekre vonatkozéd
adatok megkiildésre keriltek, azonban a kulcsok atadisa nem tortént meg. A kérést ismét
benyujtotta oktoberben is, amire vilasz nem érkezett. Ennek alapjan azt a kovetkeztetést vonta le,
hogy a kulcsokhoz nem kaphat hozziférést. Bizonyos képviselSk ugyanakkor hozzajutottak a
lakisok megtekintéséhez sziikséges kulcsokhoz, és konkrét példa is emlitésre keriilt egy Maros utcai
ingatlan bejarasa kapcsan. A képviselok jogosultak az 6nkormanyzad tulajdonu ingatlanok
megtekintésére, és ennek gyakorlati biztositisa nem volt minden esetben egységesen megoldott.
Emiatt indokoltnak tartott egy olyan szabalyozas vagy hatiridé meghatirozasat, ami biztositja, hogy
a megtekintési jogosultsag ténylegesen érvényesithets legyen, és ne maradjon bizonytalan ideig
rendezetlen a hozzaférés kérdése.

Kovics Getgely elnok: Soha nem volt olyan szandék, hogy a képviselSket akadilyozzak a lakasok
megtekintésében. Kérdezi a Képvisel6-testulet tagjait, hogy van-e kérdés, hozzaszolas. Ennek
hianyaban szavazasra bocsatja az elGterjesztés szerinti hatirozati javaslatot.

(A képuiseld-testiilet felkéri a polgdrmestert, hogy a Polgdrmesteri Hivatal illetékes sserveseti egységei iitjdn
bistositson lehetoséget arra, hogy a képuiselok as: iires onkorminysati tulajdonii lakdsokat és nem lakds céljdra
s30/gdld helyiségeket 2026. jiinins 22. napjdiy ssemélyesen megtekinthessék.

A megtekintési lehetosigekril a Polgarmesteri Hivatal illetékes munkatdrsai a pontos idépont és helyssinek
Jeltiintetésével (hissen sok iires ingatlan ssinte ssomssédos egymdssal, igy esek kiziil akdr 10-15 ingatlan is
miegtekinthetd nébdny dra alatt) kiildjenek értesitist minden Gnkormdnysati képvisels résére legkésibb 7
munkanappal a megtekintésre bigtositort idipontot megelézien. |

SZAVAZAS
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A Képvisel6-testiilet:

76/2026. (IV. 30.) Bp. Fév. XII. ker. Hegyvidéki Onk. Kt. h.
A képviseld-testiilet felkéri a polgarmestett, hogy a Polgarmesteri Hivatal illetékes
szetvezeti egységel utjan biztositson lehetGséget arra, hogy a képvisel6k az iires
onkorminyzati tulajdon lakasokat és nem lakas céljara szolgalo helyiségeket 2026.
junius 22. napjaig személyesen megtekinthessék.

A megtekintési lehetdségekrgl a Polgarmesteri Hivatal illetékes munkatarsai a
pontos idépont és helyszinek feltiintetésével (hiszen sok iires ingatlan szinte
szomszédos egymassal, igy ezek koziil akar 10-15 ingatlan is megtekinthet6 néhany
6ra alatt) kiildjenek értesitést minden 6nkormanyzati képviseld részére legkésGbb 7
munkanappal a megtekintésre biztositott idGpontot megel6zen.

(Szavazott 16 £&: 14 igen, 2 tartézkodas)

15. napirendi pont: Felterjesztési jog gyakorlisa a normativ finanszirozott évodai csoportlétszam
targyaban

Kovacs Gergely elndk: Az elStetjesztést bizottsag nem targyalta. Atadja a sz6t Sasi-Szabb Tamis
képvisels részére.

Sasi-Szabé Tamas képvisel6: A feltetjesztés alapja az a tendencia, hogy a gyermeklétszim
orszagos szinten, Budapesten pedig kilonosen csokkend tendenciat mutat. Ez  az
onkormanyzatokra egyre nagyobb finanszirozasi terhet r6 a jelenlegi timogatisi rendszer mellett.
Javaslata szerint ugyanakkor ez a helyzet lehetGséget teremthet arra is, hogy az évodai és korai
nevelési csoportlétszamok optimalisabb kialakitasa valosuljon meg, killonosen a korai fejlesztési
szempontok figyelembevételével. A jelenlegi, timogatott 20 fGs csoportlétszam helyett 16 f&s
létszam keriiljon meghatdrozasra ugy, hogy az ilyen csoportok finanszirozasat tovabbra is
teljeskoriien fedezze az illami normativa. Az inditvany célja, hogy a kérdés orszagos szintd
megfontolasra keruljon.

Kovacs Gergely elnok: Kérdezi a Képviselo-testiilet tagjait, hogy van-e kérdés, hozzaszolas.

Visi Piroska képvisel6: Timogatja az elGtetjesztést. A témaval kapcsolatban az 6vodai
intézményvezetSkkel, valamint szilékkel folytatott egyeztetés soran is ismertetésre kertilt a javaslat.
Az emlitett, az 6vodai racionaliziciéval kapcsolatos megbeszélésen tdjékoztatds tortént arrdl, hogy
a timogatott csoportlétszam csokkentésére iranyuls felterjesztés elGkészités alatt all. A
visszajelzések alapjan az intézményvezetGk taimogatandonak és szakmailag kedvezd iranynak tartjak
a kezdeményezést.

El5 Notbert képviseld: Az adott eloterjesztés pénteken mar rendelkezésre allt, ezért lehetoség lett
volna rendkiviili bizottsagi tlés keretében még a képviselo-testileti tilés el6tt megtargyalni. Annak
cllenére, hogy az anyag a szabdlyzatban meghatirozott hatiridhoz képest késébb keriilt
benyujtisra, indokolt lehetne olyan megoldast kialakitani, ami lehetévé teszi a fontosabb
eloterjesztések bizottsagi szinti megvitatasat akkor is, ha kisebb késedelemmel érkeznek be. Az
ilyen szakmai jelentSségli kérdéseket érdemes lenne hivatalos keretek kozott, a bizottsig és a
Polgarmesteri Hivatal bevonasaval részletesebben atbeszélni, még a képviselG-testileti dontést
megel6zden. Kéri, hogy a jegyz6 vizsgalja meg annak lehetéségét, miként biztosithat6, hogy
hasonlo esetekben a bizottsig mégis napirendre vehesse az ilyen elSterjesztéseket, és ne kizardlag a
képvisel6-testiileti tilésen kertljon sor az érdemi vitara.

62



;ci’;ﬁ
i

HEGYVIDEKI
ONKORMANY2AT

Koviacs Gergely elnék: A képviseli elGterjesztések bizottsagi targyalisa alapvetSen a képviseld
jelzésétdl figg.

dr. Bitskey Botond jegyzé: Jelen esetben az okozta a problémiat, hogy az elGterjesztés az SzMSz-
ben meghatirozott csiitrtoki hataridé helyett pénteken keriilt benytjtisra. Emiatt a Képvisels-
testiletnek kiilon kell dontenie arrdl, hogy az elGterjesztést felveszi-e az ulés napitendjére. A
jelenlegi szabalyozas szerint a késedelmesen benyujtott elSterjesztések bizottsagi targyalasira nincs
automatikus lehetGség, ugyanakkor ez a szabalyozasi kérdés médosithaté. Ovatosan sziikséges
kezelni az ilyen ligyeket, mivel ellenkez6 esetben ismét eltetjedhetne az a gyakotlat, hogy
eloterjesztések kozvetlenill a bizottsagi tlésen kerulnek kiosztasra, ami nem biztosit megfeleld
felkésziilési id6t. Ez nem tekinthet6 megfeleld mikodési gyakorlatnak, még akkor sem, ha bizonyos
esetekben indokolt lehet a rugalmasabb eljaras. Az el6terjesztések bizottsig elé keriilésének rendjét
az SzMSz szabalyozza, ami mellékleteiben meghatarozza az egyes bizottsagok hataskoreit, valamint
azt, hogy mely lgyekben sziikséges dontési vagy véleményezési jogkort gyakorolniuk. Ezek a
szabalyok a képviselSk altal benyujtott elGterjesztésekre is vonatkoznak. Az utdbbi idszakban t6bb
esetben hiinyzott a képviseléi elGterjesztések mellSl a sziikséges bizottsagi elGterjesztési javaslat.
Egyes képviselok kovetkezetesen teljes dokumentaciéval nyjtjdk be elSterjesztéseiket, mig mas
esetekben a bizottsagi anyagok elkészitése a Polgarmesteri Hivatal munkatarsaira harult. Ez nem
megfeleld gyakorlat, ezért kéri, hogy a képviseldi elGterjesztések teljeskoriien, valamennyi sziikséges
melléklettel és bizottsagi javaslattal egyiitt keriiljenek benyujtasra.

El6 Notbert képvisels: Visszatéré vita targya, hogy mely elSterjesztésck keriljenck bizottsagt
targyalasra, ezért indokoltnak tartja annak atgondolasat, hogy az egyes bizottsigok pontosan milyen
ugykoroket targyaljanak. Felmeriilt példaként az a gyakorlat is, ami szerint a bizottsigi eln6kék a
testuleti napirend alapjan dontsék el, mely elSterjesztések esetében sziikséges bizottsagi egyeztetés.
A bizottsagi targyalasok jelentSs segitséget nydjthatnak a képviselS-testileti dontések
elSkészitésében, kilonGsen szakmai vagy Gsszetettebb tigyek esetén. A bizottsigi vitik lehetSséget
teremthetnek arra, hogy az elGterjesztések szakmai megalapozottsagit részletesebben attekintsék,
és a Polgarmesteri Hivatal allaspontja is korabban ismertté valjon. A timogatott Svodai
csoportlétszam esctében a szakmai egyeztetés segithette volna a dontéshozatalt. A képviselSk
szamira célszerd lenne egységesebb formai és eljardsi Gtmutatist biztositani a képviseldi
elGterjesztések benyijtisdhoz, kilondsen a bizottsigi tirgyalis kezdeményezésének modjardl
Egyes képviselok rendszeresen jelzik, hogy elGterjesztéseiket bizottsag elé is kivanjak terjeszten,
ugyanakkor a késedelmes benyujtas esetén a bizottsagi targyalas lehetésége kotlitozotta valik. Az
ingatlanértékesitésekkel kapcsolatos vita is ilyen, ahol a bizottsigi egyeztetés hidnya miatt nem allt
rendelkezésre elegend6 id6 és informacio arra, hogy az illaispontok kozeledjenek, illetve tovibbi
adatigények meriljenek fel még a képviselS-testileti dontés eldtt.

dr. Bitskey Botond jegyz6: A jelen tigyben a legfGbb problémat az okozta, hogy az elSterjesztés
késedelmesen érkezett be. Amennyiben az elGterjesztés a szabalyzat szerintd hatiridében keriilt
volna benytjtasra, javaslat sziiletett volna arta, hogy bizottsagi targyalasra is kerljon.

Visi Piroska képvisel6: Egy képviseloktdl nem feltétlenil virhaté el olyan szinti jogi és
eljarasrendi ismeret, ami alapjan minden esetben hibatlan és teljes kol elStetjesztéseket tudnak
benyujtani, illetve pontosan meg tudjak hatarozni, hogy egy adott tigy mely bizottsag hatiskorébe
tartozik. A képviselok szamara szitkséges szakmai és adminisztratv segitséget biztositani kell, mivel
ezt a jogszabalyi kornyezet is indokolja.
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Fonti Krisztina képvisel§: Ha Sasi-Szab6 Tamas képvisel6 a Human Bizottsag ulésére bevitte
volna az elGterjesztését, akkor nem tlizhették volna napirendre?

dr. Bitskey Botond jegyzd: Nem.
Fonti Krisztina képvisel6: Kéri, hogy akkor ez tigyben is egyeztessenek és legyen benne valtozas.

Kovics Getgely elnok: Tovabbi hozzaszolas hianyaban szavazasta bocsatja az eltetjesztés
szerintl hatarozati javaslatot.

[A Keépviseli-testiilet sigy hatéroz, hogy Budapest Fvdros XI1. keriilet Hegyvidéki O nkormanyzata a Kormdnynal
as Alaptorveny 32. cikk (1) bekesdés j) pontja sserint kesdeményesi, hogy as dvoddban foglalkostatott
pedagignsof dtlagbéralapii kisponti kiltségrerési tdmogatisdnak kissiamitdsa sordn a csoportlétssim a jelenlegt 20
3 helyett 16 fi legyen, egyben felkéri a polydrmestert, hogy a feltetjesstést a nemsetgasdasagi minissternek, valamint
a kozigazoatdsi és teriiletfejlesstési minissternek kiildje meg.]

SZAVAZAS

A Képviseld-testiilet:

77/2026. (IV. 30.) Bp. Fév. XII. ker. Hegyvidéki Onk. Kt. h.
A Képvisel§-testiilet igy hataroz, hogy Budapest Fovaros XII. keriilet Hegyvidéki
Onkormanyzata a Kormanynal az Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdés j) pontja szerint
kezdeményezi, hogy az o6vodaban foglalkoztatott pedagdégusok atlagbéralapu
kézponti koltségvetési tamogatasanak kiszamitasa soran a csoportlétszam a
jelenlegi 20 f6 helyett 16 f6 legyen, egyben felkéri a polgirmestert, hogy a
felterjesztést a nemzetgazdasagi miniszternek, valamint a kozigazgatasi és
teriiletfejlesztési miniszternek kiildje meg.
(Szavazott 16 6: 16 igen)

16. napirendi pont: Tijékoztatis a szocidlis raszorultsagtdl fliggé pénzbeli és természetbeni
ellatasokrdl sz6l6 2/2015. (I1. 27.) onkormanyzati rendelet médositisanak hatasairol

Kovacs Gergely elndk: A szociilis rendelet valtozasainak révid tava hatasairdl az illetékes
szakiroda tablazatot készitett, amit a képviselok megkaptak. A valtozasok marcius 9-én léptek
hatalyba, az adatok vizsgalatara pedig aprilis 20-ig volt lehetéség, ami megkdzelitGleg masfél
hénapos id6szakot jelent. Ez az idGtartam még nem alkalmas atra, hogy abbdél messzemend
kovetkeztetéseket lehessen levonni. A szakiroda a kérést teljesitette, a rendeletmodositas hatasait
folyamatosan figyclemmel kiséri, mivel cél, hogy a rendelkezésre all6 keret felhasznalasra keriljon.
Folyamatban van tovadbbi annak elGkészitése is, hogy a timogatasi lehetSségekrSl mindenki
szamara értheté és konnyen befogadhaté tajékoztatd anyagok késziljenek. Ezek az anyagok az
interneten, valamint olyan helyszineken is elérhetSk lesznek, ahol az érintettek talalkozhatnak velik.
Atadja a sz6t Machics Mihaly, a Népjoléti és Koznevelési Iroda irodavezetdje részére.

Machacs Mihaly, a Népjoléti és Koznevelési Iroda irodavezetdje: Az elsé, az értékhatarokat
tartalmazo tablazat, a szocialis intézmények dolgozéi szamara készilt. Ezt a r6vid, kétoldalas
Osszefoglalot minden évben megkapjak annak érdekében, hogy nyomon tudjik kovetni a
viltozdsokat, és az informacidkat sajit klienseik részére az Onkormanyzaton és a szakirodan til is
kozvetiteni tudjak. A folyamatosan frissiil6 szabalyozas kovetése érdekében személyes tajékoztatas
tortént a szocialis intézmények, valamint a haziorvosok részére is. Az adatok monitorozasa
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folyamatos, és mar lithat6, hogy a gyermekekhez kapcsolédd tamogatisok esetében varhatéan
majusban javaslat késziil tovabbi korlitozé feltételek megszuntetésére, illetve a jovedelemhatirok
emelésére. Ez kiilonosen aktualis a taborozashoz kapcsolodé tamogatisi formik, valamint a
szoctalis 6sztondijak benyjtasi idGszakanak kozeledése miatt. A teleptilési tamogatasok esetében
kisebb valtozasok mar érzékelhetdk, és megjelentek olyan esetek is, amikor kordbban timogatasban
nem részesiilé személyek bekeriiltek a timogatottak kérébe. A masfél hénapos id6szak még nem
elegendo a teljes kor monitorozashoz. Majus végére, junius elejére vathatoan tobb adat 4ll majd
rendelkezésre, ami alapjan akar a junius végi képviselS-testuleti tilésre is készilhetnek korrekcids
javaslatok. A dokumentumok végén talalhaté tdjékoztatok tematikusan, kovethetd kérdéssor
alapjan kertiltek Osszeillitasra, és a Kommunikiciés Csoporttal egylittmiikédésben folyamatban
van azok olyan szerkesztése, ami lehet6vé teszi kiilonallo tajékoztatoként, illetve sszefoglalo fiizet
részeként torténs felhasznalasukat.

Kovics Gergely elnok: Kérdezi a KépviselS-testilet tagjait, hogy van-e kérdés, hozzaszolas.
El8 Norbert képviseld: Virhato, hogy kimeriil a keret vagy sziikség lehet emelésre?
Kovics Gergely elnék: Masfél honap ennek megallapitisira még nem elegendé ido.

Machacs Mihaly, a Népjoléti és Koznevelési Iroda irodavezet§je: Emellett szimos timogatas
szezonalisan jelentkezik, 7-8 hoénap elteltével mir jobban lithat6 lesz a keret felhasznilasinak
uteme.

Visi Piroska képvisel6: A tamogatasok hatasainak pontosabb értékelésére ugyan inkabb hét-nyolc
honap elteltével lenne lehetSség, ugyanakkor, ha csak akkor vélna lithatova, hogy jelentSs Ssszeg
maradt felhasznalatlanul, ahogy az a tavalyi évben tortént, mar nagyon kevés id6 maradna a
sziikséges korrekciok megtételére. Ennek érdekében sziletett az a dontés, hogy negyedévente
részletesebb adatelemzés torténjen. Az elsé emelés mar januar 1-jével hatilyba lépett, tehit nem
kizarolag a februirban elfogadott, végil mirciusban hatilyba lépett médositisok jelentettek
viltozast. A tamogatasi rendszer intenziv monitorozasa jelenleg folyamatos, mett ez biztosit
lehetoseget atra, hogy példaul a taboroztatiashoz kapcsolédé timogatisokhoz tobben férhessenek
hozza a kovetkez6 honapban tervezett korrekcidk révén, illetve szitkség esetén a telepiilési
tamogatasok Osszege is emelhetS legyen. A koltségvetési targyalisok sorin az is elhangzott, hogy a
tamogatasi keret nem tekintheté fixnek, ezért kedvezSbb helyzetet jelentene egy kisebb tulkoltés,
mint az, ha a rendelkezésre all6 keret jelentés része felhasznalatlan maradna. A timogatasok
kihasznalasanak novelése érdekében ambiciézusabb célkitiizések sziilessenek, és a rendszer a lehetd
legteljesebb felhasznalasta torekedjen.

17. napirendi pont: Tijékoztatis az 6vodai rendszer atalakitisat célzéd elSkészits és tijékoztatd
anyagokkal kapcsolatos belsé vizsgalatrol

dr. Bitskey Botond jegyz4: A tirgykorrel kapesolatos konzulticidk a Polgarmesteri Hivatalban
megkezdddtek. Az egyeztetések eredménye alapjin fogja meghatirozni, hogy milyen mélységi
vizsgalat szlikséges, ezt kbvetSen pedig tajékoztatist nydjt a Képvisel-testiilet részére.

Visi Piroska képviseld: Kéri, hogy hataridé keriiljon megallapitasra.

dr. Bitskey Botond jegyzd: Igyekszik.
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A 18-23. napirendi pontok zirt iilés keretében keriiltek megtirgyalista,
A zdrt iilésen a Képviselo-testiilet a 78-83/2026. szdmii hatdrozatokat hozta meg.

S<iinet.

Fonti Krisstina, Pésztor Tibor, Kocsis Borbla, Kovdcs David, Monus Angéla és Menybdrt Eva képviselsk

tavoztak a Képuiseli-testiilet iilésérol. A Képviselo-testiilet létsszima 10 fo.
® Polgarmesteri besziamolo

Kovacs Gergely elnok: A képvisel6i weboldalra feltoltésre keriilt a polgarmesteri beszamolo,
annak tartalmit mindenki megismerte. Kérdezi a Képvisel6-testillet tagjait, hogy van-e kérdés,
észrevétel. Ennek hianyaban a képviselol kérdésekkel, kézleményekkel folytatjak a képvisel6-
testuleti ulést.

e Képviseldi kérdések, kozlemények

Fekete Otsolya képviseld: Javasolja, hogy a képvisel6-testiileti iilések id6pontjat hozzak elGbbre.
Lehet, hogy ha délel6tt kezdenék az Glést, akkor nem este 10-11-ig tiléseznének. Ehhez szukséges
SzMSz mddositas vagy egy szavazassal tudjak modositani az idépontot?

Kovacs Gergely elnék: Nem biztos, hogy a felvetett valtoztatas olyan irinyba mozditana el a
folyamatokat, ami kivanatos lenne. Kezd6d6tt mar képvisel6-testiileti mar délelott 10 6rakor, ennek
ellenére este 8 oraig tartott. Az tlések idStartama alapvetSen a képviselSkon malik, azon, hogy ki
milyen hosszisagban és milyen gyakran kivin hozziszélni az egyes napirendi pontokhoz. Erre
természetesen minden képviselonek lehetGsége van, ugyanakkor, ha sok és hosszabb hozziszolas
hangzik el, az sziikségszerien az Glés elhuzodasat eredményezi. Az SzZMSz médositas kapcesan ugyis
egyeztet a hivatal a képviselSkkel, akkor lenne érdemes errdl részletesen egyeztetni. Ha tiz orat
kivannak a képvisel6k beszélni, akkor ez ennyi id6.

Fekete Orsolya képviselS: A vaddisznohelyzettel kapcsolatos féléves értékelés, illetve tanulmany
elkésziilt és feltSltéste keriilt a honlapra. A tapasztalatok alapjan az észlelések szama jelentSsen
csOkkent, bar a kozelmiltban ismét el6fordultak bejelentések. A helyzet kozelebb kerilt a
fenntarthato egyiittéléshez. A kovetkezd idészakban mar a riasztoberendezések elhelyezésének
helyszineirdl és tipusairdl lehet gondolkodni.

Visi Piroska képvisel6: Mikorra varhaté viragosztas?

Kovics Gergely elnok: Emlékei szerint junius elején, éppen a héten egyeztetett a témardl a Zold
Iroda vezetSjével. A viragok beszerzés alatt vannak, a pontos idépontrdl Rézsa Zoltan, a Z4old
Iroda irodavezetdje fogja tajékoztatni a képviselGket.

Visi Piroska képvisel6: Egy lakos kereste meg, amely szerint a kozmeghallgatason kérdés
hangzott el a jegyz6 felé a vendéglatoipari egységek parkolohely-megvaltasaval kapcsolatban. A
lakos azt kérte, hogy amennyiben egy tulajdonos a koribbi funkcié helyreallitisat kivanja
megvalositani, kapjon valamilyen kedvezményt vagy engedményt az egymillié forintos megvaltasi
6sszegbdl. A lakos azt kifogasolta, hogy a kozmeghallgatason feltett kérdésére nem kapott valaszt.
Az SzMSz szerint a kozmeghallgatason feltett kérdésekre vilaszt kell adni, tovabba a KépviselG-
testiilet tagjait is tajékoztatni sziikséges az adott vilaszokrol. Ennek alapjan kéri, hogy az érintett
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lakos kapja meg a valaszt, valamint a képviselok is megismerhessék valamennyi olyan valaszt, amit
mas dllampolgarok a kézmeghallgatison feltett kérdéseikre kaptak. Hangstilyozta, hogy ez felelne
meg a hivatalos eljarasrendnek. Az 6vodakoncepciéval kapcsolatos, januir 24-én feltett kérdései
kozil a gazdalkodasi kérdéskorre tovabbra sem kapott vilaszt. Emiatt kozadatigényléssel kivan a
jegyzohoz fordulni annak érdekében, hogy a szikséges informaciokat és dokumentumokat
megszerezze. A beszerzett dokumentumok és informacidk alapjin egy 6sszefoglalé jellegt jelentést
kivan késziteni képviselGtarsai részére, amiben ismerteti a megismett adatokat, dokumentumokat,
valamint az el6készitési folyamatra vonatkozé kovetkeztetéseit.

Dr. Péchy Laszl6 képviseld: A kovetkezo félévben komoly enetgetikai valsag kialakulasa varhato
Burépaban, ami egyes vélemények szerint a Covid-jirvany utini gazdasigi nehézségeknél is
stlyosabb lehet. Az Onkormanyzatnak indokolt lenne idében felkésziilnie egy ilyen helyzetre, és a
korabbi tapasztalatokbdl kiindulva olyan intézkedéseket elSkésziteni, amik csékkenthetik egy
esetleges vilsig hatisait. Fontos lenne elkeriilni, hogy egy ilyen helyzet varatlanul érje az
Onkormanyzatot.

Kovics Gergely elnok: Koszoni a felvetést. Bizik benne, hogy az érkezd eurdpai unids forrasok
megérkeznek, amik jellemzéen energetikai timogatisra keriilnek felhasznalasra.

Dr. Péchy Laszlé képvisels: Nem feltétentil az eurdpai unids forrasok palyazatira gondol,
hanem a folyamatban 1évé megrendelések attekintésére. Vannak mar olyan teriiletek, ahol elfogyott
a kerozin, megszinnek jaratok.

El6 Norbert képvisels: Az eurdpai uniés pilyazatok elérhetSsége véleménye szerint korlatozott
lesz, azok felhasznalasa mar megtortént, ezérét inkabb a koltségvetési hiany finanszirozasara lehet
majd forditani. Javasolja, hogy a polgarmester és a képviselSk gondoljik it egy 3-4 £6s képviselSi
bizottsag felallitasat, amely a Vagyongazdilkodasi Iroda altal rendelkezésre bocsatott felmérések
alapjan egy hénapon belil ttekintené az értékesitendd ingatlanokat. Igy a vitds kérdések
gyorsabban rendezhetSk lennének, és ezt kévetSen a Képvisel-testiilet déntést hozhatna, ami
elosegitené a koltségvetés tervezhetGségét. A jelenlegi gyakorlat mellett az egyes ingatlanokkal
kapcsolatban elhtz6dé vitak alakulnak ki, ami megneheziti a koltségvetési dontések meghozatalat.
A koltségvetési helyzet szempontjabdl kockizatot jelent, hogy a bevételi oldalon hidny mutatkozik,
mik6zben a dontési folyamatok elhtzédnak. Az ingatlanok mielGbbi piacra ketiilése szikséges
lenne, mivel a jelenlegi piaci kérillmények k6zott a lakisok értékesitése nehezebb, mint a telkeké.
A telkek korabban lekertltek az értékesitési listarol, mikozben jelentSs bevételi hiany keletkezik. A
jovébeli gazdasagi kilatasokkal kapcsolatban infliciés novekedést és kedvezétlen nemzetkdzi
helyzetet valoszindsitett, ami szetinte tovabb ronthatja az Onkormanyzat pénziigyi helyzetét.
Amennyiben a késébbickben hitelfelvétel valik sziikségessé, az kedvezStlenebb megoldas lenne,
mint az ingatlanok mielébbi értékesitése. Allispontja szerint ezért célszerd lenne a déntéseket
gyorsabban meghozni, és az ingatlanokat mielSbb piacra vinni annak érdekében, hogy a sziikséges
bevételek biztosithatok legyenek.

Kovics Gergely elnok: Ezért kérte a képviselSktdl, hogy mondjik el a szempontrendszeriiket,
ami alapjin értékesitésre keriiljenek az ingatlanok. Problémit jelent, ha valaki nem kivin
egylittmikodni, és szandékosan kifogisokat keres, mivel ebben az esetben nehéz elérelépést elérni
barmely tgyben. Ilyen helyzetben mindig talalhaték Gjabb kifogisok, amik akadilyozzak a
dontéshozatalt. Sajat részérdl a szandék az egylittmikodés, és torekszik arra, hogy olyan megoldasi
formit taldljon, amiben az egyeztetések megfelelé modon lefolytathatdk.
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El8 Notbert képviseld: A Torokbalinti Gt és a Farkasréti tér térségének kozlekedési helyzetére
hivja fel a figyelmet. A forgalmi totlédasok mértéke folyamatosan novekszik, és a dugé mar a
Jagello 1tig is visszanyulik. A forgalmi helyzet az elmult idészakban jelentGsen romlott, és a
kozlekedési rendszer jelenlegi formajaban egyre nehezebben kezelhets. Szikség lenne a
rendorséggel valo egyeztetésre a forgalomiranyitas gyakotlatanak felulvizsgalata érdekében. A
jelenlegi allapot a XII. kertilet teljes kozlekedésére is kiterjedhet, a korabbi forgalmi beavatkozasok,
példaul a jelz6lampa muakodtetése, illetve annak megsziintetése sem eredményeztek tartos
megoldast, a totlédasok tovabbra is fennallnak, kiléndsen a Fatkastéti temeté kornyékén. A
korforgalom hianya is hozzajarul a kialakult helyzethez, és a temeté megkozelitése is egyre
nehezebbé valik. A forgalmi viszonyok Gsszességében a kornyék élhetSségét is rontjak. Javasolja,
hogy az illetékes iroda vizsgalja meg a kialakult forgalmi helyzetet és annak okait, valamint tegyen
javaslatot a rendezés lehetSségeire.

Kovics Gergely elndk: A forgalomtechnikai beavatkozasokkal kapcsolatos kézbeszerzési eljaras
elindult, ami a forgalmi problémak kezelésére fog javaslatokat kidolgozni. Az eljaras varhatéan 2-3
hénapig tart, majd azt kovetSen tovabbi 3-4 hénapos szakmai munka kovetkezik, aminek
eredményeként egy atfogd koncepcid késziil el. A jelenlegi szakaszban mar nem tartja célszerinek
a tovabbi kozvetlen beavatkozasokat, mivel a késziilé koncepcié fogja megalapozni a hosszabb
tavl dontéseket. A korforgalom megvaldsitasat nem tartja biztos megoldasnak, mivel az csak a
torlédasok athelyezédését eredményezné. A korforgalom kiépitése kordbban magas koltség miatt
nem valosult meg. A XI. keriiletben tervezett beavatkozasok varhatéan befolyasolhatjik a forgalmi
viszonyokat, killonosen a Gazdagréti ut iranyabol érkezé forgalom tekintetében. A részletes
terveket a kozutkezel6tol fogjak beszerezni, és egyeztetést folytatnak az illetékesekkel a kivitelezés
varhaté itemezésérSl. Abban bizik, hogy a tetvezett beavatkozasok rovid idén  belil
megvalosulnak, és ezek hatassal lesznek 2 jelenlegi forgalmi terhelés csokkentésére.

El8 Notbert képvisels: A Gazdagreét lakételep és a Torokbalint ut kornyékén fizetds parkolasi
rendszer kialakitasa hozzajarulhatna a forgalmi tethelés csokkentéséhez. Egy ilyen rendszer
6sztonozhetné a P+R jellegl hasznalatot, mivel az érkezdk ott le tudnak tenni gépjarmiveiket, és
tomegkozlekedéssel folytathatnak utjukat. Az ilyen javaslatok megfogalmazasa visszatarto hatassal
is jarhat, mivel nem kivan olyan 6tleteket adni, amik késébb kritikat vagy konfliktust valthatnak ki.
Sziikségesnek tartja a kérdés vizsgalatat, kulonosen annak feltérképezését, hogy a XII. kertiletben
hol miikédnek vagy alakithatok ki P+R parkolasi funkcidk. A forgalmi helyzet jelentésen romlott,
a totlodasok a Németvolgyl uttél a BAH-csomopontig terjednek. Ilyen mértéka folyamatos
torlodas korabban nem volt jellemza.

dr. Novak Istvan képvisel6: A marciusi képvisel6-testitleti tlésen feltett kérdésére tovabbra is
virja a jegyzé irasos visszajelzését. A kérdés a februari képvisel-testileti ulés elhalasztasanak
jogszerGségére vonatkozott. A polgarmester problémasnak itélte az elSterjesztését, ami miatt a
tobbi napirendi pont megtargyalasara se kerilt sor.

Vadasz Gabor alpolgarmester: A Fékert a Gesztenyéskertben favizsgalati munkakat végzett,
aminck eredményeként mintegy 20 fa kivagasat javasoljik. Ezek kozil kortlbelil a felét a tavaszi
id6északban, stirg6sen sziikséges kivagni. A Fokert a vonatkozé vizsgalat adatlapokat rendelkezésre
bocsitja, és a korabbi gyakorlatnak megfeleléen bejarast is szerveznek. A kivagasra jelolt fak
esetében a vizsgalati adatlapokat elGzetesen kihelyezik, hogy azok megtekinthetSk legyenek. Az
Onkormanyzat kozremikodésével a nyilvinossag szamara is szerveznek bejarast, aminek sorin az
érdekl6dok megismerhetik a vizsgilati eredményeket és azok szakmai indokait. A bemutatist a
Fokert szakérté munkatarsai végzik.
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Dr. Péchy Laszl6 képviseld: Nem okoz gondot, hogy koltési id8szak van?
Vadisz Gabor alpolgidrmester: Az életveszely feliilirja a koltési idészakot.

dr. Bitskey Botond jegyz8: Az j rendelet 2026. méjus 10-én 1ép hatalyba és a koltésre vonatkozd
rendelkezések pedig szeptember elején.

Kovacs Gergely elndk: Tovabbi kérdés, hozzaszolis hianyaban mindenkinek megkoszéni a
munkat, az tlést 22 6ra 30 perckor bezarja.

K. m. f.

Kovifs;Gergely \
e @ \
polggrmester«i=iy, L\
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