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ftélet
A Févérosi télétabla az elséfoka birdsag itéletét azzal a pontositassal hagyja helyben, hogy
az alperes az 1. szdmu mellékletekben foglaltaknak megfelelé adatok kiadasara koteles az

els6foku itéletben irt formatumban és tartalommal.

Kotelezi az alperest, hogy 15 mnapon beliill fizessen meg a felperesnek 125.000
(egyszazhuszonotezer) forint masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes 2025. augusztus 29. napjan a keresettel kiadni kért adatok kozlése irant kozérdekii
adatigénylést terjesztett elé az alperesnél. Az alperes az adatigénylésre hataridon beliil nem
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valaszolt, majd a hataridd lejartat kovetden, 2025. szeptember 15. napjan a kért 1. szdmu
mellékletet tartalmazd linkeket kozolte a felperessel akként, hogy az azon elérhetd adatok
nem a felperes altal kért formatumban és hidnyosan alltak rendelkezésre, mivel nem
tartalmaztak az eldiranyzatok fejezetrendi besorolasa, neve és Osszege mellett az AHT-T
kodot és a funkcionalis besorolast.

A felperes keresetében kérte, hogy a birosag kotelezze az alperest a kovetkezd adatok
kiadésara:
- a 2019-2026. évekre vonatkozoan a Kormany altal az Orszaggyiilésnek benyujtott
kozponti koltségvetésrdl szolo torvényjavaslatok,
- a 2019-2026. évekre vonatkozoan az Orszaggytlés altal elfogadott kozponti
koltségvetésrol szolo torvények,
- a 2019-2023. évekre vonatkozoan a Kormany altal az Orszaggyiilésnek benyujtott
kozponti koltségvetés végrehajtasardl szolo torvényjavaslatok,
- a 2019-2023. évekre vonatkozoan az Orszaggytlés altal elfogadott kozponti
koltségvetés végrehajtasarol szolo torvények
1. szamu mellékletét excel (vagy hasonld, feldolgozhato tablazatos) formatumban, oly médon,
hogy a tablazat tartalmazza az eldiranyzatok fejezetrendi besorolasa, neve és 0sszege mellett
az AHT-T kodot és a funkcionalis besorolast is. A keresettel érvényesitett jogként az
Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdését, 39. cikk (2) bekezdését, az informacios onrendelkezési
jogrol és az informdacidszabadsagrol szolo 2011. évi CXII. torvény (Infotv.) 3. § 5. pontjat és
26. § (1) bekezdését jelolte meg.
Az érvényesitett jog ténybeli alapjaként eldadta, hogy kozérdekli adatigénylését az alperes a
keresettel érintett adatkor tekintetében a kozérdeki adatigénylés megvalaszolasara nyitva allo
hataridében nem valaszolta meg. A hatarid6 leteltét kovetden ugyan megkiildott egy linket, de
az az adatokat nem a kért feldolgozhatdé forméban és hidnyosan tartalmazza, mivel a
tablazatokban nem szerepelnek az AHT-T kodok és a funkcionalis besorolds. Jogallitasa
szerint az alperes orszagos illetékességli koltségvetési szerv, a Nemzetgazdasagi Minisztérium
Szervezeti és Miikodési Szabalyzatarol szold 30/2024. (XII. 30.) NGM utasitas 92. § (1)
bekezdése szerint a koltségvetésért felelés minisztérium, aki a koltségvetés megalkotdsa
korében kozfeladatot 14t el. A kiadni kért kozérdekii adatokat az alperes kezeli, a kezelt
adatok kikeresése pedig nem mindsiil 0j adat eléallitasanak, mivel nem igényli az adatok
Osszevetése utjan uj, mindségileg mas adat eldallitasat.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte.

Nem vitatta, hogy 2019-2026. évekre vonatkozoan a keresetben megjelolt torvények és
torvényjavaslatok 1. szami mellékletét excel formatumban, valamint az AHT-T kédokat és a
funkcionalis besorolasok kodjait is kezeli, azonban az 1. szamu melléklet mar nem
tartalmazza az AHT-T kodokat és a funkcionalis besorolast. Az AHT-T azonosité a torvény
szerinti koltségvetési cimbesorolas azonositdsara szolgal. A kormanyzati funkciok ¢s
allamhéztartasi szakagazatok osztalyozasi rendjérdl szolo 15/2019. (XII. 7.) PM rendelet
pedig rogziti a funkciondlis besorolashoz sziikséges azonositd szamokat. Mivel egy
koltségvetési torvényi soron beliil tobb funkcid kozott is megoszthato a kiadas, igy egy sornak
nem csak egy funkciondlis besorolds feleltethetd meg. E paradigmavaltas miatt
Osszehasonlithatd moédon nem rendelhetd a fejezetrendi besorolds mellé a funkcionalis
besorolas valamennyi év vonatkozasaban, ezért nem tartalmazza mar az 1. szamu melléklet az
AHT-T azonositét és a funkcionalis besorolast. Az Infotv. egyetlen rendelkezésébdl sem
vezethetd le, hogy az Infotv. 30. § (2) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy az adatkezelének
a rendelkezésre allo adatokbol egy 0j adatbazist kellene létrehoznia. A 13/2019. (IV. 8.) AB
hatarozat és az Infotv. 30. § (2a) bekezdése alapjan arra hivatkozott, hogy a felperes altal kért
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formatumban és a megjeldlt csoportositdsban az adatok az alperesnél nem allnak
rendelkezésre, ezért az adatigénylésnek nem koteles eleget tenni. Mivel — erre vonatkozo
jogszabalyi kotelezettség hidnyadban — nem vezet olyan nyilvantartast, amely egyiittesen
tartalmazza az el$irdnyzatok fejezetrendi besorolasa, neve és osszege mellett az AHT-T kodot
¢s a funkciondlis besorolast is, igy felperes altal kért moédon az adatigénylés nem teljesithetd.
Az adatigénylés teljesitéséhez az 1. szamu melléklet soraihoz hozza kellene rendelnie az
AHT-T kédokat és a funkcionalis besorolas kodjait, egy 0j adatbazist kellene létrehoznia, ami
mar az Infotv. 30. § (2a) bekezdése szerinti 0j adat eléallitasdnak mindsiil, amire nem koteles.

Az els6foku birdsag a kereseti kérelemmel egyezd dontést hozott és kotelezte az alperest,
hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 250.000 forint perkéltséget.

ftéletének indokolasaban idézte az Infotv. 3. § 5., 6., 9. és 10. pontjat, 28. § (1) bekezdését,
29. § (1) bekezdését, 30. § (2), (2a) és (3) bekezdését, 31. § (1)-(3) bekezdését.
Megallapitotta, hogy az alperes altal megkiildott linkek tartalmazzak a kért 1. szamu
mellékleteket, azonban azokon a kért mellékletek nem feldolgozhaté formatumban lathatok,
és hianyoznak belSlik az AHT-T kodok és a funkcionalis besorolasok is. Az alperes Infotv.
30. § (2a) bekezdés b) pontjara alapitott védekezését nem taldlta alaposnak. A 2025. oktdber
29. napjan tartott targyalason biréi kérdésre az alperes nem vitatta, hogy az AHT-T kodok, a
funkcionalis besorolasok ¢és a kért 1. szami mellékletek kozérdekli adatok és az alperes
kezelésében vannak. Maga adta el6, hogy a kért AHT-T kédokkal és a funkcionalis
besorolasokkal is rendelkezik, csak azok nincsenek hozzarendelve az 1. szadmu melléklet
soraihoz, és az 1. szamu mellékletek excel tablazati formaban is rendelkezésére allnak. A
2025. november 12-ei targyaldson pedig akként nyilatkozott, hogy az 1. szdmu
mellékletekben 1év6 sorokhoz tartozéan rendelkezésre allnak az AHT-T kodok és a
funkcionalis besoroldsok is, tehat van olyan adatbazisa, ahol az 1. szamu melléklet soraihoz
hozzarendelten ott vannak az AHT-T kodok és a funkcionalis besorolasok is. Ennek alapjan
megallapitotta, az adatok Osszefésiilten egy bizonyos adatbazisban az alperes rendelkezésére
allnak, ugyan az alperes el6adasa alapjan nem az 1. szamu mellékletben, hanem egy mas nevi
adatbazisban. Ezért nincs sziikség 1j adatbazis 1étrehozasara a felperes kozérdeki adat kiadasa
iranti igényének teljesitéséhez, hiszen az alperes maga allitotta, hogy az adatbazis
rendelkezésére all, csak annak elnevezése nem 1. szami melléklet, hanem mas. A kért adatok
az alperes altal sem vitatottan egy mar meglévo adatbazisban az alperes rendelkezésére allnak,
ezért az alperes az Infotv. 30. § (2a) bekezdésének b) pontjara hivatkozéassal nem tagadhatja
meg a felperes adatigénylésének teljesitését. Nincs relevanciaja annak, hogy az adatbazis
elnevezése eltérd, mert annak tartalma a felperes altal kért adatokkal megegyezik. Elismerte
az alperes, hogy az 1. szamu mellékletek excel tabldzati formatumban is rendelkezésére
allnak, igy nem okozhat ardnytalan nehézséget a kért adatoknak a megjel6lt formatumban
torténd kiaddsa sem. Mivel az alperes a megtagadas jogszeriiségét nem bizonyitotta, a
kérelmet 0j adatbazis létrehozdsa és aranytalan nehézség nélkiil teljesiteni tudja, ezért
kotelezte az alperest az adatok kiadasara.

Az alperes fellebbezésében az els6foku birosag itéletének megvaltoztatasat és a kereset
elutasitasat, valamint a felperes perkoltségben marasztalasat kérte.

A masodfoku birosagtol alkalmazni kért feliilbiralati jogkort a Pp. 369. § (3) bekezdés c)
pontjaban jeldlte meg. Arra hivatkozott, hogy az Infotv. az adatok megosztdsat teszi az
adatkezeld kotelezettségévé, azonban egyetlen rendelkezésébdl sem vezethetd le, hogy az
Infotv. 30. § (2) bekezdését ugy kellene értelmezni, miszerint az adatkezelonek az
adatigénylés teljesitése érdekében a rendelkezésre allo adatokbdl 10j adatbazist kellene
létrehoznia. E korben idézte a 13/2019. (IV. 8.) AB hatarozat [59]-[60] bekezdését és az
Infotv. 30. § (2a) bekezdés b) pontjat. A Kuria Pfv.IV.20.130/2015/4. szamu hatarozatara
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hivatkozéassal kiemelte, az adatkezeld¢ csak a ténylegesen létezd €s kezelt adat kozlésére
kotelezhetd. Az els6fokt birdsag az 5. sorszamu jegyzOkonyvben a felperest tdjékoztatta
arrol, hogy neki kell bizonyitani, hogy az 1. szdmu mellékleteknek tartalmaznia kellene az
AHT-T kodokat és a funkcionélis besorolasi kodokat, és nem kell azokat a melléklet egyes
soraihoz hozzarendelni, azaz nem egy 1j adatbazist kell 1étrehozni. A felperes tantibizonyitast
ajanlott fel, amelyt6l azonban késObb elallt. Az elséfoku birdsag pedig nem helytalldoan
értelmezte a perbeli nyilatkozatokat. Az ellenkérelmében €s a per sordn is kovetkezetesen
allitotta, hogy nem vezet olyan nyilvantartast, mely egyiittesen tartalmazza az eldiranyzatok
fejezetrendi besorolasa, neve és Osszege mellett az AHT-T kodokat és a funkcionélis
besorolast. A perfelvétel soran eldadta, hogy a kért formaban a koltségvetési torvény
mellékletét mar évek ota nem egésziti ki azzal az oszloppal, ami az AHT-T kédot és a
funkcionalis besorolast tartalmazna. A 9. szdmu jegyzokonyvben foglalt nyilatkozatat az
elsofoku birdsag elszigetelten, a kontextusbol kiragadva vette figyelembe. Korabbi
eldadasanak megfelelden azt nyilatkozta, hogy az 1. szamu mellékletek ezeket az adatokat
nem tartalmazzék, azokat mas dokumentumok foglaljak magukba. A 2025. november 12-ei
elokészitd iratdban is akként nyilatkozott, hogy a 2019. koltségvetési év még a régi
modszertan szerint késziilt, a késobbi mellékletek azonban mar nem tartalmazzak a
funkcionalis besorolas oszlopot, tovabba a paradigmavaltds miatt mar egy-egy sorhoz nem
csak egy funkcionalis besorolési kod tartozhat, hanem akéar tobb is, emiatt a felperes kérelme
nem teljesithetd. E kijelentéseit az elséfoku birdsag egyaltalan nem vette figyelembe, ezért
kovetkeztetése is téves. A targyaldson kifejtette, olyan adatbazisokkal rendelkezik, melyek a
koltségvetési torvény 1. szdmt mellékleténél részletesebb albontasokat tartalmaznak, ezekkel
kapcsolatban hasznalja az AHT-T kodokat. Iratellenes ezért az els6fokli birdsag azon
megallapitasa, mely szerint az alperes maga nyilatkozott ugy, hogy van olyan adatbazisa, ami
az 1. szamu mellékletek egyes soraihoz hozzarendelten tartalmazza az AHT-T kodokat és a
funkcionalis besoroldsokat. Ilyen adatbazis nem Iétezik, csak olyan, ami az 1. szamu
melléklettdl eltérd sorokat tartalmaz. Ezért megalapozatlan azon kovetkeztetés is, hogy nincs
sziikkség 1) adatbazis létrehozasa. A nyilatkozataibdl az is kovetkezik, hogy a felperes
adatigénylését csak ngy lehetne teljesiteni, ha az alperes az 1. szdmui mellékletekhez
manualisan 1j oszlopot illesztene, ahova az altala kezelt tobbi adat sszevetése utjan kellene a
kért azonositokat hozzarendelni. Ebben az esetben sem lenne azonban az megfeleltethetd az
,»egy koltségvetési sor - egy funkcid” modszertannak. Az Infotv. 30. § (2a) bekezdése ¢és a
13/2019. (IV. 8.) AB hatarozatban kifejtettek szerint ugyanakkor erre az alperes nem
kotelezhetd, mert ezzel 0j, mas adatot kellene eléallitania. Nem vette figyelembe az els6fokt
birdésag azt a peradatot sem, hogy a felperes a 2019. évi kdzponti koltségvetésrdl szolo
torvényjavaslattal kapcsolatban rendelkezik az altala megismerni kért adattal, az altala kivant
formaban. E korben informacios joga mar kordbban kielégitést nyert, ezért még marasztaldsa
esetén sem kdotelezhetd ezen adat kiadéasara.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elsdfoku birdsag itéletének helybenhagyasat és az
alperes masodfoku perkoltségben marasztaldsat kérte.

Hangstlyozta, az alperes fellebbezése ellentmond az 5. szamu targyalasi jegyzokonyvben is
foglalt perbeli allitisanak, miszerint az AHT-T kodokkal és a funkcionalis besorolasok
kodjaival is rendelkezik, azokat ismeri, de azok nincsnek hozzarendelve az 1. szamu melléklet
soraihoz. A 3070/2019. (IV. 10.) AB hatdrozat szerint az adatkezeld nem hivatkozhat
kényelmi szempontokra, azaz, ha rendelkezésére all az adat, de tobbletmunkaval jarna azt mas
adatokkal Osszefésiilni, akkor ez nem lehet oka az adatkiadds megtagadasanak. A Kiria
P£v.20.275/2024/4. szamu itéletének [41] bekezdése szerint az adatok kikeresése nem mindsiil
uj adat eldallitdsanak, amennyiben az nem igényli a kezelt adatok jogi értékelését, a kezelt
adatok Osszevetése Utjan 1j, mindségileg mas adatok eldallitasat, onmagaban a tobbletmunka
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nem szolgdl alapul az adatigény elutasitasahoz. A Kuria Pfv.21.257/2024/7. szédmu
hatarozatanak idézésével hangsulyozta, hogy 6nmagédban azon az alapon, hogy az adatigényld
egyfajta csoportositdsban kéri az adatokat, a kereset teljesitése nem tagadhaté meg. A mivelet
teljesitése nem igényli az adatok Osszevetését, Osszetett jogi értékeld, elemzd tevékenység
elvégzését sem, ezért nem mindsiil Uj adatsor létrehozasanak. Ezt tamasztja ald a FOvarosi
ftél6tabla 1.P£.20.418/2025/6-1. szamu itélete is. Az az érvelés sem foghat helyt, miszerint
paradigmavaltas miatt a kért kddok nem feltétleniil adnanak ki értelmezhetd elemzéseket,
adatokat, mivel az Infotv. szerint nem elutasitasi ok az adatigénylé megértésére vagy szakmai
kompetencidjara, elemzésének tul tag tartomanyi korére hivatkozés. Irrelevans, hogy a kért
adathalmaz jelenleg tobb al-adathalmazzal, alabontassal bir, mivel ez nem cafolja az adatok
kozérdekli jellegét vagy alperes altali kezelését. Az elséfoktl birdsag az eldkészitd irata
alapjan bizonyitottnak latta, hogy kért kodokat a mellékleteknek tartalmaznia kell,
egyebekben anyagi pervezetés korében nem oktatta ki, hogy tovabbi bizonyitasi inditvanyra
van sziikség, igy a tani meghallgatasa szilikségtelen volt. Szintén nem alapos az alperes azon
hivatkozasa, hogy a 2019. évi adatokkal mar rendelkezik. Az els6fokll birésag nem sértett
sem anyagi, sem eljarasjogi jogszabalyt, itélete helyes és megalapozott.

A fellebbezés nem alapos.

Az alperes fellebbezésében az elséfoku itélet megvaltoztatasat és a kereset elutasitasat kérte,
ezért az elséfoku birosag itéletének nem volt a Pp. 358. § (5) bekezdése értelmében jogerdre
emelkedett rendelkezése, igy azt a masodfoku birosag teljes egészében birdlta feliil a
fellebbezési kérelem és annak indokai mentén.

Mindenekel6tt hangsulyozza az itélétabla, az Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdésében
meghatarozott, a kozérdekli adatok megismeréséhez vald alapjog, és az annak érvényesiilését
biztositod Infotv. 26. § (1) bekezdése a kozérdekii és kdzérdekbdl nyilvanos adatok, nem pedig
az iratok megismerését biztositja. Az alperes érdemi védekezésében ugyan nem az Infotv. 27.
§ (1) bekezdése szerinti megtagadasi okra hivatkozott, hanem a kért adatok egyiittes, 1. szdmu
mellékletben torténd kezelését vitatta, azonban a kozérdeki adatok megismerése
szempontjabol iranyad6 adatelv e korben sem melldzhetd. Az adatelv 1ényege, hogy a
korlatozés tartalmi igazoltsdganak a konkrét adat — és nem pedig az azt tarold eszkoz (irat) —
tekintetében kell fennallnia. Mindez azt jelenti, az alperes adatkiadasi kotelezettsége az
adatra, és nem az iratra vonatkozik, mégpedig fliggetleniil annak kezelési formajatol. Ezért
annak megitélésekor, hogy az Infotv. 30. § (2a) pontja szerinti 0j adat eléallitasarol van-e szo,
nem annak van jelentdsége, hogy az adatok az 1. szamu mellékletekben, vagy mas
adatbazisban talalhatoak-e meg, hanem annak, hogy az adatok kiadédsa igényli-e a kezelt
adatok Osszevetése utjan 11j, mindségileg mas adat eldallitasat.

Az Alkotmanybirosag a 13/2019. (IV. 8.) AB hatarozatban elemezte az 1j adat eléallitasanak
szempontrendszerét. E szerint ,,Az egyébként kezelt (példaul tarolt) adatok kikeresésétol
elkiilonitendd az az eset, amikor az adatigénylés mar nem egy konkrét, egyszeriien vagy
tobbletmunkaval kikereshetd, a kozfeladathoz kapcsolédd adatra vagy adatsorra iranyul,
hanem arra, hogy az adatkezel6 a rogzitetteken kiviil 4j adatokat szerezzen be, gyiijtson, vagy
az altala egyébként kezelt adatok Osszevetése utjan 1j, mindségileg mas adatot (statisztikat,
kimutatast), esetleg az adatokat magyardzo anyagokat allitson eld, vagy az adatokbol
kovetkeztetéseket vonjon le {v6. EJEB, Bubon kontra Oroszorszag (63898/09), 2017. februar
7., 40-45. bekezdés, Magyar Helsinki Bizottsag kontra Magyarorszag [GC] (18030/11), 2016.
november 8., 157-170. bekezdés}. Ehhez hasonléan az egyébként megismerhetd,
hozzaférheté vagy kozzétett adatokbol torténd, meghatarozott szempont vagy szempontok
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szerint szirt, 0j adatsor létrehozasira sem koteles az adatkezeld. Az adatigényld nem
formalhat jogot arra, hogy helyette mas végezze el a hozzaférhetd adatok levalogatasat.”
{13/2019. (IV. 8.) AB hatarozat [59] bekezdés}.

Az alperes fellebbezésében alaptalanul hivatkozott arra, hogy az els6fokt birdsag helytelentil
értelmezte a perbeli nyilatkozatait. Az 5.P.22.902/2025/9. szamu jegyzokdnyvben ugyanis
akként nyilatkozott, hogy ,,az 1. szdmu mellékletben szerepld adattartalomhoz mar ezek az
AHT-T kodok és funkcionalis besorolas kodjai hozza vannak rendelve, tehat ilyen
adatbazissal az alperes rendelkezik, csak az 1. szamu melléklet nem tartalmazza ezeket”.
Ezzel egyez0 tartalmii nyilatkozatat tobbszori birdi  kérdésre is megismételte
(5.P.22.902/2025/9. szamu jegyzOkonyv 2. oldal 5. bekezdés, 3. oldal 3. és 6. bekezdés).
Ebbdl okszerlien jutott az elséfoku birdsag arra a kovetkeztetésre, hogy a kiadni kért adatok
az alperes kezelésében vannak oly moddon, hogy az 1. szdmu mellékletek egyes soraiban
szerepld adatokhoz az alperes hozzarendelte a kért AHT-T kédokat és a funkcionalis
besorolast. Amennyiben a kozérdekii adatokat az alperes kezeli, mégpedig olyan formaban,
hogy azok egyiittesen tartalmazzak az eldiranyzatok fejezeti besoroldsa, neve és Osszege
mellett az AHT-T kodokat és a funkcionalis besorolast is, akkor 0 adat eléallitasa fel sem
mertiilhet, mivel az adatigénylés teljesitése nem igényli a kezelt adatok Gsszevetését, dsszetett
jogi értékeld és elemzd tevékenység elvégzését, azaz 01j, mindségileg mas adat 1étrehozasat.
Ezért nincs sz6 0j adat eldallitdsarol, pusztan arrol, hogy a kiadni kért adatokat egyiittesen az
alperes nem az 1. szamu mellékletben, hanem egy masik adatbazisban kezeli. Mivel a fentebb
részletesen kifejtettek szerint az alperes a kért adatok és nem az irat kiadasara kdteles, ezért a
keresettel kiadni kért adatok kozlését nem utasithatja el az okbdl, hogy azokat nem az 1.
szamu mellékletek tartalmazzak.

Alaptalanul hivatkozott az alperes fellebbezésében arra is, hogy a felperes mar rendelkezik a
2019. évi kozponti koltségvetésrdl szold torvényjavaslattal kapcsolatos adattal a kért
formatumban. Az Infotv. 29. § (1a) bekezdése szerint az adatigénylésnek az adatot kezeld
kozfeladatot ellatd szerv akkor nem koteles eleget tenni, ha az azonos igényld altal egy éven
beliil benyujtott, azonos adatkorre iranyuld adatigénylést teljesitette. Az alperes azonban sem
az els6-, sem a masodfoku eljarasban nem allitotta — és a fellebbezésében a Pp. 373. § (2)
bekezdése alapjan mar nem is allithatja — , hogy a felperes 2019. évre vonatkozdan azonos
tartalommal, egy éven beliil nyqjtott be adatigénylést az alpereshez, amit az alperes teljesitett,
ezért az alperes a 2019. évi adatok tekintetében is koteles azok kiaddsara.

Mindezekre figyelemmel az itélotabla az els6foku birdsag itéletét a Pp. 383. § (2) bekezdése
alapjan azzal a pontositassal hagyta helyben, hogy az alperes a kért térvények ¢&s
torvényjavaslatok 1. szamu mellékleteiben foglaltaknak megfeleld adatok kiadaséara koteles az
elséfoku itéletben irt formdban ¢és tartalommal.

Az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 364. §-a folytan alkalmazando
Pp. 83. § (1) bekezdése szerint kdteles megfizetni a felperes ligyvédi munkadijbol allo
masodfokt perkoltségét, melynek 0sszegét az itéldtabla a 17/2024. (XII. 9.) IM rendelet 2. §
(1) bekezdés a) pontja alapjan a felszdmitott, és megbizasi szerzOdéssel igazolt mértékben
hatarozta meg.

Budapest, 2026. marcius 26.

Dr. Molnar Agnes s.k.
a tanacs elnoke
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Dr. Szentpali Judit s.k. Dr. Merdtey Aniko s.k.
eléado bird biro
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