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fordulunk a T. Alkotménybirésdghoz, hogy 4llapitsa meg a Biintet§ Torvénykonyv 199, :
nak (természet elleni fajtalansag) alkotmanyellenességét, figyelemmel arra, hogy € térvényhelynincs
dsszhangban a Magyar Koztarsasig Alkotminydnak 7OIA paragrafusaval (a diszkriminieié tilalm4val).

Kérjik tovabba, hogy az alkotmédnycllecnesség megidllapitdsdval egyldejulegr_ﬁgjgﬁ[glﬁz Orszdggyilést
annak megfontolisara, hogy a Biinteté Torvénykonyv 201. paragrafusdval buntetni rendelt ,,megron-

T1is” ¢Tnevezési biincselekmény passziv alanyainak életkorhatérit a jelenlegi 14 &évnél magasabb
évszamban hatérozza meg

INDOKOLAS

1. A nemi erkdles elleni biincselekmények és az Alkotmdnyban biztositoll alapve-
t6 dilampolgdri jogok dsszefiiggései

A szexualitdshoz, az egyén szabad akaratelhatirozdsin alapul6 memi élethez valé jog az emberi
méitésdghoz, a szabadsdghoz illetve az ezekb6l levezethet§ maginélethez valé jogbdl, valamint
kozvetve a magantitokhoz valé jogb6l eredd alapveté &llampolgiri jog. A magdnélet ¢ legbensdbb,
legintimebb szférdjdra hathatnak olyan tdrsadalmi tényez6k, mint az erkdlcsdk, a hagyomanyok, a
tirsadalmi szerepbGl ad6d6 elvdrasok, a jog szerepe azonban modern, az egyén szabadsigib6l kiindulé
tirsadalmakban nem terjeszkedhet tovabb anndl, mint hogy az egyén onrendelkezési jogdt, szabadségit
védje a nemiség korében.

Pontosan a szexualitds szabadsdgdnak jelent6sége indokolja, hogy a biintetGjog szigori szabdlyokkal
béstydzza koriill az ember azon jogét, hogy maga vilassza meg; mikor és kivel akar nemi életet &lni. A
nemi szabadsdg értékét tikrozik az erfszakos nemi biincselekmények igen magas biintetési tételei.

Fontos szerepet kap a biintet§jog a gyermekek egészséges pszichoszexualis fejlédésének biztosi-
tisaban is. Hatdlyos bintetSjogunk rendszerében ez oly médon valésul meg, hogy a_12 éven alnli
gyermeket a 10rvény akaratnyilvdnitdsra képtelennek vélelmezi, igy az ilyen kord s7emellyel 1orténd
nemi aktus akkor is erfszakos-biincselekménynek mindsil, ha latszdlag a sértett beleegyezésével
torténik. A 12 és 14 €v kozotti gyermek esetében ez a vélelem mar nem érvényesil ugyan, de a jogalkots
¢ korcsoportot sem tekinti még érettnek arra, hogy testével, szexualitdsdval kapcsolatban befolydso-
1ast6] mentes, valoban szabad dontést hozzon. Erre figyelemmel az ilyen kort gyermekkel - annak

»beleegyezése™ esctén is bincselekmény val6sul mgjg; (megront4s).

A magyar bintetfjog 14 eves korban hatﬁroaza meg azt az ércttségl fokot, amikortél a fiatal méar
alkalmas arra, hogy szabadon elJeﬂ nemi éfefet. Az ennél idGsebb személyt — a partnerével valé
kolesonds bizalom esetén, azaz amennyiben nem erdszakkal vagy fenyegetéssel keriil sor az aklusra —
mir nem ,védi” a tdrvény, azaz a vele val6é szexualis egyittlét esetén mér nem biintethet§ a felndit
partner. Megjegyezni kivanjuk, hogy a 14 éves korhatdr nemzetkdzi Gsszehasonlitisban meglehetdsen
alacsony, hiszen liberdlis nyugati jogrendszerek is altaldban 16 éves korhatdrt 4llapitanak meg.(pl
Belgium, Olaszorszag, Luxemburg, Hollandia, Portugélia)

A ,beleegyezés korhatardt” elért fiatal pszichoszexuélis fejlédését (legyen az az életkor 14 év vagy
ennél magasabb) természetesen e korhatar utdn is szdmos negativ hatds, kellemetlen, esetleg trauma-
tikus €élmény befolydsolhatja. Azonban a jog megkozelitésében "feln6ttnek" tekintett személyt a
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biintet§jog mir nem védheti meg czektdl a nehézségekidl, keserfiségektdl, hiszen az érzelmi manipu-
iacid, az tgyetlen, figyelmetlen kozeledés, az 6romét nem okozd szexudlis egynttlét — legyen bar
nagymértékben kdros az egyénre -- az dliami szabdlyozds korén kivil esik, a maginélet szférdjiba
tartozik.

Ugyanez mondhaté el arrdl, hogy a felndttnek tckintett 4llampolgdr ,miféle” nemi életet kivén élni,
milyen szexudlis preferencidt vélaszt. A tirsadalom szempontjib6l ,leghasznosabb” nyilvinvaldan a
tart6s, monogam, a gyermeknemzést is célul tizd pirkapesolat. Az uratkodé erkolcsék valdszinileg
elitélik azt, aki ettdl ellér6 szexudlis magatartdsformakat tanfisit, példiul gyakran valtogatja szexudlis
partnereit, csoportos szexudlis aktusban vesz részt, a ,tradiciondlis” nemi aktust6l eltérd formajit
vilasztja — partnerével egyetértésben — az 6romszerzésnek. A felndttkort elért llampolgédr szexualitisa
azonban - mégha olyan nemi preferencidt is vilaszt, amely , tdrsadalmilag haszontalan” vagy a tobbség
szemében erkdlcstelen — magliniigy. A torvény 41tal megkivint érettsép (jelenleg 14 éves kor) elérésé-
vel az egyén magéanélethez valé joga ,kiteljesedik”, s ehhez kapcsolGdik a szexualitds intim jellegébdl
ad6déan a magdintitokboz valé jog ,megnyildsa” a szexualitis szférdjira nézve. A nemiség korében
dontésre érett személyek kdlcsonds beleegyezésén alapuldé nemiség vonatkozdsdban helytallé Pierre
Trudaut hiressé valt mondisa: ,Az dllamnak nincsen keresnivaldja polgdra hialészobijiban.”

Abogy méir a Bintetd Torvénykdnyv fejezetcimébsl is kideril (,Nemi erkoles elleni biincselekmé-
nyek”), jelenlegi blintet§jogunk nem a nemi szabadsig védelmét tekinti céljinak, hanem az egységes
€s mindenkire kotelezd ,nemi erkoles” fenntartdsdt és konzervalasat. Tekintettel arra, hogy plurilis
¢rickrenden alapulé demokrdcidban az erkdlcsok sokfélék, az egyénnek pedig joga van a ,méssighoz”
— mindaddig, amig ezzel masok alapvetd dllampolgdri jogait nem sérti —, az ilyen megkdzelités eleve
alkotmanyellenes és szemben 411 a bitntet§jog ,,ultima ratio” szerepével, amelyet az Alkotmanybirésdg
mér 19bb hatérozatdban hangsilyozott.

I1. A természet elleni fajtalansdg kriminalizdldsdnak kdros_hatdsa az egyenld
elbdnds elve szempontjdbdl. A jogalkotd dltal elérni kivdnt cél alkotmdnyelle-
nessége

Buntetd Torvénykonyviiok ,Nemi erkdles elleni blincselekményeket” tartalmazé fejezete viszonylag
liberdlisnak tekinthetd a fentebb vizolt sszefiiggésck szem eldtt tartdsdban, hiszen fészabilyként nem
binteti a magénélet szférfjaba tartoz6 szexudlis megnyilvdnulisokat. (Noha a jogtorténetbdi illetve
nemzetkdzi tapasztalatok alapjin ismert, hogy ,e¢lképzelhet6” a h4zassdgtorés, a heteroszexuslisok
ordlis vagy andlis kozosiilése, a homoszexuilis felnStick nemni kapesolatinak ponalizdldsa is.) A szabad
akaratial rendelkezd, a bintet§jog altal ,érettnek” nyilvanitott (14 éven feliali) dllampolgdrok esetében
— a vérfert6zés egyes esetein kiviil — egyedal a homoszexualitdst ,emeli ki” a torvény a vilaszthaté
szexudlis preferencidk koziil és rendeli buntetni, amennyiben az ,elkovet6” 18 évnél idGsebb, mig a
»Sértett” ennél fiatalabb személy. .

Helyes jogértelmezés szerint ez azt jelenti, hogy a jogalkoté ,visszavonja™ a 14. életév betdltésével
elismert jogot a nemi €letre €s az ehhez k6t6d6 magédntitokra abban az esetben, ha az 4llampolgir vele
azonos nemi személlyel (a sériett csctében 18 éven feliili, az elkdvetd esetében 14 és 18 &v kozotH
személlyel) kivin nemi életet €lni. (Litszélag a tilalom csak a 18 éven feliili személyt érinti, azonban
aligha tekinthei§ ,szabadnak” az a fiatalkord, aki abban a tudatban ¢l nemi életet, hogy partnerét a
vele valo kapcesolat miatt birmikor megbiintethetik, §t az esetleges biintetSeljardsban partenere elleni
taniivallomis megtételére kotelezhetik.)

A szabdlyozis ,jogpolitikai indoka” sokdig természetesnek hangzott: a fiatalkorfiak ,cgészséges”
pszichoszexuélis fejlédésének védelme. Az emberi szabadsdgot valodi értéknek tekints, az emberek
sokf¢leségét és a maginéletet tiszteletben tfartd tdrsadalomban azonban - dllispontunk szerint —
Gjraérielmezésre szorul az ,egészséges szexualitds™ &s igy az ,egészséges pszichoszexudlis fejlédés™
fogalma is.

A sokféle oromszerzési méd kozol ki-ki mést és mést tekint ,természetesnek”, ,,normalisnak”, eifogad-
haténak. Ennek megitélése nagyban fiigg az egyén neveltetésétsl, személyes értékrendjét6l. Az a




beteroszexudlis személy, aki ,abnormadlisnak”™ tekinti a homoszexualitdst, ,természetesnek” gondolhat-
ja, bogy partnereit sirdin valtogatja, hizastarsit megcsalja, esetleg csalddjét egy szexudlis kaland miatt
elhagyja. El&fordul, hogy az altala ,abnormadlisnak tekintett” az § viselkedését tartja kifogdsolhatdnak.
Mindkettdjiuk joggal kdveteli azonban, hogy szexuélis szerepvillalisuk maradjon meg a magédnélet
szférdjaban, s ne legyen a jog megilélésének, elitélésénck tirgya. Néhiny évvel ezelbit elképzeihetet-
len lett volna annak a ,sokszinfi” szexudlis bedllitottsdgnak a nyilvinossig elé tirdsa, amely manapsig
természetes moédon jelenik meg az 0jsigok szexuilis parinerkeresd rovataiban. Nyilvan sokakbél
felhrdborodast valt ki az dltaluk ,abnormélisnak™ gondolt szexudlis preferencidk sokasiga. Az utébbiak
erkolesi megitélése lehet egészen kialonbdzd, azonban jogi megkdzelitésiik egységes: ,normilis™ és
ezért a jog szférdjan kivill marad minden olyan szexuilis megnyilvanulds, amelyre szabad dontés
alapjin keriil sor, s amely ezért nem sérti az ember jogdt a szabadsighoz, a sajdt testével vald
rendelkezéshez €s az emberi méligsighoz.,

Amennyiben tehit az 4llam preferencidkat jeldl ki polgdrai szdméra a szexualitds kdrében, alkotmai-
nyellenesen cselekszik. Olyan szférfiba avatkozik be, amely velesziletetten az egyéné. S nemcsak
megengedhetetlenill szabilyoz, hanem kért is okoz. Azdltal, hogy bizonyos szexudlis magatartasokat
~cgészségesnek”, mig mésokal ,deviancidnak” bélyegez, megerdsiti a 1drsadalom elditéleteit a szexu-
dlis kisebbségekkel szemben, Humédnusan gondolkod6 jogdszok azzal indokoljik a fiatalok ,elterelé-
sének” szitkségessépét a homoszexualitis kialakuldsihoz vezetd Gtrél, hogy a bintetijog védelme
biztositja szdmuokra a tdrsadalmi megbelyegzés, a késObbi nehézségek clkeriilését. Az Osszefiggés
azonban figy igaz, hogy a tirsadalmi meghbélyegzés elsdsorban azzal lehetne elkeriilhetd, ha maga a
tdrsadalom kezdene ,mésként gondolkodni 2 méssdgrdl”, s tolerdnssa, elfogadova valni a szexudélis
kisebbségekkel, igy a homoszexuilisokkal szemben, Ily médon kénnyebbé vilna azok helyzete, akik
— a tndomdiny #&ltal egyértelmiien még nem bizonyitott okok kdvetkeztében, de a legutébbi kutatisi
eredmények szerint velesziletetien ~ homoszexudlissd viltak,

Mindezekre figyelemmel a természet elleni fajtalansdg bfincselekménnyé mindsitésében megnyilvinu-
16 diszkrimin4ci6, illetve a magénéletbe, a magéntitokba torténd diszkriminativ beavatkozds mar az
elérni kivint célra tekintettel is alkotminyellenes. A fermészet elleni fajtalansig biincselekményének
szirnbolikus ,tzenete” a tirsadalom szdmdra az, hogy a homoszexualitds nemkivanatos, helyteien
bedllitottsdg €s magatartdsforma, amelytdl az egyént (s nyilvinval6an a tdrsadalmat is) védeni kell.

Amennyiben a bintet6jog, mint a szabadsdg hatérait koriiliré, az értékek korében ,rendteremts” jogig
fgy foglal &l14st, virhat6, hogy més jogigak (pl. a munkajog) a sajat szabdlyozéisi koriikben eifogadjik
czt az értékelést és mintegy visszautalnak a biintetSjogra, igy igazolvan a homoszexualitis »veszélyes-
ségére”, ,egészségtelen voltdra™” alapozott munkahelyi vagy egyéb diszkriminacidt. A tirsadalmunkban
jelenleg észlelhetd folyamatok kévetése mellett iigy véljiik, nem megalapozatlan az a félelmiink, hogy
a bintet§jogi diszkrimin&cidra tovabbi indokolatlan, kirekeszt6 megkiulonboztetés épiilket, amely a
homoszexuilisok emberi méltdsdgdnak jelentds csorbitisit eredményezheti.

III. A biintetbjogi beavatkozds - mint eszkdz — alkalmatiansdga a kivdnt cél (a
fiatalkoriiak egészséges pszichoszexudlis fejlédése) elérésére

A természet elleni fajlalapsdg bfincselekménnyé nyilvinitisa beavatkozidst jelent a maginélethez
valamint a magéntitokhoz valé jogba, pontosabban ezek korlitozdsat eredményezi, 'mégpedig diszkri-
minativ médon, csak az dllampolgdrok egy csoportjdra (szexudlis kisebbségre) nézve. Az Alkotméiny-
bir6sig dlland6 gyakorlata alapjin erre csak akkor keriilhet sor, ha a korlatozds valamely mds alapvet§
dllampolgéari jog védelme miatt sziikséges és indokolt, illetve ha a diszkriminativ rendelkezéssel elérni
kivant cél pontosan koralhatdrolhaté, s elérésére a diszkriminativ rendelkezés, mint eszkdz, alkalmas,

A természet elleni fajtalansdg vonatkozdsdban a ,mds alapvetd 4llampolgéri jog”, amellyel a2 magéan-
élethez és a magéntitokhoz vald jog .itkdzhet”, a fiatalok testi és lelki egészséghez val6 joga. Ez
utébbi jog azonban nem vehetd figyelembe akkor, amikor maga a jogalkoté nyilvanitja a meghatirozott
kort mér elért személyt éreltnek a nemi ¢letre. Ahogy mir fentebb kifejtettiik — 4lidspontunk szering ~,
ezen iddponttdt fogva a maganélethez valo jog ezen ,részjoga™, valamint az ehhez kapcesol6d6 magidn-
titokhoz valé jog, azaz a nemi Eélet sajit beldtds szerinti folytatisa és ennek dllami befolyisoldstél,




mintegy ,4llami magdntitoksértést6l” mentes folytatisdnak joga abszolittd és teljessé vélik, Nem
beszélhetiink tehit a testi és lelki egészséghez vald jogrol, mint a — korlatozasra keriild — magénélethez
valé joggal ,versengd jogr6l” akkor, amikor a lelki egészséghez valé jog jogosultja (2 nemi fejlddéssel
osszefilggésben) a jog szemében felnSitnek deklarslt személy,

Vizsgilandé tovibbi, hogy amennyiben a diszkriminicidval megvalésitani kivint cél (szexudlis pre-
ferencia megdllapitisa ¢és az ezirdnyba térténd befolydsolds) alkotmdnyos lenne, alkalmas lenne-e a
cél elérésére a természet elleni fajtalansdg tényédllisiban koriilirt magatartis bintetendfvé nyilvanita-
sa.

Ahogy mdar utaltunk rd, a homoszexuélis bedllitédéds kialakuldsinak okat eziddig nem sikeriilt tudo-
minyosan meghatdrozni és bizonyitani. Ma mdr elfogadottd vilt az a felfogds is, amely szerint a
szexudlis bedllitédds végsd soron nem szigord értelemben kétpélusi”, vagyis az esetek jelentls
részében az egyén nem ,szoros €rtelemben és kizdrélagosan homoszexuidlis™ illetve heteroszexuélis.
Kutatisok tdmaszijik ald, hogy sokan sokféle nemi magatartast ,prébdlnak ki” életik sordn, s a
homoszexudlis, heteroszexuilis vagy biszexudlis preferencia ugyanazon személy kialonboz§ €letszaka-
szatban viltakozva is megjelenhet. Azon személyekre nézve, akikben a homoszexudlis identitdstudat
kizdrélagos, a tudomény azt az dlldspontot valdszindsitetie, hogy e jelenség vagy mar genetikailag
meghatirozott, tehat velesziiletett

(utaldas, Time cikk 1993, jalins 26. 28. oldal),
vagy kisgyermekkorban, csalddi és egyéb pszichés faktorok kévetkeztében alakul ki.

A tudominyos ismerctck tobbsége azt tAmasztja al4, hogy 14 éves kor felett a homoszexuélis identi-
téstudat kialakuldsa nem befolydsolhaté.

Szintén utaltunk mér arra a kdztudomis’ tapasztalatra, hogy a szexuilis élmények a legkiilonbdz&bd
moédon és irdnyokban befolydsolhatjdk az egyén pszichoszexundlis fejl6dését, identitdsét. Az, hogya 15
éves személy heteroszexudlis érintkezése kudarcélményt jelent és a homoszexudlis vonzalmat erdsiti,
ngyanigy elképzethetd, mint ennek forditottja. Annak a "szexudlis mozgéstérnek” a kijelolése, amely-
bena 14 ¢&s 18 £v kozotti személy 18 éven feliilivel csak heteroszexudlis érintkezést folytathat az utébbi
biintetlensége mellett, semmilyen igazolhatd €s bizonyithaté kapcsolathan nincsen tehat azzal, hogy
homoszexuilis, heteroszexudlis vagy egyéb szexuilis preferenciija alakul-e ki. Tly mddon a biintet6-
jogi beavatkozéis szitkségtelen, ardnytalan és alkalmatlan a kivint cél, ,,az egészséges pszichoszexuilis
fejlodés™ elérésére.,

Ugyanakkor - a mdr vizoltak miatt — rendkiviil stilyos kart okozhat az a diszkrimirnéicié, amely a
blintetGjogi beavatkozdssal egyiitt jar.

IV. A megrontds passziv alanyainak korhatdra, az ezzel kapcsolatos aggdlyok

Amennyiben a természet ¢lleni fajtalansdg biincselekményét az Alkotminybirésig alkotminyellenes-
nek nyilvdnitani, a még éretlen és befolydsolhatd fiatalok védelmét a felnbtickkel valé homoszexuilis
¢rintkezéstdl — hasonléan a heteroszexuélis kapcsolathoz — a2 megrontds torvényi tényalldsa biztosi-
tand. Ily médon egységessé vilna a homoszexuilisok illetve heferoszexudlisok dunicidjogi megitélése,
Ez az elsd Iépést jelenthetné més jogdgak dlszknmmécméuak megakaddlyozdsdhoz, illetve a t4rsa-
dalmi elditéletek csokkentéséhez.

Ugyanakkor elismerjiik, hogy a 14 évet éppen hogy betoltstt fiatalok 16bbsége még nem elég érett a
nemi életre. Nem ellenezzitk, s0t tdmogatjuk a gyermekek harmonikus fejlédésének védelmét, s
sziikségesnek tartjuk ehhez a bintetdjog igénybevételét — amennyiben ¢z nem diszkriminativ médon
torténik.

Erre figyelemmel inditvinyozzuk, hogy a természet elleni fajtalansig elnevezésd biincselekmény
alkotméanyellenességének megillapitasival egyidejiileg a T. Alkotmanybir6sig hivja fel az Orszdg-
gyililést annak megfontoldsira, hogy a megrontds térvényi tényillisiban meghatérozott sértetti




(passziv alanyi) kOr korhatarat emelje fel. Az cgysépes, de magasabb korhatér (esctleg 16 év} dssz-
hangban lenne az eur6pai gyakorlatial, s gy bizfositand a2 még éretlen liatalok védelmél a pszichés
séritlések1d], hogy ugyanakkor tiszteletben tartand a mir felndud valt Allampolgérok jogétl a magénélet
részeként a szabad — s a magéniitokhoz vald jog altal koriilbastvazoll — szexudlis életre, valamint ezzel
osszefiggésben a diszkrimindciotdl valé mentességre.

V. Eurépai jogdsszehasonlilds

Az eur6pai joprendszerck — néhdny kivételtsl eltekintve - magukénak valljik a fent vazolt elveket és
ezzel Gsszefigpésben azonos életkorhatart dllapitanak meg a heteroszexudlis illetve 2 homoszexudlis
nemi aklus ,coged€lyezésére”. '

Mids megfogalmazdsban:az un, ,beleegyezés korhatdra” (a szakirodalom ezt a kifejezést hasznélja)
megegyczik.

Ez a helyzet egyebek mellett Belgiumban, Olaszorszdgban, Luxemburgban, Hollandidban, Portugélid-
ban, Dinidban, Franciaorszdgban, Spanyolorszdgban, Németorszdg keleli részén.. Az BEurépai Kozds-
ség tagéllamai kozil kivéielt csak Gorogorszdg, az Egyesilt Kirdlysdg illetve Eszakdrorszég
jelent.(Az uidbbi 413am az Eur6pai Emberi jogi Birosdg dontése ellenére viltozatianul biintetni rendeli
a felndtiek egyezd akaratmegnyilvénulison alapul6é homoszexundlis aklusét is.)

Erdekesség, hogy a volt Csehszlovak Koztdrsasdgban az Orszéggyiilés szinte kozvetenill a rend-
szerviltozds uldn cliordltc az addig 1étezd megkilonbdzietést, felismerve ¢ dontés jelentOségétl az
emberi jogok szempontjibsl. :

Tiszieleltel:

Lambda Budapes| Barati Tirsasag

Homérosz Egyesilet

Magyar Zsid6 Leszbikus és Gay Csoport

-inditvinyozék

Budapest, 1993, szeptember 13.




