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Tisztelt Alkotmanybirosag!

A Magyar Koztarsasag Alkotmanyardl szoldé 1949. évi XX. torvény (a tovabbiakban:
Alkotmany) 32/A. §-anak (1)-(3) bekezdésében, az Alkotménybirdsdgrol szo6lo 1989. évi
XXXII. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 1. §-anak b) pontjaban, 20. §-aban, 21. §-anak (2)
bekezdésében, 22. §-anak (1)-(2) bekezdésében, 37. §-dban ¢és 40. §-dban foglalt
rendelkezések alapjan — az aldbbiakban megjel6lt okok mellett, hivatkozva példaul az
Alkotmany 2. §-anak (1)-(2) bekezdésére, 4. §-ara, 7. §-anak (1)-(2) bekezdésére, 15. §-ara,
16. §-ara, 19. §-anak (2) bekezdésére, 35. §-a (1) bekezdésének a) és b) pontjara, 36. §-ara,
37. §-anak (2) bekezdésére, 50. §-dnak (1) és (5) bekezdésére, 51. §-anak (1) bekezdésére, 54.
§-anak (1) bekezdésére, 66. §-anak (1)-(3) bekezdésére, 67. §-anak (1)-(3) bekezdésére, 70/A.
§-anak (1)-(3) bekezdésére, 70/D. §-anak (1)-(2) bekezdésére, 70/J. §-ara, a jogalkotasrol
sz016 1987. évi XI. térvény (a tovabbiakban: Jat.) 19. §-ara, 20. §-dra, 27. §-ara, 28. §-ara, 31.
§-anak (1)-(2) bekezdésére, 32. §-ara, a birdsagok szervezetérol és igazgatasarol szolo 1997.
évi LXVI. torvény (a tovabbiakban: Bszi.) 39. §-dnak e) pontjara, a Magyar Koztarsasag
{igyészségérol sz616 1972. évi V. térvény (a tovabbiakban: Utv.) 5. §-a (2) bekezdésének b)
pontjara, valamint az Abtv. 30. §-dnak (4) bekezdésére — tisztelettel kérem a bejegyzett
élettirsi kapcsolatrél szolé 2007. évi CLXXXIV. torvény (a tovibbiakban: Tv.) -
" elsédlegesen formai, mdsodlagosan tartalmi — alkotmdnyellenességének megdllapitdsat és
teljes — 1-18. §-aira kiterjedd — megsemmisitését [inditvanyom a Tv. hatalybalépése esetén
értelemszeriien Kkiterjed valamennyi modositasra, olyan rendelkezésre, szovegrészre is,
melyek a Tv. 13-15. §-ai, 17. §-a és 18. §-anak (1) bekezdése alapjan mas jogszabalyokban
jelennek meg — vo. Tv. 18. § (2) bek.].

Indokolas

L
A hivatkozott és az inditvannyal tamadott rendelkezések

1. Az Alkotmany hivatkozott, illetve inditvannyal érintett rendelkezései kiilondsen:

2. § (1) A Magyar Koztarsasag fliggetlen, demokratikus jogallam.

(2) A Magyar Koztarsasagban minden hatalom a népé, amely a népszuverenitast valasztott
képvisel6i tjan, valamint kozvetleniil gyakorolja.”

4. § A szakszervezetek és mas érdekképviseletek védik és képviselik a munkavallalok, a
szOvetkezeti tagok és a vallalkozok érdekeit.”

7. § (1) A Magyar Koztarsasag jogrendszere elfogadja a nemzetkdzi jog éltaldnosan
elismert szabalyait, biztositja tovabba a vallalt nemzetkozi jogi kotelezettségek €s a belso jog
Osszhangjat. '

(2) A jogalkotas rendjét torvény szabalyozza, amelynek elfogadasdhoz a jelenlévd
orszaggyilési képviselok kétharmaddnak szavazata sziikséges.”

»15. § A Magyar Koztarsasag védi a hazassag €s a csalad intézményét.

16. § A Magyar Koztarsasag kiilonds gondot fordit az ifjusag létbiztonsagara, oktatasara
¢és nevelésére, védelmezi az ifjusag érdekeit.”




»19. § (2) Az Orszdggyiilés a népszuverenitasbol eredé jogait gyakorolva biztositja a
tarsadalom alkotmdnyos rendjét, meghatdrozza a kormanyzds szervezetét, iranyat és
feltételeit.”

»39. § (1) A Kormany

a) védi az alkotményos rendet, védi és biztositja a természetes személyek, a jogi
szemelyek és a jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezetek jogait;

b) biztositja a torvények végrehajtasat;”

»36. § Feladatdnak ellatasa soran a Kormany egyiittmikodik az érdekelt tarsadalmi
szervezetekkel.”

»37. § (2) A miniszterek a jogszabélyok rendelkezéseinek és a Kormany hatarozatainak
megfelelden vezetik az dllamigazgatasnak feladatkoriikbe tartozo agait, és iranyitjak az alajuk
rendelt szerveket. A tarca nélkiili miniszterek ellatjak a Kormény altal meghatarozott
feladataikat.”

»30. § (1) A Magyar Koztarsasag birdsagai védik és biztositjak az alkotmanyos rendet, a
természetes személyek, a jogi személyek és a jogi személyiséggel nem rendelkezd
szervezetek jogait €s torvényes érdekeit, biintetik a blincselekmények elkdvetdit. (...)

(5) A birésagok szervezetérdl és igazgatasarol, tovabbd a birdk jogallasarl és
javadalmazasar6l sz0l6 torvény elfogadasahoz a jelenlévd orszaggylilési képviseldk
kétharmadanak szavazata sziikséges.

51. § (1) A Magyar Koztarsasag legfobb iigyésze és az ligyészség gondoskodik a
természetes személyek, a jogi személyek és a jogi személyiséggel nem rendelkezd
szervezetek jogainak a védelmérdl, valamint az alkotmanyos rendet, az orszag biztonsagat és
flggetlenségét sértd vagy veszélyezteté minden cselekmény kovetkezetes iildozésérol.”

»o4. § (1) A Magyar Koztarsasagban minden embernek velesziiletett joga van az élethez
és az emberi méltosaghoz, amelyektél senkit nem lehet 6nkényesen megfosztani.”

,»00. § (1) A Magyar Koztarsasag biztositja a férfiak és a nék egyenjogusagat minden
polgari és politikai, valamint gazdasagi, szocidlis és kulturélis jog tekintetében.

(2) A Magyar Koztarsasagban az anyaknak a gyermek sziiletése el6tt és utan kiilon
rendelkezések szerint tAmogatast és védelmet kell nytjtani.

(3) A munka végzése sordn a ndk ¢és a fiatalok védelmét kiilén szabalyok is biztositjak.

67. § (1) A Magyar Koztarsasdgban minden gyermeknek joga van a csalddja, az allam és a
tarsadalom részér6l arra a védelemre és gondoskodasra, amely a megfeleld testi, szellemi és
erkolcsi fejlodéséhez sziikséges.

(2) A sziiloket megilleti az a jog, hogy a gyermekiiknek adandé nevelést megvalasszak.

(3) A csaladok és az ifjusag helyzetével és védelmével kapcsolatos dllami feladatokat
kiilon rendelkezések tartalmazzak.”

»T0/A. § (1) A Magyar Koztarsasag biztositja a teriiletén tartozkoddé minden személy
szamdra az emberi, illetve az allampolgari jogokat, barmely megkiilonboztetés, nevezetesen
faj, szin, nem, nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi
szarmazas, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil.

(2) Az embercknek az (1) bekezdés szerinti barmilyen hatranyos megkiilonboztetését a
térvény szigoruan biinteti.

(3) A Magyar Koztarsasag a jogegyenldség megvalosulasat az esélyegyenl6tlenségek
kikiisz6bolését célzo intézkedésekkel is segiti.”

»10/D. § (1) A Magyar Koztarsasag teriiletén él6knek joguk van a lehetd legmagasabb
szintl testi és lelki egészséghez.

(2) Ezt a jogot a Magyar Koztarsasag a munkavédelem, az egészségiigyi intézmények és
az orvosi ellatas megszervezésével, a rendszeres testedzés biztositasdval, valamint az épitett
és a természetes kdrnyezet védelmével valdsitja meg.”
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»10/]. § A Magyar Koztarsasagban a sziilok, gondviselék kotelesek kiskort gyermekiik
tanittatdsardl gondoskodni.”

2. Egy¢éb, hivatkozott, illetve inditvannyal érintett jogszabalyi rendelkezések kiilonosen:

2.1. A Jat. rendelkezései:

»19. § Az éallampolgarok — kozvetleniil, illetdleg képviseleti szerveik utjan —
kozremiikddnek az életviszonyaikat érinté jogszabalyok el6készitésében és megalkotasaban.

20. § A jogalkalmazé szerveket, a tarsadalmi szervezeteket és az érdekképviseleti
szerveket be kell vonni az olyan jogszabalyok tervezetének elkészitésébe, a.melyek az altaluk
képviselt és védett érdekeket, illet6leg tarsadalmi viszonyokat érintik.”

»27. § A Kormany elé terjesztendd jogszabalytervezetr6l véleményt nyilvanitanak

a) a miniszterek,

b) a szabalyozasban érdekelt orszagos hataskorii szervek vezetéi, tovabba

c) az érdekelt tarsadalmi szervezetek és érdekképviseleti szervek.

28. § A torvény, a torvényereji rendelet és a minisztertanacsi rendelet tervezetét
véleményezésre meg kell kiildeni a legfobb iigyésznek, tovabba — ha az a birésagok
hatéskorét is érinti — a Legfelsébb Birosag elnokének is.”

»31. § (1) A véleménynyilvanitds hataridejét a tervezet el6készit6jének ugy kell
megallapitania, hogy a véleményezd megalapozott véleményt adhasson, és azt a tervezet
elkészitésénél figyelembe lehessen venni.

(2) A hataridé megallapitasakor a jogszabalytervezet terjedelmére és a véleményezd szerv
testiileti jellegére is tekintettel kell lenni.

32. § A jogszabdly tervezetével egyidejlileg meg kell kiildeni véleményezésre a
végrehajtasi jogszabaly tervezetét is.”

2.2. A Bszi. rendelkezése:

»39.§ Az OIT (...)

e) a birdsagok feladatkorét érintd jogszabély alkotasat kezdeményezheti, €s véleményezi a
birdsagokat érintd jogszabalyok tervezetét,”

2.3. Az Utv. rendelkezése:

»d. §(2) A legfobb tigyész (...)

b) a Korméanynal, a minisztereknél, orszdgos hataskori szervek vezetdinél jogszabaly
kibocsatasat, modositasat vagy hatdlyon kiviil helyezését kezdeményezheti; torvény,
kormanyrendelet, miniszteri rendelet tervezetére tOrvényességi szempontbol el6zetesen
észrevételt tesz;”

2.4. A hazassagrol, a csaladrol és a gyamsagrol szolo 1952. évi IV. torvény (a
tovabbiakban: Csjt.) rendelkezései:

,1. § (1) A hazassagrél, a csaladrél és a gyamsagrol szolo térvénynek az a célja, hogy a
Magyar Koztarsasag Alkotmanyanak megfelelden szabalyozza és védje a hazassag €s a csalad
intézményét, biztositsa a hazassigban és a csaladi életben a héazastarsak egyenjogusagat,
fokozza a gyermekekért valo felelosséget €s eldmozditsa az ifjusag fejlodését és nevelését.

(2) E torvény alkalmazéasa soran mindenkor a kiskorti gyermek érdekére figyelemmel,
jogait biztositva kell eljarni.”

,10. § (1) Hazassagot nagykoru férfi és n6 kothet.”

2.5. A Gyermek jogairdl szold, New Yorkban, 1989. november 20-an kelt Egyezmény
kihirdetésérol sz6l6 1991. évi LXIV. térvény (a tovabbiakban: Egyezmény) rendelkezései:



»bBevezetés (...) »a gyermeknek, figyelemmel fizikai és szellemi érettségének hianyara,
kiilonds védelemre és gondozisra van sziiksége, nevezetesen megfeleld jogi védelemre,
sziiletése eldtt és sziiletése utan« egyarant (...)”

»3. cikk 1. A szocidlis védelem koz- és maganintézményei, a birésagok, a kozigazgatasi
hatosagok és a torvényhozé szervek minden, a gyermeket érinté dontésiikben a gyermek
mindenek felett al16 érdekét veszik figyelembe elsésorban.

2. Az Egyezményben részes allamok kotelezik magukat arra, hogy a gyermek szamara,
figyelembe véve sziilei, gydmjai €s az érte térvényesen felelos mas személyek jogait és
kotelességeit, biztositjdk a jolétéhez sziikséges védelmet és gondozast, e c€lbol meghozzak a
sziikséges torvényhozasi és kozigazgatasi intézkedéseket.

3. Az Egyezményben részes dllamok gondoskodnak arrdl, hogy a gyermekkel foglalkozé
és védelmét biztositd intézmények, hivatalok és létesitmények miikodése megfeleljen az
illetékes hatdsagok altal megallapitott szabalyoknak, kiil6ndsen a biztonsag és az egészség
teriiletén, valamint ezek személyzeti létszamaval és szakértelmével, tovabba a megfelel6
ellenérzés meglétével kapcsolatban.” '

5. cikk Az Egyezményben részes allamok tiszteletben tartjak a sziiloknek vagy, adott
esetben a helyi szokds szerint, a nagycsaladnak vagy a k6zosségnek, a gyamoknak vagy mas,
a gyermekért térvényesen felelds személyeknek azt a feleldsségét, jogat és kotelességét, hogy
a gyermeknek az Egyezményben elismert jogai gyakorlasdhoz, képességei fejlettségének
megfelelden, iranymutatast €s tandcsokat adjanak.”

., 7. cikk 1. A gyermeket sziiletésekor anyakonyvezik és ettol kezdve joga van ahhoz, hogy
nevet kapjon, allampolgarsagot szerezzen és lehetdség szerint ismerje sziileit, valamint ahhoz,
hogy ezek neveljék.

2. Az Egyezményben részes allamok gondoskodnak arr6l, hogy ezeket a jogokat hazai
torvényhozasuknak és a targyra vonatkozé nemzetk6zi okmanyokban  vallalt
kotelezettségeiknek megfeleléen érvényre juttassak, kiilondsen akkor, ha ennek hidnyaban a
gyermek hontalanna valna.

8. cikk 1. Az Egyezményben részes allamok kotelezik magukat arra, hogy torvénysértd
beavatkozas nélkiil tiszteletben tartjdk a gyermeknek sajat személyazonossaga — ideértve
allampolgarsaga, neve, csaladi kapcsolatai — megtartasahoz fliz6dd, a torvényben elismert
jogat.

2. Ha a gyermeket torvénytelen modon megfosztjak személyazonossaga alkot6 elemeitdl
vagy azoknak egy részétl, az Egyezményben részes allamok megfeleld segitséget €s
védelmet nyujtanak ahhoz, hogy személyazonossagat a lehetd legrovidebb idén beliil
helyreallitsak.

9. cikk 1. Az Egyezményben részes allamok gondoskodnak arrdl, hogy a gyermeket
sziileitdl, ezek akarata ellenére, ne valasszdk el, kivéve, ha az illetékes hatoésdgok, birdi
feliilvizsgalat lehetoségének fenntartasaval és az erre vonatkoz6 torvényeknek és eljarasoknak
megfeleléen ugy dontenek, hogy ez az elvalasztas a gyermek mindenek felett 4ll6 érdekében
sziikséges. Ilyen értelml dontés sziikséges lehet bizonyos kiilonleges esetekben, példaul
akkor, ha a sziilék durvan kezelik vagy elhanyagoljak gyermekiiket, illetdleg ha kiilonvalva
élnek és donteni kell a gyermek elhelyezésérol.

2. A jelen cikk 1. bekezdésében emlitett minden esetben valamennyi érdekelt félnek
lehetSséget kell adni az eljarasban vald részvételre és véleménylik ismertetésére.

3. Az Egyezményben részes allamok tiszteletben tartjak a mindkét sziiljétél vagy ezek
egyikétdl kiilsn él6 gyermeknek azt a jogat, hogy személyes kapcsolatot és kozvetlen
érintkezést tarthasson fenn mindkét sziil6jével, kivéve, ha ez a gyermek mindenek felett allé
érdekeivel ellenkezik.

4, Amennyiben az elvalasztas az Egyezményben részes dallam daltal foganatositott
intézkedés folytan kovetkezett be — mint a szillok vagy egyikiik vagy a gyermek




letartoztatasa, szabadsagvesztés-blintetése, szamiizetése, kiutasitasa vagy haldla (ideértve azt
is, ha a halal a letartoztatas folyaman koévetkezett be barmely okbol) —, a részes allam,
kérelemre, a sziilokkel, a gyermekkel vagy, szlikség esetén valamely mas csaladtaggal kozli a
csaladtag vagy csaladtagok tartozkodasi helyére vonatkozo lényeges adatokat, kivéve, ha
ezeknek az adatoknak a nyilvanossagra hozatala hatranyos a gyermek jolétére nézve. Az
Egyezményben részes allamok gondoskodnak tovabba arrdl is, onmagéban az emlitett
kérelem benyljtasa ne jarjon hatrinyos kovetkezményekkel az érdekelt személy vagy
személyek szdmaéra.

10. cikk 1. Az Egyezményben részes allamokra a 9. cikk elsé bekezdésében foglaltak
értelmében haruld kotelezettségeknek megfelelden, a részes allamoknak pozitiv szellemben,
emberiességgel és kell6 gondossaggal kell megvizsgélniuk barmely gyermeknek vagy
sziileinek csaladegyesités céljabol valamely részes allamba valod beutazasa vagy onnan vald
kiutazasa iranti kérelmét. Az Egyezményben részes allamok gondoskodnak tovabba arrdl is,
hogy az ilyen kérelem eldterjesztése ne jarjon hatranyos kovetkezményekkel a kérelem
el6terjesztdi és csaladtagjaik szamara.

2. Annak a gyermeknek, akinek sziilei kiilonboz6 allamokban birnak allandé lakéhellyel,
joga van, kivételes koriilményektél eltekintve, mindkét sziil6jével rendszeresen személyes
kapcsolatot és kozvetlen érintkezést fenntartani. Ennek megvaldsitasara, valamint az
Egyezményben részes allamokra a 9. cikk 1. bekezdése értelmében harul6 kotelezettségeknek
megfelelden, a részes allamok tiszteletben tartjak a gyermeknek és sziileinek azt a jogat, hogy
barmely orszagot, beleértve a sajatjukat is, elhagyjak és visszatérjenek sajat orszagukba.
Barmely orszag elhagyasanak joga csak a torvényben meghatarozott olyan korlatozasoknak
vetheté ald, amelyek az allam biztonsdgdnak, a kozrendnek, a kozegészségiigynek, a
kozerkolesnek, valamint masok jogainak és szabadsagainak védelme érdekében sziikségesek,
és amelyek 6sszhangban vannak az Egyezményben elismert egyéb jogokkal.

11. cikk 1. Az Egyezményben részes allamok intézkedéseket tesznek, hogy
megakadalyozzak a gyermekek torvényellenes kiilfoldre utaztatasat €s ott-tartasat.

2. Ebbél a célbol az Egyezményben részes allamok elémozditjak a kétoldalt és tobboldalt
megallapodasok megkotését, illetdleg a meglévé megallapodasokhoz vald csatlakozast.”

,18. cikk 1. Az Egyezményben részes allamok minden erejikkel azon lesznek, hogy
biztositsék annak az elvnek az elismertetését, amely szerint a sziiloknek kozos a felelosségik
a gyermek neveléséért és fejlodésének biztositasaért. A felelosség a gyermek neveléséért €s
fejlodésének biztositasaért elsbsorban a sziilékre, illetdleg, adott esetben a gyermek térvényes
képviseldire harul. Ezeket cselekedeteikben mindenekeldtt a gyermek mindenek felett allé
érdekének kell vezetnie.

2. Az Egyezményben emlitett jogok biztositiasa €s elomozditidsa érdekében a részes
allamok megfelel6 segitséget nydjtanak a sziiloknek és a gyermek torvényes képvisel6inek a
~ gyermek nevelésével kapcsolatban reajuk harulé felelosség gyakorlasahoz, és gondoskodnak
gyermekjoléti intézmények, 1étesitmények és szolgalatok létrehozasarol.

3. Az Egyezményben részes allamok megtesznek minden megfeleld intézkedést annak
érdekében, hogy a dolgozé sziilék gyermekei szamara biztositsidk olyan szolgaltatdsok €s
gyermek6rzd intézmények igénybevételének jogat, amelyekre jogosultak.”

,21. cikk Azoknak a részes allamoknak, amelyek elfogadjak és/vagy engedélyezik az
orokbefogadast, biztositaniuk kell azt, hogy a gyermek mindenek felett all6 érdekei
érvényesiiljenek, és ezért

a) gondoskodnak arrél, hogy a gyermek 6rokbefogadésat csakis az illetékes hatdsagok
engedélyezzék, amelyek az ligyre alkalmazand6 torvény és eljarasok értelmében, valamint
valamennyi megbizhat6 adat alapjan meggy6zédtek arrdl, hogy figyelemmel a gyermeknek
sziileivel, rokonaival és torvényes képviseldivel kapcsolatos helyzetére, az orokbefogadas



megtorténhet, és hogy adott esetben az érdekelt személyek az ligy ismeretében és az esetleg
sziikséges felvilagositas utan beleegyezésiiket adtak az drokbefogadashoz;

b) elismerik, hogy a kiilfoldre torténé orokbefogadds a gyermek szaméra sziikséges
gondozas biztositdsa masik eszkbzének tekinthetd, ha a gyermek szarmazasi orszagaban nem
helyezhetd el gondozé vagy drékbefogado csalddban, vagy nem nevelhetd megfelelden;

¢) gondoskodnak arrél, hogy kiilfoldre torténd rokbefogadas esetén a gyermek a hazai
orokbefogadassal egyenértéki biztositékok és szabalyok el6nyeit élvezhesse;

d) megteszik a megfelelo intézkedéseket annak biztositisara, hogy kiilfoldre torténd
orokbefogadas esetén a gyermek elhelyezése ne jarjon jogtalan haszonszerzéssel az ebben
résztvevo személyek szamara;

e) az e cikkben emlitett célkitlizéseket esetenként két- és tobboldali megegyezések és
megallapodasok megkotésével érik el, és ennek keretében minden lehetd erdfeszitéssel
gondoskodnak arrél, hogy a gyermek kiilfoldi elhelyezését erre illetékes hatosagok vagy
szervek foganatositsak.”

,»27. cikk (...) 2. Elsésorban a sziilok, vagy a gyermekért felelés mas személyek alapvetd
feladata, hogy lehetoségeik és anyagi eszkozeik hatdrai kozott biztositsak a gyermek
fejlodéséhez szitkséges €letkoriilményeket. (...)”

»37. cikk Az Egyezményben részes allamok gondoskodnak arrdl, hogy (...)

¢) a szabadsagatol megfosztott gyermekkel emberségesen és az emberi méltosagnak kijard
tisztelettel, életkoranak megfeleld sziikségleteinek figyelembevételével banjanak.
Kiilonosképpen el kell kiiloniteni a szabadsagatdl megfosztott gyermeket a felnéttektol,
kivéve, ha a gyermek mindenek felett all6 érdekében ennek ellenkezdje tlinik
ajanlatosabbnak; a gyermeknek, rendkiviili kériilményektdl eltekintve, joga van levelezés €s
latogatasok utjan kapcsolatban maradni csaladjaval; (...)”

,,40. cikk (...) 2. Ebbol a célbdl, valamint figyelemmel a nemzetkdézi okmdanyok erre
vonatkozé rendelkezéseire, az Egyezményben részes allamok kiilonésen gondoskodnak arrol,
hogy (...) b) a blincselekmény elkovetésével gyanusitott gyermeknek legalabb az aldbbi
biztositékokra legyen joga: (...) (iii) ligyét késedelem nélkiil illetékes, figgetlen és partatlan
hatésag vagy birdsag a torvény értelmében igazsagos eljards soran, tigyvédjének vagy egyeb
tanacsadéjanak, valamint — hacsak kiilonosen korandl vagy helyzeténél fogva ez nem
mutatkozik ellentétesnek a gyermek mindenek felett allo érdekével — sziileinek vagy
térvényes képviseldinek jelenlétében birdlja el; (...)”

2.6. A gyermekek védelmérol €s a gyamiigyi igazgatasrol szolo 1997. évi XXXI. térvény
(a tovabbiakban: Gyvt.) rendelkezése:

»2. § (1) A gyermekek védelmét ellato helyi dnkormanyzatok, gyamhivatalok, birésagok,
renddrség, ligy€szség, partfogo felligyeldi szolgélat, méas szervezetek €s személyek e térvény
alkalmazasa sordn a gyermek mindenek felett allo érdekét figyelembe véve, torvényben
elismert jogait biztositva jarnak el.”

3. Az inditvannyal tamadott jogszabalyi rendelkezések (a Tv. 1-18. §-ai) a kovetkezok:
A bejegyzett élettdrsi kapcsolat létrejitte

1. § (1) Bejegyzett élettarsi kapcsolat akkor jon létre, ha az anyakdnyvvezetd elott
egylittesen jelenlévo két, tizennyolcadik életévét betoltott személy személyesen Kkijelenti,
hogy egymassal bejegyzett élettarsi kapcsolatban kivan élni.

(2) Kiskori a gyamhatosag elézetes engedélyével sem Iéphet bejegyzett élettarsi
kapcsolatra.



A bejegyzett élettarsi kapcsolat joghatdsai

2. § (1) Az e torvényben nem szabalyozott kérdésekben a bejegyzett élettarsi kapcsolatra a
hazassagrol, a csaladrol és a gyamsagrol szolé 1952. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Csit.)
hazassagra vonatkozé rendelkezéseit alkalmazni kell. A Csijt. k6zos gyermekké fogadasra és a
hazastarsak névviselésére vonatkozé rendelkezései nem alkalmazhatak a bejegyzett
¢lettarsakra.

(2) Ha torvény eltéréen nem rendelkezik,

a) a hazassagra vonatkozo szabalyokat a bejegyzett élettarsi kapcsolatra,

b) a hazastarsra vagy hazastarsakra vonatkozo szabalyokat a bejegyzett élettarsra vagy
¢élettarsakra,

¢) az 6zvegyre vonatkozo szabalyokat az elhunyt bejegyzett élettars tulélé bejegyzett
élettarsara,

d) az elvalt személyre vonatkozo szabalyokat arra a személyre, akinek bejegyzett élettarsi
kapcsolatat megsziintették,

e) a hazasparra vonatkoz6 szabalyokat a bejegyzett élettarsakra
is megfeleléen alkalmazni kell.

A bejegyzett élettdrsi kapcsolat megsziinése

3. § (1) A bejegyzett élettarsi kapcsolat megszinik az egyik élettars haldlaval, vagy ha az
élettarsak egymassal hazassagot kotnek, valamint az €lettarsi kapcsolat megsziintetésével.

(2) A bejegyzett €lettarsi kapcsolat megsziintetésére a hazassag felbontasara vonatkozo
rendelkezéseket alkalmazni kell.

4. § (1) A bejegyzett élettarsi kapcsolat akkor is megsziinik, ha az élettarsak kozos
megegyezése alapjan a kozjegyzb a bejegyzett élettarsi kapcsolatot megsziinteti.

(2) A bejegyzett élettarsi kapesolat kozjegyzo altali megsziintetésének akkor van helye, ha

a) azt az €lettarsak befolyasmentesen, kozosen kérik,

b) az élettarsaknak nincs k6z6s kiskoru é€s nincs tartasra jogosult gyermekiik, és

c) az élettarsak az oket egymassal szemben terheld, jogszabalyon alapuld tartds, a kézos
lakas hasznalata, valamint — az ingatlanon fennall6 k6z6s tulajdon megsziintetése kivételével
— az élettarsi kozos vagyon megosztasa kérdésében kozjegyzoi okiratba vagy tligyvéd altal
ellenjegyzett magéanokiratba foglaltan megegyeztek. A kozokirat elkészitésére az a kozjegyzo
is jogosult, aki a bejegyzett €lettarsi kapcsolatot nemperes eljarasban megsziinteti.

(3) Nincs helye a bejegyzett élettarsi kapcsolat kdzjegyzo altali megsziintetésének, ha

a) az élettarsak barmelyike cselekvoképtelen, korlatozottan cselekvoképes, vagy

b) a bejegyzett élettarsi kapcsolat érvénytelenné nyilvanitasanak vagy nemlétezése
megallapitasénak lenne helye.

5. § (1) A bejegyzett élettarsi kapcsolat megsziintetésére iranyuld kozjegyzoi eljaras
polgéari nemperes eljaras, amelyben a Polgéari perrendtartasrol szolé 1952. évi III. toérvény
szabalyait — a nemperes eljaras sajatossagaibol eredd, valamint az e térvényben foglalt
eltérésekkel — megfelelden alkalmazni kell.

(2) A bejegyzett élettarsi kapcsolat megsziintetésére iranyulé eljarasban bizonyitasnak,
felfiiggesztésnek, sziinetelésnek és igazolasnak nincs helye.

6. § A bejegyzett élettarsi kapcsolat megsziintetésére iranyuld eljards lefolytatisara — a
felek valasztdsa szerint — az a kozjegyzO illetékes, akinek az illetékességi teriiletén a
kérelmez6k utols6 kozds lakohelye volt, vagy akinek az illetékességi teriiletén a felek
valamelyikének lakohelye van. Ha a kérelem el6terjesztésekor a feleknek nincs belfoldi
lakohelye, az eljarast az élettarsi kapcsolatot az anyakényvi nyilvantartisba bejegyzd
anyakonyvvezetd miikodési teriilete szerint illetékes kdzjegyzo folytatja le.



7. § (1) A bejegyzett élettarsi kapcsolat megsziintetésére iranyuld, ugyanazon okiratba
foglalt kdzos kérelemben a feleknek nyilatkozniuk kell a 4. § (2) bekezdés a)-c) pontjaban
meghatérozott kérdésekrdl, a kozjegyz6 illetékességét megalapozd okrdl, és csatolni kell a
kérelemhez a 4. § (2) bekezdésének ¢) pontjaban foglalt kérdésekrol sz616 megallapodasukat.

(2) Ha az élettarsi ko6z6s vagyont képezd ingdsagok megosztasa a kérelem
elterjesztésének idépontjaban méar megtortént, a kérelemben elegendd ennek tényérsl
nyilatkozni.

8. § A kozjegyzb a kérelem beérkezésétél szamitott 8 munkanapon beliil

a) a kérelmet a hidnyok pétlasara valo felhivas kibocsatasa nélkiil végzéssel elutasitja, ha
a kérelembdl megdllapithato, hogy a bejegyzett élettarsi jogviszony kdzjegyzéi eljarasban
torténd megsziintetésének nincs helye,

b) felhivja a feleket a hidnyok pétlasara, ha a kérelem hianyos.

9. § (1) A kozjegyz0 a feleket a kérelem beérkezésétél vagy a hidnyok p6tldsatol szamitott
30 napon beliil személyesen meghallgatja, kivéve, ha a kérelem érdemi vizsgalat nélkiili
elutasitasanak van helye.

(2) A kozjegyzo a személyesen megjelent feleket a kérelmiikr6l, megéllapodasukrdl és a
bejegyzett élettarsi kapcsolat megsziintetése feltételeinek fennallasarol meghallgatja.

(3) A meghallgatas egy alkalommal legfeljebb 60 napra elhalaszthat6, ha barmelyik fél azt
legkésobb a meghallgatason kéri.

(4) Ha a meghallgatdson — a halasztas esetét kivéve — barmelyik fél személyesen nem
jelenik meg, a kozjegyz6 az eljarast megsziinteti.

10. § (1) Ha a kozjegyzo a feleknek az Gket egymassal szemben terheld, jogszabalyon
alapuld tartasrol, a kozos lakds hasznalatardl, valamint — az ingatlanon fennallé kozos
tulajdon megszintetése kivételével — az élettarsi kozos vagyon megosztasardl szolo
egyezségét jovahagyta, a felek bejegyzett élettarsi kapcsolatat végzéssel megsziinteti.

(2) Ha az egyezség nem hagyhaté jova, a kozjegyzé6 az egyezség jovahagyasat
megtagadja, és a kérelmet elutasitja. A kérelmet akkor is el kell utasitani, ha megallapithato,
hogy a bejegyzett élettarsi kapcsolat kozjegyzo altal torténé megsziintetésének feltételei nem
allnak fenn.

(3) A kozjegyzo altal jovahagyott egyezség a birdsag altal jovahagyott egyezséggel
azonos hatalyu.

11. § (1) A felek — eltéré megallapodas hianyaban — egyenlé aranyban viselik az eljaras
koltségeit, a jogi képviselettel kapcsolatos koltségeket pedig mindegyik fél maga viseli.

(2) A kozjegyz0 az eljarast befejezé végzésében rendelkezik az eljarasért fizetendo
kozjegyzbi dijrol és koltségtéritésrdl, az eljards egyéb koltségeirdl pedig a felek kérelmére
dont.

12. § (1) A kozjegyz6 végzése ellen — a (2) bekezdésben foglalt kivétellel —
fellebbezésnek van helye a kozjegyz6 székhelye szerinti megyei birdsaghoz.

(2) A felek egyezségét jovahagyo €s a bejegyzett élettarsi kapcsolatot megsziinteté végzés
ellen nincs helye fellebbezésnek, €s az ellen feliilvizsgélati kérelem sem terjeszthet6 eld.

(3) A kozjegyz0 a bejegyzett élettarsi kapcsolatot megsziintetd végzést 6t munkanapon
beliil megkiildi az illetékes anyakonyvvezetének.

Moédosulo torvények

13. § (1) A Csjt. a kovetkezo 4. §-sal egésziil ki:

»4. § Ha a bejegyzett élettarsak kétnek egymassal hazassagot, a 3. § (2) bekezdését nem
kell alkalmazni.”

(2) A Csjt. 7. § (1) bekezdése helyébe a kvetkez6 rendelkezés 1ép:
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(1) Ervénytelen a hézassag, ha a felek valamelyikének korabbi hazassaga vagy bejegyzett
¢lettarsi kapcsolata — kivéve, ha bejegyzett €lettrsak kotottek egymassal hazassagot — fenmall.
Ervénytelen a bejegyzett élettarsi kapcsolat, ha a felek valamelyikének korabbi hazassaga
vagy bejegyzett élettarsi kapcsolata fennall.”

(3) A Csjt. 35. § (3) bekezdése helyébe a kvetkezd rendelkezés 1ép:

»(3) Ha a né a hazassaganak vagy a bejegyzett élettarsi kapcsolatanak megsziinése utan
ujbol hazassagot kotott, vagy bejegyzett élettarsi kapcsolatot 1étesitett, az Gjabb hazassaganak
vagy bejegyzett élettarsi kapcsolatanak fenndllasa alatt sziiletett gyermeke apjanak akkor is az
ujabb férjet vagy bejegyzett férfi élettarsat (a tovabbiakban: férj) kell tekinteni, ha a korabbi
hézassadg vagy bejegyzett élettarsi kapcsolat megsziinése és a gyermek sziiletése kozott
haromszaz nap nem telt el. Ha azonban ez a vélelem megdél, a gyermek apjanak a korabbi
férjet kell tekinteni.” '

(4) A Cgjt. 42. § (1) bekezdése helyébe a kovetkezo rendelkezés 1ép:

(1) A gyermek — sziileinek megallapodéasa szerint — az apjanak vagy az anyjanak a
csalddi nevét viseli. A hazassagban vagy bejegyzett élettarsi kapcsolatban €16 sziilék
valamennyi, a hazassag, illetve a bejegyzett élettarsi kapcsolat fennallasa alatt sziiletett k6zos
gyermekének csak azonos csaladi neve lehet. K6z6s hazassdgi nevet viseld hazastarsak
gyermeke csak a sziilok kozos hazassagi nevét viselheti. A sajat neviket viseld sziilok
megallapodasa alapjan a gyermek az apa €s az anya csaladi nevét egylitt is viselheti. A
gyermek csaladi neve legfeljebb kéttagu lehet.”

(5) A Csjt. 62. § (1) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1€p:

(1) A hazastars vagy bejegyzett €lettars koteles haztartasaban eltartani a vele egyiittéld
hazastarsanak vagy bejegyzett élettarsanak olyan tartasra szoruld kiskord gyermekét
(mostohagyermek), akit hazastarsa vagy bejegyzett élettarsa az 6 beleegyezésével hozott a
koz0s haztartasba. A tartasi kotelezettség mindkét hazastarsat, illetve bejegyzett élettarsat egy
sorban terheli.”

14. § (1) Az anyakonyvekrdl, a hazassagkotési eljarasrol és a névviselésrdl szolo 1982. évi
17. toérvényerejii rendelet (a tovabbiakban: At.) 1. § (2) bekezdése helyébe a kovetkezd
rendelkezés lép:

»(2) Anyakonyvet kell vezetni:

a) a sziiletésekrol,

b) a hazassagkotésekrol,

¢) a bejegyzett élettarsi kapcsolatokrol,

d) a halalesetekrol.”

(2) Az At. 4. § (2) bekezdése helyébe a kovetkezo rendelkezés 1ép:

»(2) A hazassagkotési és az élettarsi kapcsolat bejegyzésére iranyulé eljardsra, a
hazassagkotés, valamint a bejegyzett élettarsi kapcsolat anyakonyvezésére az az
anyakonyvvezeté illetékes, aki elétt a felek az ez iranyu szdndékukat bejelentik.”

(3) Az At. 7. § (1) bekezdése helyébe a kovetkezo rendelkezés [ép:

(1) Az anyakényvi, a hazassagkotési és az élettarsi kapcsolat bejegyzésére iranyuld
eljarasban a bejegyzend6 adatokat, illet6leg a hazassag megkotésének, valamint a bejegyzett
élettarsi kapcsolat létesitésének térvényes eldfeltételeit okirattal kell bizonyitani. Az idegen
nyelvi okiratot hiteles magyar nyelvii forditassal ellatva kell bemutatni.”

(4) Az At. 11. §-a helyébe a kovetkez6 rendelkezeés I€p:

»11. § Az anyakonyvvezetd a sziiletést és a halalesetet a bejelentést kovetden azonnal, a
hazassagot és a bejegyzett €lettarsi kapcsolatot pedig annak létrej6ttekor anyakonyvezi.”

(5) Az At. 23. § (5) bekezdése helyébe a kdvetkezd rendelkezés 1€p:

»(5) Ha a magyar allampolgar lakoéhelye és tartézkodasi helye is kiilf6ldon van, a
tandsitvanyt a magyar konzuli tisztvisel6 allitja ki.”

(6) Az At. a kovetkezd 26/A. §-sal egésziil ki:
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»26/A. § (1) A kijelolt hazassagk6td termen kiviili hazassagkotést a jegyz6 engedélyezi.
(2) Ha a bejegyzett élettarsak kivannak egymdssal hazassagot kotni, e fejezet
rendelkezéseit a 15. § (4) bekezdése és a 19. § (2) bekezdés i) pontja kivételével kell
alkalmazni.”
15. § (1) Az At. a kovetkezd, II/A. fejezettel, fejezetcimmel, alcimmel és 26/B-26/H. §-sal
egésziil ki:
/A, fejezet

Az élettdrsi kapcsolat bejegyzése
Az élettdrsi kapcsolat bejegyzésére irdnyulo szandék

26/B. § (1) Az élettarsi kapcsolat bejegyzése iranti szandékot személyesen kell
bejelenteni, amelyrdl az anyakonyvvezeto jegyzOkonyvet vesz fel.

(2) A felek egyike — ha magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezik — a bejegyzett élettarsi
kapcsolat létrehozasara irdnyuld szandékat - a kilfoldi  hatésdg  (kézjegyzo,
anyakdnyvvezetd), illetve a magyar konzuli tisztviseld el6tt tett hitelesitett és hiteles magyar
nyelvi forditassal ellatott nyilatkozataval — irasban is bejelentheti.

Nyilatkozat az élettars gyermekének apasdgarol

26/C. § (1) Az élettarsi kapcsolat bejegyzését megel6z6 eljaras soran — ha a felek
kiilonb6z6 nemiek, és a noének rendezetlen csaladi jogallast gyermeke van — az
anyakoényvvezetd a személyesen jelenlevd férfi figyelmét felhivja arra, hogy ha leend
bejegyzett élettarsanak gyermekét az élettarsi kapcsolat bejegyzését megel6zden magaénak
ismeri el, — jogszabalyban foglalt feltételek fennallasa esetén — 6t kell a gyermek apjanak
tekinteni.

(2) Apai elismer6 nyilatkozatot az élettarsi kapcsolat bejegyzéséig lehet tenni, és azt nem
lehet visszavonni.

(3) Az apai elismer6 nyilatkozat alapjan a férfi élettarsat akkor lehet a gyermek apjanak
tekinteni, ha a nyilatkozat megtételétdl szamitott hat honapon beliil az élettarsi kapcsolatot
bejegyzik.

Az élettdrsi kapcsolat bejegyzésének megtagaddsa

26/D. § Az anyakonyvvezet az élettarsi kapcsolat bejegyzését megtagadja, ha

a) a kozremiikddésre nem illetékes,

b) az eljarasbdl ki van zarva,

¢) a bejegyzésnek térvényes akadalya van,

d) a felek a bejegyzés torvényes feltételeit nem igazoltak,

e) a felek a bejegyzéshez a jogszabalyban eldirt felmentést, illetdleg engedélyt nem
mutattak be,

/) a birésag valamelyik felet, akar nem jogerds hatarozattal is cselekvOképességet kizaro
gondnoksdg ald helyezte, vagy a fél a bejegyzés idGpontjaban nyilvanvaléan
cselekvoképtelen.

Nem magyar dllampolgdr élettdrsi kapcsolatanak bejegyzése
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26/E. § (1) A nem magyar allampolgar részére a nemzetkdzi maganjogrol szolé 1979. évi
13. torvényerejl rendelet 38. § (1) bekezdése szerinti igazolas aloli felmentés a felmentés
kiallitasanak napjatol szamitott hat hdnapig érvényes.

(2) A felmentés megadéasit az egyiittesen megjelend felek a bejegyzésre jogosult
anyakonyvvezeténél kérhetik.

(3) Azonos kiilfoldi allampolgarsagu felek az éllampolgarsaguk szerint illetékes,
Magyarorszagon mik6d6é kiilképviseleti hatdsagnal is létesithetnek bejegyzett élettarsi
kapcsolatot, feltéve, hogy nemzetk6zi szerz0dés vagy viszonossag és a kiilfoldi allam joga ezt
lehetévé teszi.

(4) A bejegyzéskor a felek anyanyelviiket is hasznalhatjak.

(5) Ha a felek vagy a tanuk, illetdleg ezek egyike a magyar nyelvet nem beszéli, tovabba,
ha az anyakényvvezet6 a felek vagy a tanuk, illetdleg ezek egyike altal beszélt idegen nyelvet
nem €rti, tolmacsot kell alkalmazni. A tolmacsrol a felek gondoskodnak.

Tanusitvany élettdrsi kapcsolat kilfoldon torténé bejegyzéséhez

26/F. § (1) Az a magyarorszagi lakcimmel rendelkezé személy, aki kiilfoldon kivan
bejegyzett élettarsi kapcsolatot létesiteni, az ehhez sziikséges tanusitvany kiadasat a lakcime
szerint illetékes anyakonyvvezetdnél kérheti. Bejelentett, érvényes lakcim hidnydban az
érintett kérelmét az utolsd bejelentett lakcime szerint illetékes anyakonyvvezeténél is
el6terjesztheti.

(2) A kérelemhez csatolni kell a nem magyar allampolgar félnek az illetékes kiilfoldi
hatésdg vagy az eljard6 magyar anyakonyvvezeté el6tt tett és hitelesitett nyilatkozatat,
melyben kijelenti, hogy a tervezett élettarsi kapcsolat bejegyzésének tudomasa szerint nincs
torvényes akadalya. A nyilatkozat csak akkor fogadhaté el, ha tartalmazza a sziiletési csaladi
és utoénevet, a hazassagi nevet, a sziiletés helyét €s idejét, a nemet, a csaladi allapotot, a sziilék
szilletési csaladi és utonevét, tovabba a nyilatkozo lakohelye és allampolgarsaga is
megallapithato belole.

(3) Ha mindkét fél belfoldi, résziikre a tanusitvanyt egy okiraton kell kiallitani.

(4) Ha a belfoldi felek lakohelye kiilonb6z6, a tantsitvany kiadasat barmelyikiik lakéhelye
szerint illetékes anyakonyvvezeténél elSterjeszthetik.

(5) Ha a magyar allampolgar lakoéhelye €s tartozkodasi helye is kiilfoldén van, a
tantsitvanyt a magyar konzuli tisztviseld, egyéb esetben a kbzigazgatasi hivatal allitja ki.

(6) A tanusitvany tartalmazza:

a) a felek természetes személyazonosito adatait,

b) az érintett személyek dllampolgarsagat, hontalansagat, illet6leg menekiilt statusat,

¢) lakoéhelyének cimét,

d) csaladi allapotat, valamint

e) azt a tényt, hogy a tervezett €lettarsi kapcsolatnak a magyar jog szerint nincs akadalya.

(7) A tanusitvany a kiallitasatol szamitott hat honapig érvényes.

Az élettdrsi kapcsolat bejegyzése

26/G. § (1) Az anyakonyvvezetd a bejegyzés idépontjat a felek kivansagat is figyelembe
véve tlizi ki.

(2) Ha az élettarsi kapcsolat bejegyzését megel6zé eljarasrdl készitett jegyzOkonyv
felvétele ota hat honap eltelt, az eljarast meg kell ismételni.

(3) Az élettarsi kapcsolat bejegyzése nyilvanos €s iinnepélyes.

(4) A (3) bekezdésben foglalt rendelkezést6l csak akkor lehet eltérni, ha a felek ezt kérik.
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(5) Az anyakonyvi bejegyzést megelézéen az anyakdnyvvezetd eldbb az egyik, majd a
masik félhez kiilon-kiilon a kévetkezd kérdést intézi: ,,Kijelenti-e (itt megnevezendd az a fél,
akihez a kérdést intézi), hogy az itt jelen 1év6 (megnevezett masik féllel) bejegyzett élettarsi
kapcsolatot létesit?”. Ha a feltett kérdésre mindkét fél egybehangzé igennel vélaszolt, az
anyakonyvvezetd a kovetkezd kijelentést teszi: ,,Megallapitom, hogy (itt megnevezendd az
egyik majd a mésik fél) a bejegyzett €lettarsi kapcsolatrol sz616 térvény értelmében bejegyzett
élettarsak.”

(6) A felek kérésére — ha az anyakdnyvvezetd, a tanik és mindkét fél érti és beszéli az
adott, Magyarorszdgon honos nemzeti és etnikai kisebbség nyelvét — az eljards az adott
kisebbség nyelvén is lefolytathatd.

(7) A felek, a tanuk és az anyakonyvvezetd, tovabba - ha kozremiikddétt - a tolmacs az
anyakonyvi bejegyzést aldirjak.

(8) Ha a felek vagy azok egyike az (5) bekezdésben foglaltak szerinti kérdésre nem
egybehangz6 igennel valaszol, a nyilatkozatot feltételhez vagy idohsz koti, kozottik a
bejegyzett élettarsi kapcsolat nem jon létre. E tényt az anyakonyvvezetd a jelenlévok eldtt
kijelenti.

(9) Ha a felek vagy azok egyike, illetbleg a tani vagy a tolmacs az anyakdnyv
bejegyzésének aldirdsat megtagadja, de a bejegyzett élettarsi kapcsolat az (5) bekezdésben
foglaltaknak megfelelden létrejott, az anyakonyvvezetd az alairasra szolgald rovatba e tényt
feljegyzi.

26/H. § (1) Tant nagykoru és cselekvoképes személy lehet. A tanikrdl a leend6 élettarsak
gondoskodnak.

(2) Az élettarsi kapcsolatnak az erre kijelolt helyiségen kiviili bejegyzését a jegyzo
engedélyezi.”

(2) Az At. 30. § (1)-(4) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

»(1) A sziiletési anyakonyvbe a szilok, a hazassagi anyakoényvbe és a bejegyzett élettarsi
kapcsolatok anyakonyvébe a felek apja és anyja, a halotti anyakonyvbe az elhalt apja, anyja
tovabba hazastarsa vagy bejegyzett élettarsa neveként a sziiletési nevet kell anyakényvezni.

(2) A héazassagi, valamint a bejegyzett élettarsi kapcsolatok anyakonyvébe a feleség és a
férj, illetve a felek sziiletési nevét minden esetben be kell jegyezni.

(3) Az anyakonyvvezetonek a kéttagu sziiletési csaladi név és a hdzassagi név csaladi
nevekbdl képzett részét kotojellel 6sszekapesolva kell anyakdnyveznie.

(4) Az anyakonyvbe azt a sziiletési és hazassagi nevet kell bejegyezni, amely az érintett
személyt a sziiletés, a hazassagkotés, az €lettarsi kapcsolat bejegyzésének vagy a halaleset
idépontjaban megillette. Anyakényvezni a sziilok altal meghatarozott sorrendben legfeljebb
két, a gyermek nemének megfeleld utonevet lehet a Magyar Tudomanyos Akadémia altal
Osszeallitott utonévjegyzékbol.”

(3) Az At. a kovetkez6 alcimmel és 35/A. §-sal egésziil ki:

. A bejegyzett élettdrsi kapcsolatok anyakinyve

35/A. § (1) A bejegyzett élettarsi kapcsolatok anyakdnyve tartalmazza

a) a bejegyzés helyét és idejét (év, ho, nap);

b) a bejegyzett élettarsak sziiletési csaladi és utonevét, az anyakonyvezés el6tt viselt —
el6z6 hazassagi — nevét, sziiletési helyét, személyi azonositojat, annak hidnyaban sziiletési
idejét (év, hd, nap), a bejegyzést megel6z6 csaladi allapotat, lakohelyét, a bejegyzett
élettarsak sziileinek sziiletési csaladi és utonevét;

¢) a tanuk €s a tolmécs nevét;

d) a bejegyzett élettarsak nemét;
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e) az élettarsi kapcsolat bejegyzése soran alkalmazott nyelv megnevezését, ha az élettarsi
kapcsolat bejegyzésére iranyuld eljaras valamely Magyarorszagon honos nemzeti és etnikai
kisebbség nyelvén tortént;

J) az élettarsi kapcsolat bejegyzésénél kozremiik6dott anyakényvvezetd nevét;

g) a bejegyzett élettarsak kiilfoldi allampolgarsagat vagy hontalansagat, a hazai
anyakdnyvezésnél ismeretlen allampolgarsagat;

h) kiilonb6zé nemil bejegyzett élettarsak esetén a megallapodast a sziiletendd gyermek
szliletési csaladi nevérol.

(2) Az adatok valtozasa esetén anyakonyvezni kell:

a) a bejegyzett élettarsak sziiletési nevének, személyi azonositdjanak, nemének
megvaltozasat;

b) a bejegyzett élettarsi kapcsolat megsziinését, illetve érvénytelenné nyilvanitasat;

c¢) a magyar allampolgarsdg megsziinését; a magyar allampolgarsag megszerzését;

d) a megallapodast a sziiletend6 gyermek sziiletési csaladi nevérdl.

(3) A bejegyzett élettarsakat az anyakdnyvbe sziiletési neviik abc sorrendjében kell
bejegyezni.”

(4) Az At. 42/A. §-a a kovetkezo (3) bekezdéssel egésziil ki:

»(3) Felhatalmazast kap az anyakonyvi tigyekért felelés miniszter, hogy rendeletben
jelolje ki az élettarsi kapcsolat bejegyzésére jogosult anyakonyvvezetok korét.”

Zaro rendelkezések

16. § Ez a térvény 2009. januar 1-jén 1ép hatalyba.

17. § (1) A Polgari Toérvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. térvény

1. 14. § (2) bekezdésében, 15. § (2) bekezdésében, 21. § (2) bekezdésében, 601. § (1)
bekezdésében, 615. § (1) bekezdésében, 670. § (2) bekezdésében és 685. § b) pontjaban a
,hézastarsa” szovegrész helyébe a ,,hazastarsa, bejegyzett élettarsa”,

2. 14. § (6) bekezdés 3. pont a) alpontjaban a ,hazassagi” szovegrész helyébe a
,,hazassagi, a bejegyzett élettarsi”,

3. 19/A. § (1) bekezdésében, 601. § (2) bekezdésében a ,hazastarsat” szovegrész helyébe
a ,,hazastarsét vagy bejegyzett élettarsat”,

4. 19/A. § (1) bekezdésében, 601. § (3) bekezdésében és a 615. § eldtti alcimben a
,hazastars” szovegrész helyébe a ,,hazastars, bejegyzett élettars”,

5. 578/G. § (2) bekezdésében a ,hazastarsak” szovegrész helyébe a ,hazastarsak és a
bejegyzett élettarsak”,

6. 601. § (1) bekezdésében a ,hazastarsak™ szovegrész helyébe a ,,hazastarsak, bejegyzett
élettarsak”,

7. 601. § (2) bekezdésében a ,hazastarsa” szovegrész helyébe a ,hazastarsa vagy
bejegyzett élettarsa”,

8. 601. § (2) bekezdésében és 601. § (3) bekezdésében a ,,hazastarsak” szovegrész helyébe
a ,,hazastarsak vagy a bejegyzett €lettarsak”,

9. 601. § (3) bekezdésében, 625. § (2) bekezdésében a ,hazastirsdnak” szdvegrész
helyébe a ,,hazastarsanak, bejegyzett élettarsanak™,

10. 606. §-aban, 667. § (1) bekezdés d) pontjaban és 685. § b) pontjaban a ,,hazastars”
szOvegrész helyébe a ,,hazastars, a bejegyzett élettars”,

11. 607. § (4) bekezdésében, 615. § (2) bekezdésében, 616. § (1) bekezdésében, 616. § (2)
bekezdésében, 616. § (3) bekezdés masodik mondataban és 671. § (1) bekezdésében a
,»hdzastars” szovegrész helyébe a , hazastars vagy a bejegyzett élettars”,

12. 608. § (1) és 617. § (3) bekezdésében az ,¢s hazastirs” szovegrész helyébe a
,hazastérs és bejegyzett élettars”,
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13. 609. § (1) bekezdésében a ,hazastarsnak” szovegrész helyébe a ,héazastarsnak,
bejegyzett élettarsnak”,

14. 613. § (3) bekezdésében a ,hazassag” szovegrész helyébe a ,,hazassag vagy bejegyzett
élettarsi kapcsolat” szoveg, a ,héazastarssal” szovegrész helyébe a ,hézastarssal vagy
bejegyzett élettarssal”,

15. 615. § (2) bekezdésében a ,hazassdgot kot” szovegrész helyébe a ,hazassagot két,
vagy bejegyzett élettarsi kapcsolatot 1étesit”,

16. 616. § (3) bekezdésében a ,,Mind a hazastars” szovegrész helyébe a ,,Mind a hazastars,
mind a bejegyzett €lettars” szoveg, a ,,hdzastarsa haszonélvezeti joganak” szovegrész helyébe
a ,,hazastarsa, bejegyzett élettarsa haszonélvezeti joganak”,

17. 616. § (4) bekezdésében és 667. § (3) bekezdésében a ,hazastirsat” szdvegrész
helyébe a ,,hdzastérsat, és a bejegyzett élettarsat”,

18. 661. §-aban a ,,hazastarsat” szovegrész helyébe a ,hazastarsat, bejegyzett élettarsat”,

19. 663. § (1) bekezdés ¢) pontjdban a ,,vagy hazastarsinak” szovegrész helyébe a
»hazastarsanak vagy bejegyzett élettarsanak”,

20. 663. § (2) bekezdésében a ,Hazastarsat” szovegrész helyébe a ,,Hazastarsat vagy
bejegyzett élettarsat” szoveg, a ,hazastarsi” szovegrész helyébe a ,hazastarsi, bejegyzett
élettarsi”,

21. 665. § (2) bekezdésében a ,hazastirsat” szoveg helyébe a ,hazastdrsat vagy a
bejegyzett ¢lettarsat”,

22. 667. § (2) bekezdés els6 mondatdban a ,hazassagkotés” szovegrész helyébe a
»hazassagkotés, a bejegyzett élettarsi kapcsolat 1étesitése”,

23. 667. § (2) bekezdés masodik mondatdban a ,hazassagkotés” szovegrész helyébe az
»ilyen kapcsolat”,

24. 667. § (2) bekezdésében a ,hazassagbol” szovegrész helyébe a ,,hazassigbdl,
bejegyzett élettarsi kapcsolatbol” szoéveg, a ,hdzassagot kotott” szovegrész helyébe a
,.hazassagot kotott, bejegyzett élettarsi kapcsolatot 1étesitett”,

25. 670. § (2) bekezdésében a ,hazastarsaval” szovegrész helyébe a ,hazastarsaval,
bejegyzett élettarsaval”,

26. 679. § (3) bekezdésében a ,,hazastars” szovegrész helyébe a ,,hazastérs, és a bejegyzett
élettars” szoveg, a ,,hazastarsi” szovegrész helyébe a , hazastarsi, vagy bejegyzett élettarsi”,

27. 685/A. §-aban a ,hdazassagkotés” szovegrész helyébe a ,hazassagkotés, vagy
bejegyzett élettarsi kapcsolat 1étesitése”
szoveg Iép.

(2) A Csit.

a) 7. § (2) bekezdésében a ,,hazassag” szovegrészek helyébe a ,,hazassig vagy bejegyzett
élettérsi kapcsolat”,

b) 22. § (2) bekezdésében az ,,4jbol hazassagot kot” szovegrész helyébe az ,,0jbol
hazassagot kot vagy bejegyzett élettarsi kapcsolatot 1étesit”,

c¢) 35. § (1) bekezdésében a ,,hazassagi kotelékben allott” szovegrész helyébe ,hdzassagi
kotelékben vagy bejegyzett élettarsi kapcsolatban allt”,

d) 36. §-aban a ,hazassagi kotelékben” szovegrész helyébe ,hazassagi kotelékben vagy
bejegyzett €lettarsi kapcsolatban”,

e) 36. § ¢) pontjdban a ,.hazassagot kotott” szovegrész helyébe ,,hazassagot kotott vagy
bejegyzett €lettarsi kapcsolatot 1étesitett”,

B 38. § (1) bekezdésében a ,hazassagi koteléke vagy utolagos hdzassaga” szovegrész
helyébe a ,hazassagi koteléke vagy utélagos hazassiga, sem bejegyzett €lettarsi kapcsolata
vagy utdlagos bejegyzett élettarsi kapcsolata”,

g) 39. § (1) bekezdés bevezetd szovegében a ,hadzassagot kot” szovegrész helyébe a
»hazassagot kot vagy bejegyzett élettarsi kapcsolatot létesit”,
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h) 39. § (1) bekezdés c) pontjaban a ,hazassagkotést megelézben” szdvegrész helyébe a
»hazassagkotést vagy bejegyzett élettarsi kapcsolat létesitését megelézben”,

i) 39. § (3) bekezdésében az ,utdlagos hazassiganak™ szovegrész helyébe ,utélagos
hazassaganak vagy bejegyzett élettarsi kapcsolatanak”,

J) 43. § (4) bekezdésében a ,,volt férje” szovegrész helyébe a ,volt férje, bejegyzett
élettarsa” szoveg, az ,,ujabb hazassagbeli férje” szovegrész helyébe az ,,ijabb hizassagbeli
férie vagy bejegyzett élettarsa” szdveg, a ,,volt férjet” szdvegrész helyébe a ,,volt férjet,
bejegyzett élettarsat”,

k) 44. § (1) bekezdésében a ,hazassagk6tés” szovegrész helyébe a ,hazassagkotés vagy
bejegyzett élettarsi kapcsolat”,

1) 60. § (1) bekezdésében és a 61. § (4) bekezdésében a ,hazastarsa” szdvegrész helyébe
,»hdzastarsa vagy bejegyzett élettarsa”,

m) 64. § (2) bekezdésében a ,,hazastrsat és az elvalt hazastarsat, a hazastars és az elvalt
hazastars” szovegrész helyébe a ,hdzastarsat, elvalt hazastarsat, bejegyzett élettarsat, volt
bejegyzett élettarsat, a hazastars és az elvalt hazastars, illetve bejegyzett élettars és volt
bejegyzett élettars”
szoveg 1ép.

(3) Az At.

a) 2. § (2) bekezdésében a ,névadasi, hdzassagkotési” szovegrész helyébe a
,»hazassagkotési, bejegyzett élettarsi kapcsolat 1étesitésére iranyuld, névadasi”,

b) 3. § (2) bekezdés d) pontjaban a ,,kétni” szévegrész helyébe a ,koétni, vagy bejegyzett
élettarsi kapcsolatot 1étesiteni” szoveg, 3. § (2) bekezdés f) pontjaban a ,,hdzassagkotéséhez”
szOvegrész helyébe a , hazassagkotéséhez, bejegyzett élettarsi kapcsolat 1étesitéséhez” szdveg,
3. § (2) bekezdés g) pontjaban a ,.hazassagkotése” szovegrész helyébe a ,,hazassagkotése vagy
bejegyzett €lettarsi kapcsolata 1étesitése™ szoveg, a ,,hdzassagkotésének” szovegrész helyébe a
,»-hazassagkotésének vagy a felek bejegyzett élettarsi kapcsolata Iétesitésének”, ,

c) 4. § (3) bekezdésében a ,hazassagkotését” szovegrész helyébe a ,hazassagkotését,
bejegyzett élettarsi kapcsolatanak anyakonyvezését”,

d) 8. § (1) bekezdésében, a 41/A. § (1) bekezdésében, valamint a 42/A. § (1)
| bekezdésében a ,,hazassagkotési” szovegrész helyébe a ,,hazassagkotési valamint az élettarsi
i kapcsolat bejegyzésére iranyuld”,
| » e) 12. § (2) bekezdésében a ,,hdzassdga” szovegrész helyébe a ,,hazassiga vagy bejegyzett
élettarsi kapcsolata”,
|
|

p 13. § (1) bekezdésében az ,eljarasban” szévegrész helyébe az ,eljarasban, valamint
élettarsi kapcsolat bejegyzésekor”,

g 15. § (2) bekezdésében a ,Nem magyar allampolgar és a kiilfoldon él6 magyar
allampolgar hazasulok esetén a hazasulok egyike” szévegrész helyébe ,,A hazasulok egyike —
ha magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezik —,

h) 23. § (1) bekezdésében az ,,£16 magyar allampolgar, hontalan személy, vagy a magyar
menekiiltiigyi hatosdg 4ltal menekiiltként elismert” szovegrész helyébe a ,lakcimmel
rendelkez6” széveg, a ,lakohelye, ennek hidnyéaban a tartozkodasi helye” szévegrész helyébe
a ,,lakcime”,

i) 30/A. § (3) bekezdésében az ,,és hazassagkotési” szovegrész helyébe a ,,, hazassagkotési
és a bejegyzett élettarsi kapcesolat 1étrehozasara irdanyuls”,

J) 36. § (1) bekezdés d) pontjaban a ,,hazastarsanak” szovegrész helyébe a ,,hazastarsanak
vagy é€lettarsanak™ széveg, a ,hazassagkotés” szovegrész helyébe a ,hazassagkotés vagy
€lettéarsi kapcsolat bejegyzésének” szoveg, a ,,hdzassdg” szovegrész helyébe a ,,hazassag vagy

| az élettarsi kapcsolat”,
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k) 37. § (1) bekezdés bevezetd szovegében, b) pontjaban €s (2) bekezdése bevezetd
szdvegében a ,hazassagkotést” szovegrész helyébe a ,hazassagkotést, a bejegyzett élettarsi
kapcsolatot”,

) 38. § (1) és (2) bekezdésében a ,hazassagkotését” szovegrész helyébe a
»hdzassagkotését, bejegyzett élettarsi kapcsolatat”,

m) 39. § (1) bekezdésében a ,hazassagk6tésér6l” szovegrész helyébe a
»~hézassagkotésérol, bejegyzett €lettarsi kapcsolatarol”,

n) 40. § (4) bekezdésében a ,,hazassagkotés” szovegrész helyébe a ,hdzassagkotés, a
bejegyzett élettarsi kapcsolat”
szoveg Iép.

18. § (1) Hatalyat veszti az At. 22. § (3) bekezdése.

(2) E torvény hatalybalépését kovetd napon hatalyat veszti a 13-15. §, a 13. §-t megel6z6
alcim, a 17. §. E § a hatalybalépését kovetd masodik napon hatalyat veszti.”

II.
A Tv. formai alkotmanyellenessége

A Tv. allaspontom szerint az alabbiak miatt formai szempontbol alkotmanyellenes.

1. A Tv. elokészitése és megalkotdsa soran megsértették az Alkotmany 2. §-anak (1)
bekezdését, 19. §-anak (2) bekezdését, 35. §-a (1) bekezdésének a) és b) pontjat, 36. §-at, 37.
§-anak (2) bekezdését, 50. §-anak (1) bekezdését, 51. §-anak (1) bekezdését, a Jat. 19-20., 27-
28., 31-32. §-ait, a Bszi. 39. §-anak e) pontjat [v6. Alkotmany 50. § (5) bek.], az Utv. 5. §-a
(2) bekezdésének b) pontjat, mert a Tv. tervezetét nem bocsatottak szakmai-tarsadalmi vitdra,
kozigazgatasi egyeztetésre. A Tv. tervezetének elkészitésébe se az érdekelt szakmai-
tarsadalmi szervezeteket és érdekképviseleti szerveket, se az érdekelt kozjogi (kdzhatalmi
jogositvanyokkal rendelkezd) jogalkalmaz6 szerveket (pl. a Legfelsdbb Birosag elnokét, a
legfébb iigyészt €s az OIT-t) nem vontdk be, a Tv. tervezetét nem kiildték meg nekik
véleményezésre. Tudomasom szerint a tervezetet ,tarcakorézés”-re sem bocsatottak;
minddssze egy szik kort allamtitkéari értekezleten vitattak meg mielétt a Kormany elé
terjesztették.” A Tv. tervezetével egyidejlileg nem készitették el, s igy nem is kiildték meg
véleményezésre a végrehajtasi jogszabaly tervezetét sem.

A birosagokat, azok feladat- €s hataskorét kozvetleniil érinti a Tv. 3. §-dnak (2)
bekezdése, 12. §-anak (1)-(2) bekezdése (v6. Tv. 4-12. §8§).

Az Alkotmany 50. §-4nak (5) bekezdése szerint a birdsagok szervezetérdl €s igazgatasarol
sz616 torvény elfogadasahoz a jelenlévéd orszaggytilési képviselok kétharmadanak szavazata
sziikséges [v0. a Jat. pl. 20. §-anak, 28. §-anak €s a Bszi. 39. §-a e) pontjanak megsértése].

2. A torvényalkotasi folyamat egyes eljardsi szabélyainak betartdsa a torvény
érvényességének az Alkotmany 2. § (1) bekezdésébdl is levezethetd jogallami kdvetelménye
(az eljarasi biztositékok kovetkezetes érvényesitése, a formalizalt eljarasi szabélyok
maradéktalan betartasa a torvenyhoza51 eljardsra vonatkozoan is — a jogallamisagbol fakadé —
alkotmanyos kiévetelmény’). A demokratikus jogallam feltételezi a demokratikusan elfogadott
eljarasi szabalyoknak megfeleld dontéshozatalt. Az eljards eredményének — a déntésnek — a
demokratikus legitimitasat az eljarasi szabalyok feltétlen és maradéktalan betartasa biztositja.*

'V, Jat. 31. § (1)-(2) bek.

2Vo. Tv.pl. 1. § (1) bek., 6. §, 12. § (3) bek., 14. § (1)-(4) bek., 15. § (1)-(4) bek., 17. § (3) bek. ¢) pont.
* Ld. 66/1997. (XIL. 29.) AB hatarozat, Indokolés I11. 1.; 4/1999. (III. 31.) AB hatarozat, Indokolas IV. 4,
*Ld. 62/2003. (XIL 15.) AB hatarozat, Indokolés IV. 2. 3
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A jogéllamisag egyik alapveté kovetelménye, hogy a k6zhatalommal rendelkez6 szervek a
jog altal meghatarozott szervezeti keretek kozott, a jog altal megallapitott miikédési rendben,
a jog altal a polgarok szaméra megismerhet6 és kiszamithaté modon szabalyozott korlatok
kozott fejtik ki tevékenységiiket.” Jogalkotasra csak a jogbiztonsag alkotmanyos elvének
megfeleléen keriilhet sor. A jogbiztonsag elve megkdveteli, hogy a jogalkotds ésszeri
rendben torténjék.> Az Alkotméany 2. § (1) bekezdése szerinti demokratikus jogallam
megvaldsulasanak feltétele tobbek kozott: a hatalommegosztas elve; az elvalasztott
alkotmanyos szervek egylittm{ik6dési kotelezettsége; az elvalasztott szervek eljardsi és
dontési autondmidjanak, dontéshozatalanak kolcsénds tiszteletben tartdsa; az Alkotmanyra
visszavezetheté eljarasi szabalyok léte és betartasa.’ »~Amennyiben a demokratikus jogallam
megvaldsuldsanak ezeket a feltételeit megsértik, akkor az egyben az Alkotmany 2. § (1)
bekezdésének a sérelméhez is vezet.” (,,az alkotmanyos demokracidban érvényesiilnie kell az
elvalasztott hatalmi dgak egytittmiikddési kotelezettségének™, ,,az Alkotmanyban szabalyozott
szervek alkotmanyos jelent6ségli hataskoreiket johiszemtien, feladataik teljesitését
kolcsondsen segitve ¢és egyiittmikodve gyakoroljaik”,8 »Az alkotmanyos szervek
egylttmiikodése nélkil az alkotmanyos demokracia elképzelhetetlen.”) A demokratikus
jogéllam feltételezi az egyes hatalmi dgak részére meghatarozott hataskorok és funkcidk
kolcsonos tiszteletben tartasat és gyakorldsuk biztositasat.” |, Az eljarasi szabalyok kivétel
nélkiili és feltétlen betartdsa a demokratikus jogallamisag alapvetd kovetelménye. Az eljarasi
értelemben vett egyiittmiikodés azt jelenti, hogy az adott dontéshozatali eljarasban résztvevd
minden szervezet, intézmény, kozjogi méltosag korlatozas nélkiil és zavartalanul élhet az
eljarasban meghatarozott jogaival, gyakorolhatja hatdskorét, €s biztosan szamithat arra, hogy
az eljards minden résztvevije biztositja és tiszteletben tartja az 6 dontéshozatali
jogositvélnyai‘[.”1

Ennek megfelelden, az Alkotmanybirésagnak meg kell semmisitenie a jogszabalyt, ha a
jogalkotasi eljards soran olyan sillyos eljarasi szabalytalansagot kovettek el, amely a
jogszabaly kozjogi érvénytelenségét idézte el6, illetéleg, amely masként nem orvosolhatd,
mint a jogszabaly megsemmisitésével.'! Csak a formalizalt eljaras szabdlyainak kovetésével
keletkezhet érvényes jogszabaly, csak az eljarasi normak betartdsdval miikodnek
alkotmanyosan a jogintézmények.'> A jogallamisag és jogbiztonsag elvébdl fakadd eljarasi
garancidk alapvet6 jelentoségiiek az egyes jogintézmények milkodésének kiszamithatdsaga
szempontjabol.® A térvényhozési eljaras Alkotmanyba foglalt rendelkezéseit nem lehet
megkeriilni, az feltétlen érvényesiilést kivan. Az alkotmanyos jelentéségli eljarasi szabalyok
megsértése formailag érvénytelen (kdzjogi érvénytelenség) és illegitim dontést eredményez.™
Az Alkotmanyra visszavezethet6 eljarasi szabalyok sérelmével meghozott dontésnek nincs

* Ld. 56/1991. (XI. 8.) AB hatarozat, Indokolas III. 1.; 66/1997. (XI1. 29.) AB hatarozat, Indokolas III. 1.;
4/1999. (111. 31.) AB hatérozat, Indokolas 1V. 4.

¢ Ld. 8/2003. (I1l. 14.) AB hatarozat rendelkez rész 1., Indokolas I11. 3.2.; 63/2003. (XII. 15.) AB hatarozat,
Indokolas III. 1.

7 Ld. 62/2003. (XI1. 15.) AB hatérozat, Indokolas IV. 2.

®1Ld. 8/1992. (I. 30.) AB hatarozat, Indokolas II. 4.; 36/1992. (V1. 10.) AB hatarozat, Indokolas III.

® Ld. 62/2003. (XI1. 15.) AB hatérozat, Indokolds IV. 2.2.; 63/2003. (X11. 15.) AB hatérozat, Indokolas III. 1.6.
91.d. 62/2003. (XIL 15.) AB hatarozat, Indokolas IV. 2.3.

'1d. 52/1997. (X. 14.) AB hatarozat rendelkez6 rész II. 5., Indokolas IV.; 50/1998. (XI. 27.) AB hatéarozat,
Indokolas III. 1.; 39/1999. (XIL. 21.) AB hatéarozat, Indokolas III. 7.; 38/2000. (X. 31.) AB hatarozat, Indokolas
11. 4.; 901/B/2006. AB hatédrozat (2007. november 20.), Indokolas I1I. 1.2.

2 1.d. 9/1992. (1. 30.) AB hatérozat, Indokolas V. 3.

P Ld. 29/1997. (IV. 29.) AB hatdrozat, Indokolas IV. 1.1.; 30/2000. (X. 11.) AB hatarozat, Indokolas III. 2.2.;
675/B/2001. AB hatérozat (2002. januar 21.), Indokolas I1.; 8/2003. (IIl. 14.) AB hatérozat, Indokolas III. 3.2.;
63/2003. (X11. 15.) AB hatarozat, Indokolas III. 1.

" V&. Alkotmany pl. 50. § (5) bek., Bszi. 39. § ¢) pont és Jat. pl. 20. §, 28. §.
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sem alkotmanyos legalitasa, sem demokratikus legitimitasa.”” (,,A népszuverenitas elvébol és
a demokratikus jogallamisagbol adédé alkotmanyos kovetelmény, hogy a Magyar
Koztarsasagban kozhatalom kizardlag demokratikus legitimécié alapjan gyakorolhat6.”'®) Ha
barmely alkotményi feltétel hidnyzik vagy barmely, a kézjogi érvényességet megalapozo
kovetelmény sériil, a térvény egésze kozjogi értelemben érvénytelennek tekintendo.

Az Alkotménybirdsdg kovetkezetes gyakorlata alapjan a t6rvényhozasi eljaras
Alkotmanyban meghatarozott szabalyinak megsértésével keletkezett torvényt kozjogilag
érvénytelennek kell tekinteni (,a jogalkotds soran elkovetett eljardsi alkotmanysértés
Onmagaban megalapozza a torvény megsemmisithet0ségét”, ,,a sulyos eljarasi szabalytalansag
kozjogi érvénytelenséget idéz el6”').

A Jat. (hivatkozott) rendelkezéseinek figyelmen kiviil hagydsa eredményezheti a
jogszabaly alkotményellenességének megallapitasat.'® A jogallamisag részét képezd
dontéshozatali eljardsi szabalyok megsértése a dontés kozjogi érvénytelenségét
eredményezheti. Ellenkezé esetben maga a demokratikus rendszer vesziti el legitimacidjat,
hiszen a kiilonbdz6 tarsadalmi részérdekek megjelenitésére és Gsszehangolasara nem nyilik
mod, igy a konszenzus elérése eleve lehetetlen. Amennyiben pedig kiilén térvény ir el
konkrét és intézményesitett véleménykérési kotelezettséget, akkor annak elmulasztasa olyan,
a jogalkotasi eljarasban elkovetett sulyos szabalytalansagnak mindsiilhet, amely adott esetben
a jogallamisag alkotmanyos kovetelményét kozvetleniil veszélyezteti, €s a torvénysérto
moédon alkotott jogszabaly koézjogi érvénytelenségét eredményezheti.”’® (,,Az eljarasi
szabalyok megsértésével megalkotott, formai hibas, s ezaltal alkotmanysértd jogalkotds a
torvény megsemmisitését eredményezheti.”zo)

3. Az Alkotmany 2. §-d4nak (1) bekezdésében foglalt ,,demokracia” (,,demokratikus
jogallam™) kovetelményébe beletartozik a Jat., a Bszi. és az Utv. hivatkozott rendelkezései
szerinti ,,meghallgatas” (megkeresés, bevonas: vélemény-, észrevétel-kikérés) kotelezettsége
is; kiilonben az — a véleménynyilvanitasi jog szempontjabol — tartalmilag teljesen kiiiresedne.
Ezért, ha a megkeresésre sor sem keriil, a jogszabaly sérti az Alkotmany 2. §-anak (1)
bekezdését, azaz alkotmanyellenes. A vélemény-, illetdleg az észrevétel-kikérési kotelezettség
nem a Kormany eseti dontésén, hanem térvényi el6irasokon alapul.2l A Kormany, illetve a
tervezet elokészitdje koteles a térvényi rendelkezéseket betartva, a torvényekben feljogositott
€s pontosan megjelolt szerveket a normatervezet véleményeztetése végett megkeresni. A
Kormany, illetve a tervezet elkészit6je nem szabadulhat a véleményeztetés konkrét térvényi
kotelezettségei aldl. Mindezzel Osszefiiggésben hangsilyozandd: a torvények betartasa és
betartasuk biztositdsa a Kormanynak az Alkotmany 35. § (1) bekezdés b) pontjan alapuld
altalanos kotelezettsége.

A hivatkozott rendelkezések szerint a Legfelsébb Birdsidg elnokének, a legfébb
tigyésznek, a minisztereknek, az érdekelt orszagos hataskorii szervek vezetdinek és az OIT-
nek a szoros értelemben véve is kozhatalmi kozfeladatnak minésiild elozetes

1% V6. 62/2003. (XII. 15.) AB hatérozat, Indokolas IV. 5.

'*1.d. 30/1998. (V1. 25.) AB hatérozat, Indokolas VIL. 1.

7 Ld. 63/2003. (XIL. 15.) AB hatérozat, Indokolas III. 1.

18 Ld. pl. 352/B/1990. AB hatarozat (1990. szeptember 10.), Indokolas II1.; 496/B/1990. AB hatérozat (1991.
januér 21.), Indokolas I11.; 32/1991. (V1. 6.) AB hatarozat, Indokolas V. 1.3.; 34/1991. (VI. 15.) AB hatarozat,
Indokolas II. 2.; 7/1993. (1. 15.) AB hatarozat, Indokolas IIl.; S18/B/1996. AB hatarozat (1996. szeptember 3.),
Indokolas 2. a) pont; 50/1998. (XI. 27.) AB hatarozat, Indokolas 1IL. 1.; 39/1999. (XII. 21.) AB hatarozat,
Indokolas III. 7.

" Ld. 30/2000. (X. 11.) AB hatarozat, Indokolés IIL. 2.2. V6. pl. Jat. 28. §, Bszi. 39. § ¢) pont, Utv. 5. § (2) bek.
b) pont.

2 1.d. 62/2003. (XII. 15.) AB hatarozat, Indokolas IV. 3.2.

21 Ld. pl. Jat. 28. §, Bszi. 39. § ¢) pont, Utv. 5. § (2) bek. b) pont. V6. 30/2000. (X. 11.) AB hatarozat, Indokolas
III. 2.3.

*2 Ld. 30/2000. (X. 11.) AB hatarozat, Indokolas I1I. 2.3.
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véleménynyilvanitasa, észrevételtétele a jogszabalyalkotds soran fennalld kozhatalmi
jogositvanyok (jogok) kozé tartoznak; ezek gyakorlasanak teljes meghitsitisa
(0sszességében) a demokricia és a jogallam (az alkotmanyos rend®) sulyos megsértését
(semmibe vételét, . félre-tételét”) jelenti, amely az adott jogszabaly — jelen esetben a Tv. —
kozjogi érvénytelenségét eredményezi. A Tv. a Jat., a Bszi. és az Utv. kifejezett, hivatkozott
rendelkezéseinek figyelmen kiviil hagyasaval keriilt megalkotasra, ezért megallapithaté és
megallapitandd, hogy a torvényekben el6irt véleményeztetési kotelezettség elmulasztisa
kozvetleniil sérti a jogallamisdg kovetelményét. Igy azt az Alkotmanybirdsagnak a
jogallamisag [Alkotmany 2. § (1) bekezdés] kovetelményére figyelemmel, formai
alkotmanyellenesség miatt meg kell semmisitenie.** (,,...a jogszabaly altal kifejezetten és
konkrétan megnevezett, egyetértési, illetve véleményezési jogkorrel rendelkezd szervezetek —
a demokratikus dontéshozatali eljarasban betoltott szerepiik miatt az egyeztetési kotelezettség
vonatkozdsdban - kozhatalminak, igy a jogalkotd szdaméara megkeriilhetetlennek
mindsiilnek.”*)

Az Alkotmany 19. §-anak (2) bekezdése szerint az Orszaggyiilés a népszuverenitisbol
eredd jogait gyakorolva biztositja a tarsadalom alkotmdnyos rendjét, meghatirozza a
kormanyzas szervezetét, irdnyat és feltételeit; 35. §-a (1) bekezdésének a) és b) pontja alapjan
a Kormany védi az alkotményos rendet, védi és biztositja a természetes személyek, a jogi
személyek és a jogi személyiséggel nem rendelkezé szervezetek jogait, biztositja a térvények
végrehajtasat; 37. §-anak (2) bekezdése szerint a miniszterek a jogszabalyok rendelkezéseinek
és a Kormany hatdrozatainak megfeleléen vezetik az allamigazgatdsnak feladatkoriikbe
tartozo agait, és iranyitjak az alajuk rendelt szerveket. A Kormany és az eléadd miniszter a
szoban forgo eljarasban — a Jat., a Bszi. és az Utv. hivatkozott szabalyainak figyelmen kiviil
hagyasaval — ezeket az alkotmanyi rendelkezéseket is megsértette.

A Tv. megalkotasa sordn elkovetett sulyos eljarasi jogsértések (egyebek mellett) mind a
demokricia, mind a jogallam (az alkotmanyos rend) szempontjabdl elfogadhatatlanok,
megengedhetetlenek (a Jat., a Bszi., az Utv. hivatkozott norméinak megsértései az emlitett
alkotmanyi alapelvekbe, alkotmanyi rendelkezésekbe®® is kifejezetten {itkGznek); azok
kozvetlen tartalmi alkotmanyellenességre is vezettek.

A jogszabalytervezetek véleményezésével az emlitett szervek a mindenkori jogalkotd
allaspontjatol eltéré véleményt fogalmazhatnak meg, s a jogalkotot a jogszabélytervezeteknél
figyelembe vett szempontoktdl eltérd szempontok megfontoldsara késztethetik. Ezaltal e
szervek — a hivatkozott jogszabalyi rendelkezésekbe foglalt keretek kozott — ellensulyat
képezhetik a jogalkotonak. A jogalkalmazd szerveknek a jogalkotasi folyamatra kihatd
tevékenysége tehat a hatalmi 4gak megosztasanak tényleges megvaldsulasat szolgalja. Ezért a
jogszabalytervezeteknek az emlitett szervek altal torténé véleményezése, észrevételezése a
hatalommegosztas elvének érvényesiilését garantalja. (Az egyik hatalmi 4g nem vonhatja el a
masik jogositvanyait.”’) Mindez kiilonds sullyal jelentkezik példaul akkor, amikor a birésagok
szervezetérdl és igazgatasarol sz616 térvény, melynek elfogadasahoz az Alkotmany szerint a
jelenlévd orszaggyiilési képviselok kétharmadanak szavazata sziikséges,”® rendelkezik ugy,
hogy az adott jogalkalmazd szervet megilleti a jogszabalyok tervezetével kapcsolatos

> V6. Alkotmany 19. § (2) bek., 35. § (1) bek. a) pont, 50. § (1) bek., 51. § (1) bek.

2 Ld. 30/2000. (X. 11.) AB hatarozat, Indokolés III. 2.3. V&. 9/1992. (1. 30.) AB hatérozat, Indokolas V. 2. (,,Az
Alkotményban tételesen szerepld jogillam alapértékének sérelme oOnmagéban is megalapozza valamely
jogszabaly alkotmanyellenességét.”).

2 Ld. 30/2000. (X. 11.) AB hatérozat, Indokolas IIL. 2.1.

% Ld. Alkotmany 2. § (1) bek., 36. §, 50. § (1) és (5) bek., 51. § (1) bek. [v6. uo. 2. § (2) bek., 4. §, 7. § (1)-(2)
bek.].

%7 Ld. 28/1995. (V. 19.) AB hatérozat, Indokolas II. 3. ¢) pont; 62/2003. (XIL. 15.) AB hatérozat, Indokolas IV.
2.1.

% Ld. Alkotmany 50. § (5) bek.
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véleményezési jog,” illetve a masik hatalmi ag (a birdsagok) feladat- és hataskorét is érintd
jogszabaly tervezetérél van sz6.>° Ilyenkor az emlitett eltér6-szempont-megfontolasra
késztetés lehetdségének kiemelt, nevesitett, alkotmanyos jelentéségii stlya van: kiilonosen
fontos, az Alkotmanybol egyértelmiien levezetheté érdek fiizddik ahhoz, hogy a mésik
hatalmi 4g (pl. a jogalkotd, végrehajto hatalom feje, illetve az Orszaggyiilés) szdmara
kotelezben — a jogalkotéval szemben alkotményjogilag is kikényszerithetden — megismerhetd
legyen a jogszabalytervezettel érintett kozjogi (birdsagi) jogalkalmazé szerv véleménye. Ezen
kovetelmény semmibe vétele alkotmanyjogilag sem toleralhato.

A Kormany, annak tagjai és az Orszaggyiilés is az Alkotmany hivatkozott rendelkezései
alapjan kotelesek betartani a torvényeket; torvénysértd, rosszhiszemil eljarasuk a demokraciat,
a jogallamot, az alkotmanyos rendet sulyosan sérti (a hivatkozott eljarasi szabalyok sérelme
az Alkotmanyra visszavezethetd).

A fentiek alapjan — véleményem szerint — a Tv. formailag érvénytelen, ezért azt meg kell
semmisiteni.

31

III.
A Tv. tartalmi alkotmadnyellenessége

A Tv. az aldbbiakban foglaltak szerint tartalmi szempontbdl is alkotmanyellenes.

1. Az Alkotmanybirésag a 14/1995. (IIl. 13.Wzatéban (a tovabbiakban: 1Abh.)
megallapitotta:

— ,,...a hazassag intézménye kultdrankban és jogunkban is hagyomanyosan férfi és nd
¢letkdzossége. Ez az életkdzosség tipikusan kozos gyermekek sziiletését €s a csaladban valo
felnevelését célozza, amellett, hogy a hazastarsak kolcsonds gondoskodasban és
tdmogatasban élésének is kerete.”; a hazassag eredeti és tipikus rendeltetésébol folydan a
hazastarsak kiilonnemiisége a hazassag fogalmi eleme és feltétele;>

— ,,A hazassag intézményét az dllam arra tekintettel is részesiti alkotmanyos védelemben,
hogy eldsegitse a hdzastarsak szamara a kozos gyermekkel is rendelkez6 csalad alapitasat. Ez
a magyardzata annak, hogy az Alkotmany 15. §-a egyiitt emliti a védelem két targyat: »A
Magyar Koztarsasag védi a hazassag és a csaldd intézményét.«”;>

—,,A legfontosabb embert jogi nemzetkozi egyezmények szévegezésébol is az kovetkezik,
hogy a hazassagot férfi és n6 életkdzosségeként fogjak fel: a hazassagkotés szabadsagat a férfi
€s a no jogaként hatarozzak meg, mig mas jogok vonatkozasaban ilyen kiilonbségtétel nélkiil
a »személyek« a jogalanyok. [Az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata 16. cikk; A Polgari
¢és Politikai Jogok Nemzetk6zi Egyezségokmanya 23. cikk; Eurdpai Emberi Jogi Egyezmény
12. cikk. Az Eur6épai Emberi Jogi Birésag megerdsitette ezt az értelmezést, Rees Judgement
of 17 October 1986, Series A(1987) p.19.]7;**

— a homoszexualitas tekintetében az utobbi évtizedekben kulturkoriinkben altaldban
bekovetkezett dekriminalizacio, a homoszexualisok hatranyos megkiilonbéztetése ellen indult
mozgalmak, illetdleg a hagyomanyos csalddmodellben is (els6sorban a hazassagok tartossagat
tekintve) tapasztalhaté valtozdsok nem adnak okot arra, hogy a jog eltérjen a hazassagnak

# Ld. Bszi. 39. § e) pont.

0 1Ld. Jat. 28. §, Bszi. 39. § ¢) pont [v6. Alkotmany 50. § (5) bek.].

' L.d. Alkotmany pl. 19. § (2) bek., 35. § (1) bek. a) és b) pont, 37. § (2) bek.
2 Ld. 1Abh. Indokolas 1L

3 1.d. vo.

3 1.d. uo.
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attol a jogi fogalmatol, amely a mai allapothoz vezeté hagyomanyban mindig is élt, és amely
a mai jogokban is 4ltalanos, tovabba amely a koztudat és koznyelv hazassag-fogalmaval
sszhangban van;>®

— a mai alkotméanyok és a hdzassagra és csaladra vonatkozo rendelkezései 6sszefiiggésébol
levez;c6thet6en a magyar Alkotmany is, a férfi és né kozotti hazassagot tartja értéknek, és azt
védi;

- A férfi és nd egyenjogusdgénak addig van értelme, amig a férfi és nd kozotti
természetes kiilonbséget elismerjiik, s erre figyelemmel valésul meg az egyenjogusag.”;>’

— ,.,mivel a hdzassdg intézménye az Alkotmanyban kiil6n, nevesitett védelmet élvez, és
altalanosan elismert jogi fogalma szerint a hazassag férfi és no életk6zossége, a férfiak és a
nok kilon-kiilon képezik a jogalanyoknak azt a homogén csoportjat, amelyet az
Alkotmanybirdsag allando gyakorlata szerint a hatranyos megkiilonboztetés elkeriilése
érdekében azonos modon kell kezelni. Az Alkotmany csak a kiilonnemtek kozotti
hazassagkotés feltételei egyenlé szabalyozasanak kovetelményét tamasztja a jogalkotdval
szemben, ami nem foglalja magaban az azonos nemiek hazasodasanak jogi lehetdségét.
Mindezek alapjan az Alkotménybirdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a tamadott
rendelkezés nem valdsit meg nem szerinti, sem pedig egyéb helyzet szerinti kiilonbségtételt, s
ezért nem sérti az Alkotmany 70/A. §-at. A kifogasolt rendelkezés az Alkotmany 66. §-4nak
(1) bekezdésével nem hozhaté Gsszefliggésbe, hiszen nem érinti a férfiak és a ndk
egyenjogusagat. A Csjt.-nek a héazassagot kiilonnemiek kapcsolatara korlatozé eldirasa
ugyanis férfiak és ndk szdmara egyarant tiltja a hdzassagkotést velilk azonos nemtekkel.
Mindezek  alapjan az = Alkotmanybirésdg a  Csjt.  tamadott  rendelkezése
alkotmanyellenességének megallapitasara és megsemmisitésére vonatkoz6 inditvanyt
elutasitotta.”®

A 75/2007. (X. 19.) AB hatarozat (a tovabbiakban: 2Abh.) szerint: ,,Az Alkotmanybirosag
koradbban mdr értelmezte az Alkotmany 15. §-aban szereplé hazassag fogalmat [14/1995. (111
13.) AB hatarozat, ABH 1995, 82.]. Ebben a hatdrozatdban az Alkotmanybirdsédg ramutatott,
hogy »altaldnosan elismert jogi fogalma szerint a hazassag férfi és nd életkdzossége«
[14/1995. (III. 13.) AB hatarozat, ABH 1995, 82, 84.]. Az Alkotmanybirdsadg szerint e
megfogalmazasbol kovetkezik, hogy a hatdlyos magyar Alkotmany egy férfi és egy nd
életkdzosségét tartja olyan értéknek, amely alkotméanyos védelmet élvez. ... ?

2.1. Allaspontom szerint az Alkotméany 15-16. §-aiban, 67. §-anak (1)-(3) bekezdéseiben
és 70/J. §-aban foglalt rendelkezésekbodl is kovetkezik, hogy az éllamnak a hézassig
szabalyozasaval a férfinek és a ndnek egymassal az egész €let olyan kizarélagos és kélcsonds,
szeretetteljes kozOsségét, bensdséges egységét Iétrehozd magatartdsat kotelessége és
felelossége elismerni, eldsegiteni, tamogatni és védelmezni, amely szerint e kozdsség —
miként az Alkotmanybirdsag is ravilagit hatdrozatdval — természeténél fogva a hézasfelek
javéra, gyermekek nemzésére és nevelésére iranyul.*® Ez rendeltetett, s ekként ez alkalmas
ugyanis arra, hogy megfeleléen legyen biztositva a hazastarsak, a férj és a feleség egyenld
méltosaganak €s a kiskorta gyermek érdekének (javanak) érvényesiilése, a tarsadalom jovoje,
illetéleg az emberi faj szaporodasa és fennmaradasa (a kozjo és az igazsagossag
kovetelménye).

* Ld. uo.

%% L.d. uo.

*7 1d. vo.

** Ld. uo.

* Ld. 2Abh. Indokolas IIL. 3.

0 1.d. 1Abh. Indokolas IL.: ,,...a hdzassag intézménye kultirankban és jogunkban is hagyomanyosan férfi és nd
életkozossége. Ez az életkozosség tipikusan kozos gyermekek sziiletését és a csaladban valé felnevelését
célozza, amellett, hogy a hazastarsak kolcsonos gondoskodasban és tamogatasban élésének is kerete.”.
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Ezek a célok egyértelmiien mutatjak, hogy a hazassagkotés szabalyozasa szempontjabél a
»heteroszexualisok” a ,,homoszexuahsok” kal (avagy a férfiak a nokkel) nem képeznek
Osszehasonlithatd (homogén) alanyi kort;"! példaul: két férfi ivarsejtjeib6l nem szarmazik
utod, €s két nd ivarsejtjeibol sem (a férfi és a nd egésziti ki egymast, 6k lesznek egy testté);
ezért nincs — a jelenlegi magyar szabalyozas szerint sem — megkiilénboztetés (kiilonosen
alkotmanyellenes diszkriminacio) kozottik (hazassagot csak egy férfi és egy né kothet
egymassal), és a jogalkot6 nem flizhet ugyanolyan joghatisokat az azonos nemiiek
€letk6zosségéhez, mint a kiillonnemiiek hazassagkotéséhez (hazassagahoz).

A jogalkotonak az emlitett célok érvényesiilése érdekében kell komoly és hathatos
lépéseket tennie. A  megkiilonboztetést, egész pontosan az alkotmanyellenes
megkiilonboztetést — megitélésem szerint — az eredményezné, ha a jogalkotdé nem venné
figyelembe — miként az Alkotmanybirésag is utal ra — a férfi és né kozotti természetes
kiilonbséget. Ennek megfeleloen a szabadsag — helyes értelmezés szerint — férfi és no kozotti
hazassagkotésre terjed ki; ez méltd az emberhez, az emberi méltosaghoz vald jog is ezt védi,
az a rendelkezés pedig, ami ellentétes ezzel, véleményem szerint sérti az Alkotméany 54. §-
anak (1) bekezdését is.

Azok a vélemények, amelyek szerint az azonos nemiieknek ,joguk van” a
hazassagkotéshez, figyelmen kiviil hagyjak, illetve nem kelld6 mértékben veszik tekintetbe
(,.elmossdk™) a férfi és né kozotti természetes kiilonbséget, az el6zéekben hivatkozott célokat
és kovetelményeket.

A férfi és n6 kozotti természetes killonbséget és az ebbdl kovetkezd kovetelményeket
kelloképpen figyelembe vevo és nem vevé allaspontok (a kiilonnemiiek hazassagkotésével
jaré joghatasokat az azonos nemiiek életkzosségéhez kapcsolni nem szandékozd és
szandékozo vélemények) egymast fogalmilag kizarjak; mégpedig a fentiekben kifejtettek
szerint akként, hogy csak a férfi és n6 kozotti hazassag alkotmanyos.*

A hazassagkotés szabalyozdsa nem tartalmazhat olyan rendelkezést, amely a férfi és n6
kozotti természetes kiilonbséget, a hazassag rendeltetését, céljat (finis operis és nem finis
operantis) figyelmen kiviil hagyja, azaz ,,megengedi” az azonos nemtiek ,,hazassagkotését”
(az a jozan észnek is ellentmondana, onkényes lenne, és a k6zjo silyos sérelmével jarna, a
héazassag intézménygétTs~aladsna); az ilyen szabalyozas alkotmanyellenes lenne: nézetem
szerint az Alkotmary 70/A. §-anak (1) bekezdésében foglalt diszkriminaciot tilté rendelkezést
is sértené. -

2.2. A hazasfelek (a férj és a feleség) és a gyermekek java, az Alkotmany 15. §-a szerinti
védend6é jogtargyak: ,,a hazassdg és a csalad intézménye” az Alkotmiiny ~€gészének
értéktartalma szerint is (komplex moédon) megkovetelik, hogy az allam fokozott védelmet és
tamogatést biztositson e kozosségnek, mely a tarsadalom alapvetd, lényeges egysége.” Az
Alkotménybirdsag megfogalmazasa szerint: ,,A tarsadalmat alkotd polgarok legalapvetébb és
legtermészetesebb kozossége a hazassag és a csalad.”*

2.3. A hazassag rendeltetése, célja szoros alkotmanyjogi Osszefiiggésben all azzal a
nemzetkozi jogilag is relevans kovetelménnyel, melyet a magyar jogrendszer is ,,a kiskoru
gyermek érdekének elsdlegessége” (,a gyermek »mindenek felett allo« érdeke”)
alapelveként ir el6:

4 1.d. vo.

2 Ld. uo.

“ Ld. pl. Alkotmany 2. § (1) bek., 8. § (1)-(2) és (4) bek., 15-16. §, 54. § (1) bek., 56. §, 66. § (1)-(3) bek., 67. §
(1)-(3) bek., 70/D. § (1)-(2) bek., 70/E. § (1)-(2) bek., 70/F. § (1)-(2) bek., 70/J. §.

Ld. 4/1990. (1. 4.) AB hatérozat, Indokolas I11. 2.; idézi: 995/B/1990. AB hatdrozat (1993. oktéber 4.),
Indokolas II1.; és 1097/B/1993. AB hatérozat (1996. februar 20.), Indokolas I11. 2.
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a) A Csjt. kimondja, hogy ,.e térvény alkalmazasa sordn mindenkor a kiskora gyermek
érdekére figyelemmel, jogait biztositva kell eljarni”®. Ezzel a torvényalkoto a kiskora
gyermekkel 0sszefiiggd valamennyi jogviszony els6dleges rendezd elvévé a gyermek érdekét
tette. A ,mindenkor” sz6 a gyermek érdekének elsddlegességét fejezi ki az 6t érintd
jogviszonyokban, amit az Egyezmény a gyermek ,,m/ifrﬂene elett 4116 érdekei (the child’s
best interests) megfogalmazasban tartalmaz.*® Az gyez\ml;f) 3. cikke kimondja, hogy a
szocidlis védelem koz- és maganintézményei, a bitdsagok, a’kozigazgatasi hatésagok és a
torvényhozo szervek minden, a gyermeket érinté dontésiikben a gyermek mindenek felett all6
érdekét veszik figyelembe els6sorban’ A preambulumban az is szerepel, hogy ,a
gyermeknek, figyelemmel fizikai és szellemi érettségének hidnyara, kiilonos védelemre és
gondozasra van sziiksége, nevezetesen megfeleld jogi védelemre, sziiletése eldtt és sziiletése
utan” egyarant. Az Egyezmény 7. cikke — egyebek mellett — arr6l szdl, hogy a gyermeknek
joga van ahhoz, hogy sziilei neveljék; az Egyezményben részes allamok gondoskodnak arrdl,
hogy ezt a jogot (is) hazai torvényhozasuknak és a targyra vonatkozé nemzetkozi
okmdnyokban vallalt kotelezettségeiknek megfeleléen érvényre juttassiak. A gyermeknek a
csaladi (mindkét sziiléjével — apjaval és anyjaval — valé) kapcsolatahoz fiiz6d6 jogat az 5., a
8-11., a 18. cikkek és a 27. cikk 2. bekezdésének rendelkezései is kifejezik.*®

b) A kiskort gyermek érdekének elsddlegessége azonban nem pusztan csaladjogi alapelv
(a gyermeki jogok a jogrendszer egészét atfogjak); az Alkotmany 67. §-anak (1) bekezdése
értelmében a Magyar Koztarsasdgban minden gyermeknek joga van a csalddja, az allam és a
tarsadalom részérol arra a védelemre és gondoskodasra, amely a megfelel testi, szellemi és

“erkolesi fejlodéséhez szikséges; ezeknek a kovetelményeknek valamennyi jogagban, és a
tarsadalmi élet minden teriiletén (pl. szocialpolitika, oktatasiigy, egészségiigy) érvényesiilnie
kell”. Az Alkotmény 67. §-anak (2) bekezdése alapjan a sziiloket megilleti az a jog, hogy a
gyermekiiknek adandé nevelést megvalasszak; a 15. § szerint a Magyar Koztarsasag védi a
hazassag €s a csalad intézményét; a 16. § kimondja, hogy a Magyar Koztarsasag kiilonods
gondot fordit az ifjusag létbiztonsagara, oktatdsira és nevelésére, védelmezi az ifjusag
érdekeit; a 70/J. § alapjan a Magyar Koztarsasagban a sziilok, gondviselok kotelesek kiskort
gyermekiik tanittatasarél gondoskodni. Véleményem szerint ezek a rendelkezések szintén
kifejezik a gyermek ,,mindenek felett 4116 érdekét, a mindkét sziilojével, apjaval és anyjaval
valo kapcsolatahoz fliz6d6 alapvetd jogat (az Alkotmany is sziilokr6l, csaladrdl, apardl és
anyarol, férjrol és feleségrol szol), amit a Csjt. szamos részletrendelkezésében (,,a bontdjogtol
kezdve a gydmsagig”) — nem beszélve a gyermekvédelmi térvényrél — megjelenit, és azt a
birdi gyakorlat is kovetkezetesen szem elétt tartja.*® Az Alkotmany 7. §-anak (1) bekezdése

* Ld. Csjt. 1. § (2) bek.

* Ld. KOROS Andras, Alapelvek, in A csalddjog kézikonyve, Szerk. KOROS Andras, Bp. 1995. HVG-ORAC
Lap- és Kényvk. 13., 15-16. (°2000. 1. 15., 17-19.); és KISS Eva, Az ENSZ gyermekjogi egyezményének (ENSZ
1989. november 20. New York) csalddjogi tdrgyi rendelkezései, in A csalddjog kézikonyve, Szerk. KOROS
Andras, Bp. 1995. HVG-ORAC Lap- és Konyvk. 794-799., 801-805. (*2000. I1. 799., 801-812.).

“7Vo. Egyezmény 9. cikk 1. és 3. bek., 18. cikk 1. bek., 21. cikk, 37. cikk ¢) pont, 40. cikk 2. bek. ) pont (iii).

“® Ld. még pl. a Gyermekek Jogellenes Kiilfoldre Vitelének Polgéri Jogi Vonatkozasairdl sz6l6, Hagaban az
1980. évi oktéber 25. napjan kelt szerzédés kihirdetésér6l szolo 1986. évi 14. torvényerejli rendelet; a
Gyermekek Jogellenes Kiilfoldre Vitelének Polgari Jogi Vonatkozasairol sz6l6, Hagaban, az 1980. évi oktéber
25. napjan kelt, az 1986. évi 14. torvényerejl rendelettel kihirdetett szerzédés végrehajtasarél szolé 7/1988.
(VIIL 1.) IM rendelet; BRAVACZ Ottoné, 4 gyermek jogellenes kiilfoldre vitele, in A csaladjog kézikényve,
Szerk. KOROS Andras, Bp. 1995. HVG-ORAC Lap- és Konyvk. 805-830. (2000. 1. 812-835.).

* Ld. KOROS A., Alapelvek, 16. (18.).

0 Ld. pL Csjt. 1. § (1)-(2) bek., 18. § (1)-(3) bek., 35. § (1) és (3) bek., 69. § (1) bek., 71. § (1) bek., 72. § (1)
bek., 72/A. § (1)-(2) bek., 72/B. § (1)-(3) bek., 75. § (1)-(2) bek., 77. § (1) bek., 78. § (1) bek., 79. § (1)-(2) bek.,
80. § (1)~(2) bek., 81. § (1) bek., 83. § (1)-(2) bek., 91. § (3) bek., 92. § (1)-(3) bek.; Gyvt. [pl. 2. § (1) bek.: ,,A
gyermekek védelmét ellato helyi onkormanyzatok, gyamhivatalok, birdsagok, rendérség, tigyészség, partfogod
feliigyel6i szolgdlat, mas szervezetek és személyek e torvény alkalmazasa soran a gyermek mindenek felett allé
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pedig tartalmazza, hogy a Magyar Koztarsasig jogrendszere elfogadja a nemzetkdzi jog
dltaldnosan elismert szabalyait, biztositja tovabba a vallalt nemzetkozi jogi kotelezettségek és
a belso jog 6sszhangjat.

Az azonos nemuek (pét-),hdzassaga” - alapvetd értékeket is elhomalyositva —
nyilvanvaloan ellentétben allna ezzel a kételezettséggel is: a torvény alkalmazédsa sordn
mindenkor a kiskorti gyermek érdekére figyelemmel, jogait — a megfeleld (egészséges) festi,
szellemi és erkilcsi fejlédéséhez szitkséges védelemhez és gondoskodéashoz valé alkotmdnyos
alapjogat is [Alkotmény 67. § (1) bek.] — biztositva kell eljarni.”"

2.4, Osszefoglalva: az azonos nemiiek ,hazassagkotését” ,megengeds” rendelkezés
sértené az Alkotmdny 7. §-anak (1) bekezdését, 15. §-at, 16. §-at, 54. §-anak (1) bekezdését,
67. §-dnak (1) bekezdését, 70/A. §-anak (1) bekezdését, és a jogallamisdg alkotmanyos
kovetelményével sem lenne dsszeegyeztetheté [Alkotmany 2. § (1) bek.].

3. A Tv. 1-2. §-a a bejegyzett élettarsi kapcsolat 1étrejottével és joghatasaival kapcsolatos
rendelkezéseket foglalja magaban. Ennek értelmében bejegyzett élettarsi kapcesolat akkor jon
létre, ha az anyakonyvvezetd elott egyiittesen jelenlévé két, tizennyolcadik €letévét betsltott
személy (akar azonos nemi, akar kiilonnemi) személyesen kijelenti, hogy egymadssal
bejegyzett élettarsi kapcsolatban kivan élni. Kiskori a gyamhatosag elézetes engedélyével
sem léphet bejegyzett élettarsi kapcsolatra.”

A Tv. 2. §-anak (1) bekezdése kimondja, hogy: az e torvényben nem szabalyozott
kérdésekben a bejegyzett élettarsi kapcsolatra a Csjt. hdzassagra vonatkozd rendelkezéseit
alkalmazni kell; a Csjt. k6z6s gyermekké fogadasra és a hazastarsak névviselésére vonatkozd
rendelkezései nem alkalmazhatdak a bejegyzett élettarsakra. E § (2) bekezdése alapjan: ha
torvény eltéroen nem rendelkezik, a) a héazassiagra vonatkozd szabédlyokat a bejegyzett
élettarsi kapcsolatra, b) a hazastarsra vagy hazastarsakra vonatkozd szabalyokat a bejegyzett
élettarsra vagy élettarsakra, ¢) az 6zvegyre vonatkozo szabalyokat az elhunyt bejegyzett
€lettars tuléld bejegyzett élettdrsara, d) az elvalt személyre vonatkozo szabéalyokat arra a
személyre, akinek bejegyzett élettarsi kapcsolatat megsziintették, e) a hazasparra vonatkozo
szabdlyokat a bejegyzett élettarsakra is megfeleléen alkalmazni kell.

A Tv. 3-12. §-ai a bejegyzett élettarsi kapcsolat megsziinésére vonatkozo szabalyokat
tartalmazzak. A 3. § (1) bekezdése szerint a bejegyzett élettarsi kapcsolat megsziinik az egyik
élettars haldlaval, vagy ha az élettarsak egymassal hazassagot kotnek, valamint az élettarsi
kapcsolat megsziintetésével. E § (2) bekezdése alapjan: a bejegyzett élettarsi kapcsolat
megsziintetésére a hdzassag felbontdsara vonatkozo rendelkezéseket alkalmazni kell. A 4-12.
§-ok a megsziintetésnek a kdzjegyzo6i nemperes eljarasi szabalyait foglaljak magukban.

A Tv. 13. §-anak (1) bekezdése alapjan a Csjt. a kovetkezo 4. §-sal egésziil ki: ,,4. § Haa
bejegyzett élettarsak kotnek egymadssal hazassigot, a 3. § (2) bekezdését nem kell
alkalmazni.”” E § (2) bekezdése szerint a Csjt. 7. §-anak (1) bekezdése helyébe a kovetkezd
rendelkezés 1ép: ,,(1) Ervénytelen a hazassag, ha a felek valamelyikének korabbi hazassaga
vagy bejegyzett €lettarsi kapcsolata — kivéve, ha bejegyzett élettarsak kotdttek egymadssal

érdekét figyelembe véve, torvényben elismert jogait biztositva jarnak el.”]; 2299/B/1991. AB hatérozat (1992.
november 9.); Legfelsébb Birosag 24., 19., 17. sz. Iranyelvek; KOROS A., dlapelvek, 16. (17.); KISS E., Az
ENSZ gyermekjogi egyezményének (ENSZ 1989. november 20. New York) csalddjogi targyi rendelkezései, 795-
796., 798., 802., 804-805. (*2000. II. 803-812.).

! A biintet6jogi védelemhez 1d. példaul a Biintetd Torvénykonyvrol szolé 1978. évi IV. torvény 195. §-anak (1)
bekezdését: ,,A kiskort nevelésére, feliigyeletére vagy gondozasara koteles személy, aki e feladatabol folyd
kotelességét sulyosan megszegi, és ezzel a kiskoru testi, értelmi vagy erkdlcsi fejlodését veszélyezteti, biintettet
kovet el, és egy évtd] ot évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.”.

2 Ld. Tv. 1. § (1)-(2) bek.

* A Csit. 3. §-anak (2) bekezdése szerint: ,,A hazassagkotést az anyakonyvvezetd csak a hazassagkotési szandék
bejelentését kovetd harminc nap utani idépontra tiizheti ki. A jegyz6 e hataridé alol felmentést adhat.”.
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hazassagot —~ fennall. Ervénytelen a bejegyzett élettarsi kapcsolat, ha a felek valamelyikének
korabbi hazassaga vagy bejegyzett élettarsi kapcsolata fennall.”

A 13. § (3)-(5) bekezdésében foglaltak értelmében modosulnak a Csjt. 35. §-anak (3)
bekezdésében, 42. §-dnak (1) bekezdésében és 62. §-dnak (1) bekezdésében szerepld
szabalyok. Ezek szerint e bekezdések helyébe a kivetkezd rendelkezések 1épnek:

»(3) Ha a n6 a hazassaganak vagy a bejegyzett élettarsi kapcsolatanak megsziinése utin
4jbol hazassagot kotott, vagy bejegyzett élettarsi kapcsolatot létesitett, az Gjabb hazassaganak
vagy bejegyzett élettarsi kapcsolatanak fennallasa alatt sziiletett gyermeke apjanak akkor is az
ujabb férjet vagy bejegyzett férfi élettarsat (a tovabbiakban: férj) kell tekinteni, ha a korabbi
hazassag vagy bejegyzett élettarsi kapcsolat megsziinése €s a gyermek sziiletése kozott
haromszaz nap nem telt el. Ha azonban ez a vélelem megdél, a gyermek apjanak a korabbi
férjet kell tekinteni.”

»(1) A gyermek — sziileinek megallapodasa szerint — az apjanak vagy az anyjanak a
csaladi nevét viseli. A hazassagban vagy bejegyzett élettarsi kapcsolatban él6 szillok
valamennyi, a hazassag, illetve a bejegyzett élettarsi kapcsolat fennallasa alatt sziiletett kozos
gyermekének csak azonos csaladi neve lehet. K6z6s hdzassagi nevet viseld hazastarsak
gyermeke csak a sziilok kozos hazassagi nevét viselheti. A sajat neviiket visel6 sziil6k
megallapodasa alapjan a gyermek az apa és az anya csaladi nevét egyiitt is viselheti. A
gyermek csaladi neve legfeljebb kéttagu lehet.”

»(1) A hazastars vagy bejegyzett élettars koteles haztartasdban eltartani a vele egyiittéls
hazastarsdnak vagy bejegyzett élettarsanak olyan tartdsra szoruld kiskori gyermekét
(mostohagyermek), akit hézastarsa vagy bejegyzett €lettarsa az O beleegyezésével hozott a
k6z0s haztartasba. A tartasi kotelezettség mindkét hazastarsat, illetve bejegyzett élettarsat egy
sorban terheli.”

A Tv. 14-15. §-a szerint az anyakonyvekrol, a hazassagkotési eljarasrol és a névviselésrol
sz616 1982. évi 17. térvényerejli rendelet (a tovabbiakban: At.) 1. §-anak (2) bekezdésében, 4.
§-anak (2) bekezdésében, 7. §-anak (1) bekezdésében, 11. §-aban, 23. §-dnak (5)
bekezdésében, 30. §-anak (1)-(4) bekezdéseiben foglalt rendelkezések szintén médosulnak, és
az At. 4 §-okkal is kiegésziil.”' Ennek keretében a Tv. meghatdrozza a bejegyzést
megeldz6en az anyakdnyvvezet6 altal lefolytatasra keriilé elozetes eljaras szabalyait, amely a
bejegyzés torvényes elofeltételei meglétének vizsgalatara iranyul, tovabba megallapitja azokat
az eseteket is, amikor az eljar6 anyakonyvvezetdnek meg kell tagadnia a bejegyzést. A
héazassagkotéshez hasonloan szabalyozza a térvény azt is, hogy hogyan létesithetnek
bejegyzett €lettarsi kapcsolatot Magyarorszagon kiilfoldi felek, valamint, hogy hogyan kell
eljarni, ha magyar allampolgar kiilfoldon kivdnja bejegyeztetni élettarsi kapcsolatat. A
torvényben egyéb irdnt a kovetkezdk is szerepelnek: ,,Az élettarsi kapcsolat bejegyzése
nyilvanos ¢€s tinnepélyes.”; ett6l a rendelkezéstdl ,,csak akkor lehet eltérni, ha a felek ezt
kérik.” ,,Az anyakonyvi bejegyzést megeldzéen az anyakonyvvezetd elobb az egyik, majd a
masik félhez kiilon-kiilon a kovetkezd kérdést intézi: »Kijelenti-e (itt megnevezendd az a fél,
akihez a kérdést intézi), hogy az itt jelen 1évO (megnevezett masik féllel) bejegyzett élettarsi
kapcsolatot létesit?«. Ha a feltett kérdésre mindkét fél egybehangzd igennel vélaszolt, az
anyakonyvvezeto a kovetkezo kijelentést teszi: »Megéllapitom, hogy (itt megnevezend6 az
egyik majd a masik fél) a bejegyzett élettarsi kapcsolatrol szol6 térvény értelmében bejegyzett
¢lettarsak.«” ,,A felek, a tanuk és az anyakOnyvvezetd, tovabbd — ha kozremUkodott — a
tolmécs az anyakonyvi bejegyzést alairjak.”

A Tv. - 16. §-a szerint — 2009. januar 1-jén 1ép hatalyba.

A 17. § (1)-(3) bekezdésében foglalt rendelkezésekkel a jogalkotd olyan szovegrészbeli
modositasokat végez, mely 4altal — az el6z6ekben emlitettek szerint — a Polgari

5 Ld. At. 26/A. § (1)-(2) bek., 26/B. § (1)-(2) bek., 26/C. § (1)-(3) bek., 26/D. §, 26/E. § (1)-(5) bek., 26/F. § (1)-
(7) bek., 26/G. § (1)-(9) bek., 26/H. § (1)-(2) bek., 35/A. § (1)-(3) bek., 42/A. § (3) bek.
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Torvénykonyvrdl sz6l6 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Ptk.), valamint a Csjt. és az
At. vonatkozé helyein a ,bejegyzett élettarsi kapcsolat” intézménye a hazassag
jogintézményének szintjére 1¢p.

A Tv.javaslatnak az elfogadott moddosité javaslatoknak megfeleléen pontositott,
kiegészitett eldterjesztoi 4ltaldnos indokoldsa — a Tv. indokaként — a kovetkezoket
tartalmazza: ,, Az elmult évtizedekben Eurdpa szinte valamennyi &llamaban és mas
foldrészeken is szembestilni kellett azzal a tarsadalmi ténnyel, hogy azt a hdzassdgon alapul6
csaladmodellt, amelyre a csaladjogi rendszer épiil, egyre kevesebben valasztjak kovetendd
példaként. A Kozponti Statisztikai Hivatal 2001. évi adataibol kitinik, hogy Magyarorszagon
az 1970-es évek elején az élettarsi kapcsolatok ardnya az Osszes csaldd szazalékéhoz
viszonyitva 2,1% volt, a 2001. évi adatok szerint ez az arany 9,5%-ra, 2005-re pedig 12,2%-ra
emelkedett. Az ezer lakosra jutd hazassagkotések szama az 1980. évi 7,5-r61 2000-re 4,7-re,
2006-ra pedig 4,4-re csokkent és ma mar minden harmadik 4j kapcsolat élettarsi kapcsolatnak
tekinthetd. Az élettarsi kapcsolatok novekedése a hazassag rovasara olyan tarsadalmi
tendencia, amelyre az érintett orszagok jogalkotasanak tekintettel kell lennie. Masrészrl
Magyarorszagon sem lehet figyelmen kiviil hagyni az azonos nemiiek partnerkapcsolatanak
jogi rendezettség iranti igényét, ugyanis a jogilag rendezett kovetkezményekkel jar6é hazassag
intézménye az eurdpai orszagok tobbségéhez hasonldéan csak kiilonnemiiek szamara nyitva
allo leheté’)ség.”56 _

»Ez a két Osszekapcsoloddé motivum tGbb orszdgban maga utdan vonta specidlis
partnerkapcsolati forméak kialakitasat. Mig a kiilénnemiiek szamara az ilyen tobbletjogokat
garantald élettarsi kapcsolat a hazassag alternativdja, addig az azonos nemtek a legtobb
orszagban nem kothetnek hazassdgot. Ebbol kovetkezden az azonos nemil partnerek
kapcsolatuk minél teljesebb korli elismerését kivanjak. A megoldasokat illetden a
jogrendszerek rendkiviili tarkasagot mutatnak mind az elismert élettarsi kapcsolat
1étrejottének formaja, mind a jogviszony tartalma tekintetében. A tobb orszagban ismert €s
elismert regisztralt ¢lettarsi kapcsolat szinte a hazastarsakéval egyenld jogokban részesiti az
élettarsakat (van, ahol a regisztracio lehetdsége csak az azonos nemu élettarsak részére van
. fenntartva, példaul Dénidban, Németorszagban, masutt bejegyzett partnerkapcsolat azonos
nemi és kiilonnemi személyek kozott is létrejohet, példaul Hollandidban, Franciaorszagban),
ugyanakkor a bejegyzés nélkiili, informalis egyiittélésekhez szinte semmilyen
jogk6vetkezmény nem fiizédik. ...”

Az éltalanos indokolas is tartalmazza, hogy ,a torvény tulajdonképpen elismeri a
bejegyzett élettarsi kapcsolatot csaladjogi jogintézményként, és csak a hazassagtol eltérod
szabalyokra utal (6rokbefogadas, megsziintetés).” ,,Ennek megfeleléen a bejegyzett élettarsi
kapcsolat a hdzassaghoz hasonldan anyakonyvvezetd elotti akaratnyilvanitassal jon létre
azzal, hogy bejegyzett élettarsi kapcsolatot csak tizennyolcadik életévét betoltott személy
létesithet.”

3 A 17. § (1) bekezdése 1-27. pontot, (2) bekezdése a)-m) pontokat, (3) bekezdése a)-n) pontokat tartalmaz. A
18. § (1)-(2) bekezdése szerint: ,,(1) Hatalyat veszti az At. 22. § (3) bekezdése. (2) E térvény hatalybalépését
kovetd napon hatalyat veszti a 13-15. §, a 13. §-t megel6z6 alcim, a 17. §. E § a hatalybalépését kovetd masodik
napon hatalyat veszti.”.

¢ V. 1Abh. Indokolas 11. [,,Az utobbi évtizedekben kulturkdriinkben altalaban bekovetkezett a homoszexualitas
dekriminalizdcidja; s mozgalmak indultak a homoszexudlisok hatranyos megkiilonboztetése ellen. Masrészt
véltozasok tapasztalhatok a hagyomanyos csaladmodellben is, elsésorban a hazassagok tartdssagat tekintve.
Mindez azonban nem ok arra, hogy a jog eltérjen a hazassignak attdl a jogi fogalmatol, amely a mai allapothoz
vezetd hagyomanyban mindig is €lt, €s amely a mai jogokban is altalanos, tovabba amely a kéztudat és kéznyelv
héazassag-fogalmaval 6sszhangban van. A mai alkotmanyok és a hazassagra és csalddra vonatkozo rendelkezései
Osszefliggésébdl levezethetben a magyar Alkotmany is, a férfi és nd kozotti hazassagot tartja értéknek, és azt
védi. (Alkotmany 15., 67., 70/1. §)”].
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»A jogintézmény a hazassaggal azonos vagyonjogi, 6roklési jogi joghatasokkal jar. A
regisztralds a bejegyzett élettarsi kapcsolatban €16k kozott is vagyonkozosséget keletkeztet,
azzal, hogy természetesen az élettarsak is megallapodhatnak a térvényes vagyonjogi
rendszert6l eltéréen.”

»AZ €lettarsi kapcsolat megsziinése esetén a hazassagra vonatkozo szabalyok (Csjt. 31/A-
31/E. §) iranyadok a bejegyzett élettarsak lakashasznalatianak rendezésére és az élettarsak
egymassal szemben fennallo tartasi kotelezettségére (Csijt. 32. §).”

»A bejegyzett élettarsi kapcsolat megsziintetésére a héazassdg felbontdsra iranyadd
szabalyokat kell alkalmazni, de a torvény a felek egyezd akaratnyilvanitdsa (k6zos
megegyezes) esetén €s kiskortl vagy tartasra jogosult gyermek hidnyaban a birdsagi eljarasnal
rugalmasabb és gyorsabb kozjegyz0i eljarasban is lehet6séget ad a megsziintetésre, ha a felek
a meghatarozott kérdéseket megegyezéssel rendezik. ...”

Végiil az éltaldnos indokolas arrdl is szol, hogy: ,,A torvény szerint bevezetendd uj
jogintézmény nem érinti azoknak az élettarsaknak a jogait, akik kapcsolatuk hivatalossa tétele
nélkiil kivannak tovabbra is éIni. Rajuk azok a jogok és kotelezettségek vonatkoznak, amit az
élettarsak szémara ma is biztositanak a kiilénb6zé jogszabalyok. Igy a kiilonboz6 nemtiek
parkapcsolatanak jogi elismerése hiromféle jogi kategoridba lesz sorolhato: hazassag,
bejegyzett €lettarsi kapcsolat, élettarsi kapcsolat. Az azonos nemiiek szdmara pedig kétféle
alternativa kindlkozik: valaszthatjdk a bejegyzett élettarsi kapcsolatot vagy élhetnek — a
kevesebb kotottséggel €s joggal jard — élettarsi kapcsolatban.”

4. Az Alkotménybirdsag az 1 Abh.-ban kimondta:

— ,,Két személy tartos életk6zossége megvaldsithat olyan értékeket, hogy az érintettek
személyl méltésaganak egyenld figyelembevétele alapjan az egyiittéld személyek nemétol
fiiggetleniil 1gényt tarthat jogi elismerésre. Az azonos elbanas mindig a jogi szabalyozas
targyat képezo életviszonytol fiiggden mérlegelendd; killonos tekintettel arra, van-e szerepe a
szabalyozasban az egyiittélésbol szarmazd gyermeknek, vagy egy elézd, illetve utdlag kotott
hazassagnak, avagy magdt a szoros személyes kapcsolatot értékeli-e a jog. Kiilondsen a
gazdasagi életk6z0sségbol adddo vagyoni helyzet €s juttatasok; a hivatali 6sszeférhetetlenség,
illetve a hozzatartozokat érintd biintetdjogi konnyitések és szigoritisok tekintetében nincs
alkotmanyos alapja annak, hogy ezek szabdlyai az azonos nemili személyek tartos
életkozosségére semmilyen esetben se terjedjenek ki. Eppen ellenkezéleg: ahhoz kell
alkotmanyos indok, hogy a szabaly az életk6zosségben egyiittélok neme szerint
kiilsnboztethessen.”’ :

- ,,A magyar jog szamos rendelkezése elismeri az élettarsi kapcsolatot, s arra részben a
héazastarsakra, de nagyobbrészt a hozzatartozdokra is vonatkozd jogi szabalyozast terjeszti ki.
Az élettarsi viszony egyetlen torvényi meghatarozasat a Ptk. 578/G. § (1) bekezdése
tartalmazza. Eszerint »az élettarsak — hazassagkotés nélkiil, kézos haztartasban érzelmi és
gazdasagi k6zosségben egylittéld no és férfi«. Tény, hogy az élettarsi viszony tipikusan férfi
¢és n6 kozott all fenn, s a kozfelfogas is ezt érti alatta. Az élettarsi kapcsolat jogi elismerése
azonban a hazassag intézményéhez képest Gsszehasonlithatatlanul révid multra tekint csak
vissza. A tényleges élettarsi egytittélést a biroi gyakorlat az 6tvenes években kezdte elismerni,
s a fontosabb koédexekbe 1961 és 1977 kozott vették csak fel. Az azonos nemiieknek az
élettarsi viszonyhoz mindenben hasonlé egyiittélése — a kozds haztartasban egyiitt élés, az
érzelmi, gazdasagi és szexudlis kapcsolat, az Osszetartozas minden vonatkozasban vald
vallalasa harmadik személyekkel szemben — ma, ha nem is olyan tomegesen, de 1ényegében
hasonl6éan veti fel a jogi elismerés sziikségességét, mint a terjedd élettarsi viszonyok az
Otvenes évek végétdl kezdve. A kiilonbség azonban az, hogy a jogallamban a probléma
egyszersmind alapjogi kérdésként is felmeriil, s az Alkotmanybirésdgnak médja van ellatni

57 Ld. 1Abh. Indokolas II1.
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kisebbségvédé feladatat. Az Alkotmany a hazassagot, s nem az élettarsi kapcsolatot részesiti
kifejezett védelemben. Az élettarsak kiilon, vagy azonos nemhez tartozisanak kérdése a
hétranyos megkiilonboztetés Ssszefiiggésében jelentkezik.”*®

- »Az azonos méltdsagu személyként kezelés kévetelményével (Alkotmany 70/A. §)
ellentétes, esetleges diszkriminacié elbirdldsa szempontjabol dontd jelentésége van annak,
hogy az ¢élettarsakat érintd jogi szabalyozds a legritkabb esetben vonatkozik csak az
élettarsakra; rendszerint feloleli a (kozeli) hozzatartozok — a szabalyozasi targytol fliggéen
valtoz6 — bizonyos korét is. Az Alkotmanybirésag megvizsgalta a hatélyos jogszabalyokat,
amelyek az élettarsra nézve jogot vagy kotelezettséget allapitanak meg, s tigy talalta, hogy
ezekben az életviszonyokban 4ltaldban nincs jelentosége annak, hogy az élettarsi viszony
kiilonb6z6 nemit személyek kozott all-e fenn. Amikor ugyanis a jog az élettarsi viszonyrol a
hozzatartozokkal egy sorban rendelkezik, a szabalyozas indoka altalaban a formalis csaladjogi
kapcsolat alapjan megdénthetetleniil vélelmezett, vagy ilyen formalis kapcsolat hijan — mint a
jegyesek és élettarsak esetén — a ténylegesen fennalld érzelmi és/vagy gazdasagi kapcsolat. A
hozzatartozok és élettarsak nemének akkor lehet jelentGsége, ha k6zds gyermekre vagy —
ritkdbban — egy masik személlyel k6tott hazassagra tekintettel torténik a szabalyozas. Ha ezek
a kivételes esetek nem allnak fenn, az élettarsat és a hozzatartozok tagabb korét felsleld
szabalyozasban onkényes, s ezért az emberi méltdsag sérelme miatt az Alkotmany 70/A. §-
aba (itk6z6 megkiilonboztetés az, ha a k6zos haztartasban érzelmi és gazdasagi k6zdsségben
egylittélé személyek koziil az azonos nemiiekre a jogszabaly nem vonatkozik. S6t, a kérdéses
jogszabalyok akkor toltik be hidnytalanul céljukat, ha az ilyen kapcsolatra is kiterjednek. Az
osszeférhetetlenségi szabédlyok (a gazdasagi kamarai és szovetkezeti tisztségvisel6ktdl a helyi
onkormanyzatok dontéshozo testiiletein keresztiil a birosagokig) hidnyosak, ha az élettarsi
kapcsolat ismérveinek megfeleléen egyiittéld, azonos nemii személyekre nem vonatkoznak.
Azok az elvek, amelyek miatt a tantvallomas és nyilatkozattétel megtagadhato, a feljelentés
és bejelentés elmulasztdsa nem szankcionalhatd, a nemt6l fiiggetleniil vonatkoztathatdk
bensdséges kapcsolatban 4llo személyekre. Ugyanigy a hozzatartozo sérelmére elkovetett
biincselekmény nem lehet enyhébb megitéléshi azért, mert az »élettars« nem kiilénb6zé nemi.
Azok a (szocialis és tarsadalombiztositasi) juttatdasok, amelyek kizarolag az életk6zosség
alapjan jarnak, nem fiigghetnek csakis az egyiittél6k nemétdl.”

- A torvényhozoénak tobbféle lehetdsége van arra, hogy egyenld jogallast biztositson a
hatdrozat szerinti élettarsi viszonynak megfelelé kapcsolatban egyiittéld minden személy
szdmdara azokban a jogviszonyokban, ahol a parkapcsolatban egyiittélok neme szerinti
megkiilonboztetésnek nincs alkotmanyos indoka. Ennek érdekében nemcsak az élettarsak
fogalmanak a férfi és nd egyiittélésére vald korlatozasat térélheti a Ptk. 578/G. § (1)
bekezdésébdl, hanem az élettarsakénak megfeleld jogallast az azonos nemiek szamara kiilén
jogintézménnyel is biztosithatja. (Ilyen intézmény a Danidban 1989-ben a homoszexualisok
szamara bevezetett »bejegyzett tarskapcsolat«.) Az altalanos megoldas helyett a térvényhozo
azt is megteheti, hogy az élettarsakra vonatkozd szabalyokat egyenként feliilvizsgalja, s a
rendelkezések hatalyat ott, ahol a férfi és n6 kapcsolatara vald korlatozasnak nincs indoka,
minden ilyen kapcsolatban €16 személyre kiterjeszti. Az élettarsak hatdlyos jog szerinti
fogalmat a Ptk. hatarozza meg. Ennek alkotmanyellenessége nem birdlhaté el 6nmagaban,
hanem att6l fiigg, hogy az elosztandé jogok és kotelességek szempontjabol hasonld
helyzetben 1év6 személyek kozott ezt az elosztast az emberi méltésaghoz valo jog tiszteletben
tartasaval, azaz a személyek egyenl6kként kezelésével, mindegyikiik szempontjainak hasonlo
koriiltekintéssel, figyelemmel, elfogulatlansaggal és méltanyossaggal valé értékelése alapjan
végzik-e el. Az Alkotmanynak megfelelé helyzetet a torvényhozd a fentiek szerint ugy is
megteremtheti, hogy az élettarsi kapcsolat hatalyos jogi fogalmat érintetleniil hagyja. Ezért az

% 1.4d. vo.
¥ 1.d. vo.
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Alkotmanybir6sdg az élettarsak fogalmanak a Ptk. 578/G. § (1) bekezdésében szerepld
meghatarozasa alkotmanyossagardl és megsemmisitésérél nem dontott, hanem e tekintetben
az eljardst 1996. marcius 1-jéig felfiiggesztette. Ha az alkotmanyellenes helyzetet a
torvényhoz6 a megadott hataridoig nem sziintetné meg, az Alkotmanybirésig az utélagos
normakontroll keretén beliil szamdra nyitva allo lehet6séggel — a Ptk. élettars-fogalmanak
alkotmanyossagi feliilvizsgalataval, vagy az alkotmanyossagi vizsgalat kiterjesztésével az
¢lettarsi kapcsolatrdl rendelkezé minden egyes szabalyra — teremtheti meg az Alkotmanynak
megfeleld allapotot. Hasonld eljarast alkalmazott az Alkotmanybirésag a 15/1993. (III. 12.)
AB hatérozatban is (ABH 1993, 112.).”%

Az Alkotméanybirésag az 1Abh. rendelkez6 részének 3. pontjaként megallapitotta:
wcllentétes az Alkotmannyal, hogy azok a jogszabalyi rendelkezések, amelyek az érzelmi,
szexudlis €és gazdasagi kozosségben hazassagon kiviil egyiitt él6, és kapcsolatukat
nyilvanosan vallalé személyekre nézve jogokat és kotelességeket allapitanak meg, csakis a
Polgari Torvénykonyv fogalommeghatarozasa szerinti élettarsi viszonyhoz fliznek
jogkovetkezményeket.”

5.1. Véleményem szerint az Orszaggytlés a Tv.-vel a két ember kozotti, hazassagon kiviili
életk6zosség Alkotmanybirosag altal megvont hatarait — az 1Abh.-ban foglaltak szerint
elfogadhatd ,kiilon jogintézmény” mellett is — megsértette. A Tv. szerint ugyanis a
»oejegyzett élettarsi kapcsolat” szinte teljesen egyez6 joghatasokkal bir a hazassag
jogintézményének joghatasaival.

Mérpedig az Alkotmanybirésag mindenkire nézve kotelezs®' hatarozata szerint az egy
férfi és egy né életkozosségét magaban foglald hazassag jogintézménye az, ami kifejezett,
nevesitett alkotmanyi védelmet élvez: ,,a magyar Alkotmany is, a férfi és nd kozotti
hazassagot tartja értéknek, és azt védi”.%

Nyilvanvaléan alkotmanyellenes az a szabalyozas, amely szerint az életk6zosség
elnevezésében ugyan kiilonbozik a hazassagtol, de joghatasait (tartalmat) tekintve egyezo
azzal noha az életkdzosség alanyai azonos nemiiek.

5.2. Nézetem szerint a hatranyos megkiilonboztetés tilalma® nem azt jelenti, hogy az
allamnak el szabad ismernie, még kevésbé azt, hogy el kellene ismernie az emberhez nem
mélto, artalmas, rendetlen magatartast, azt, ami a jézan észnek® ellentmond (6nkényes),
tudniillik — a széban forgd témaban — az azonos nemuek szexualis kapcsolatat, €letkozosségét
(a ,heteroszexualisok” a ,homoszexudlisok”-kal, avagy a férfiak a ndkkel® az élettarsi
kapcsolat szabdlyozasa szempontjabdl sem képeznek Osszehasonlithatdé alanyi kort: a két
alanyi kér nem homogén, hanem mas, kiilonb6z6 példaul az élet tovabbadasa és a gyermek
nevelése,®’ de az emberhez mélto magatartéis68 szempontjabdl is; a nem tdmogatandé nem

8 Ld. uo.; és rendelkez rész 2. pont (,Az Alkotmanybirosag a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV.
torvény 578/G. § alkotmanyellenessége vizsgalatara iranyuld inditvany targydban az eljarast 1996. marcius 1-
jéig felfiiggeszti.”). Vo. 25/1996. (VII. 3.) AB végzés [,Az Alkotménybiréség jelen eljardsa soran
megallapitotta, hogy a Kormany 1996 februarjdban az Orszaggylilés elé terjesztette a Ptk. moédositasara
vonatkozd torvénytervezetet, €s azt az Orszaggyllés 1996. majus 21-i iilésnapjan elfogadta (1996. évi XLII.
torvény). Megvizsgélva a torvényi szabalyozast az Alkotmanybirosag tgy itélte meg, hogy az 1 szabalyozassal
— melynek kovetkeztében a Ptk. a zaré rendelkezések kozott tartalmazza az élettarsi kapcsolat fogalmanak az
ABh.-nak megfeleld meghatarozasat (Ptk. 685/A. §) — a torvényhozo eleget tett az ABh.-ban el6irt
kovetelményeknek, ezért az ABh. 2. pontjéval felfliggesztett eljarast megsziintette.”].

S'Ld. Abtv. 27. § (2) bek.

52 Ld. 1Abh. Indokolas II. V6. 75/2007. (X. 19.) AB hatérozat, Indokolas IIL 3.: ,a hatalyos magyar Alkotmany
egy férfi és egy no életkdzosségét tartja olyan értéknek, amely alkotmanyos védelmet élvez”.

% Ld. 1Abh. Indokolas II.

% Ld. Alkotmany 70/A. § (1) bek.

% V5. uo. 54. § (1) bek.

614, , férfi és nd kozotti természetes kiilonbség”.

7 V5. Alkotmény 15-16. §, 66. § (2)-(3) bek., 67. § (1)-(3) bek., 70/D. § (1)-(2) bek., 70/I. §.
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egyenld, nem azonos a még inkdbb nem tamogatandoval, azaz a , heteroszexualis” élettarsi
kapcsolat a ,,homoszexualis” élettarsi kapcsolattal;*® a nem azonos tarsadalmi, kozosségi
hatasq, jelentdségii kapcsolatok nem egyenl6k; az dllamnak nemcsak joga, hanem alkotmanyi
kotelezettsége is, hogy a jogalkotas és a jogalkalmazas soran figyelembe vegye az emberek
kozott ténylegesen meglévd kiilonbségeket’®). Az pedig kifejezetten és kirivoan aldassa a
hazassag intézményét, sérti az Alkotmany 15. §-at, ezért alkotményellenes, ha az 4llam
tamogatja a homoszexudlis kapcsolatot (pl. hazassagi joghatéssal); az allam igy 6nkényesen
jér el, és ellentmondasba keriil sajatos kotelességeivel. (Az mas kérdés, hogy az 4llam nem
rendeli biintetni a homoszexudlis magatartast.) Megjegyzendd: az allamnak egyébként sem az
élettarsi kapcsolatot kell tdmogatnia, hanem a hazassagot (Alkotmany 15-16. §, 67. §, 70/1. §).

5.3. A Tv. altalanos indokolasaban emlitett tendencia, az €lettarsi kapcsolatok ndvekedése
szintén nem ok arra, hogy az allam — példaul a ,,bejegyzett élettarsi kapcsolat” elismerésével,
tamogatdsaval — a hazassag intézményét alaassa, tovabb gyengitse, alapvetd erkolesi értékeket
még inkabb elhomalyositson. Ellenkezoleg: a kedvezdtlen valtozasok éppen azt indokoljak,
sot kifejezetten sziikségessé teszik, az Alkotméany 15. §-a alapjan is megkovetelik, hogy az
dllam az Alkotmany 15. §-a 4ltal védett hazassag intézményét még jobban tdmogassa,
erdsitse, védelmezze (a jozan észnek és a kozjonak ez felel meg).”! A széban forgd
szabalyozas viszont a hdzassag intézménye ellen hat, véleményem szerint sérti az Alkotméany
15. §-4at, ezért alkotmanyellenes.

5.4. Mind a férfi és a né, mind a gyermek — nemzetk6zi jogilag is védett — érdeke,
egészséges fejlodése és egyenld méltdsaga,’> mind pedig a tarsadalom jovoje és az emberi faj
szaporodasa, fennmaradésa (a kozjo és az igazsagossag kovetelménye) azt kivanja, hogy az
dllam — miként (a kifejtettek szerint) az Alkotmanyunk is megkdveteli — a hazassag
intézményéehez fiizzon hazassagjogi joghatast, azaz ne az egyéb kapcsolathoz. Az ezzel
ellentétes szabalyozas sérti az Alkotmany 15. §-at is, alkotmanyellenes.

5.5. Az alkotmanyoz6 az Alkotmany 15. §-dban és az Alkotmanybirosig az 1Abh.
indokolasanak II. fejezetében nem azért védi a hdzassag intézményét, hogy aztin az 1Abh.
indokolasanak III. fejezetében foglaltak leromboljadk azt (a taldros testilet nem
onellentmondasos kovetelményt kivant megfogalmazni): ,bejegyzett élettarsi kapcsolat”
szabalyozaséaval sem lehet megsérteni az Alkotmanyt (pl. 15. §-at).

A Tv. szerint a ,,bejegyzett élettarsi kapcsolat” szinte teljesen egyezd joghatasokkal bir,
mint a hazassag. Ez a szabalyozas alddssa a hdzassag jogintézményét, kifejezetten sérti azt:
figyelmen kiviil hagyja a férfi és n6 kozotti természetes kiilonbséget; kioltja (semlegesiti) az
Alkotmany 15. §-adban foglalt kovetelményt (ellentétben van a héazassag kiemelt, fokozott,
alkotmanyos értékének és védelmének az Alkotmanyban is megfogalmazott tételével).

Egy alkotmanyos kovetelmény ugy is sérelmet szenvedhet, hogy a jogalkoté a jogi
szabélyozassal (a jogi kornyezettel) ellehetetleniti annak érvényesiilését: az, ami kiemelt,
alkotmanyos védelmet élvez, ilyetén mar nem részesiil ebben a védelemben, mert a ,,jogi
kérnyezet” tartalmilag semlegesiti azt (a kiilonbség a két jogintézmény kozott az alkotmanyos
védelmi szinthez képest minimalisra zsugorodott, amely mar nem képes biztositani az
Alkotmany altal megkovetelt védelmi szintet).

Az Alkotmanybirosag 4ltal az 1Abh. indokoldsanak III. fejezetében felallitott
kovetelmény az élettarsi életk6zosségben egyiittélok vonatkozdsdban fogalmazédott meg
an€lkiil, hogy a testiilet a hazassag jogintézményét — és ezzel az Alkotmany 15. §-at — sérteni
kivanta volna. A Tv. azonban a kifejtettek szerint tilmegy ezen: eléri azt a szintet, amely

%8 Ld. uo. 54. § (1) bek.; és a fentiekben: (e beadvany) Indokolés III. 2.1.
¥ Vo, Alkotmany 15. §.

" Ld. uo. 15-16. §, 66. § (2)-(3) bek., 67. § (1)-(3) bek., 70/1. §.

"' Ld. 1Abh. Indokolas I1.

2 Ld. uo.
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kioltja a hazassagot megilleté alkotmanyos, azaz kiemelt védelmet (tartalmilag megsziinik a
hazassag eltéré, megfeleld, alkotmanyos védelme).

Az Alkotménybirésag az 1Abh. indokolésanak III. fejezetében nem az élettérsi kapesolat
szabélyozasdnak a hdzassdghoz vald kozelitését fogalmazta meg kovetelményként, hanem az
azonos nemiiek kapcsolata szabalyozasanak az élettarsi kapcsolat szabalyozasahoz torténd
kozelitését.

5.6. A kifejtettek mellett azt is fontosnak tartom hangsulyozni, hogy a homoszexualis
hajlami emberekkel is tisztelettel, egyiittérzéssel és gyongédséggel kell banni; keriilni kell az
igazsagtalan, onkényes megkiilsnboztetés minden formajat. Ez azonban nem vezethet a
homoszexudlis magatartas jovdhagyasahoz, elismeréséhez, még kevésbé tamogatisdhoz, a
férfi és né kozotti természetes kiilonbség figyelmen kiviil hagyasahoz, mert az — az emlitettek
szerint — stlyosan sérti a kozjot (alkotmanyellenes).

Budapest, 2008. februar 29.

Tisztelettel:
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