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Az Alkotmanybirdsagrol sz6l6 1989. évi XXXII. torvény 1. §-anak b) pontja, valamint 21. §-
anak (2) bekezdése alapjan

inditvanyozzuk

a T. Alkotmanybirésagnal a bejegyzett élettarsi kapcsolatrél sz6lé 2007. évi CLXXXIV.
torvény (tovabbiakban: Térvény) alkotmanyellenességének utblagos vizsgalatat és e
jogszabaly megsemmisitését.

Allaspontunk szerint a Térvény egészében alkotmanyelienes az alabbi okok kévetkeztében:

1. Az Alkotmany 15. §-a szerint ,a Magyar Koztarsasag védi a hazassag és a csalad
intézményét.”

Véleményunk szerint a Térvény sérti az Alkotmany 15. §-at, mert a ,bejegyzett élettarsi
kapcsolatot” joghatasait tekintve gyakorlatilag a hazassag szintjére helyezi. A jogi rendezést
illetéen a Torvény kizardlag a kozos gyermekké fogadas és a névviselési szabalyozas
terlletén (Torvény 2. § (1) bekezdés masodik mondata) tesz kilénbséget a hazassag és a
,bejegyzett élettarsi kapcsolat” kozott. A két jogintézmény Iényegében azonos szabalyozasat
az alabbi rendelkezések valdsitjak meg:

2. 8§ (1) Az e térvényben nem szabélyozolt kérdésekben a bejeqyzett élettarsi kapcsolatra a
hézassaqrol. a csaladrol és a qyémsaaqrol sz6l6 1952. évi IV, térvény (a tovabbiakban: Csjt.)

hézassédgra vonatkozé rendelkezéseit alkalmazni kell. A Csijt. k626s gyermekké fogadésra és

a héazastérsak névviselésére vonatkozd rendelkezései nem alkalmazhatbak a bejegyzett
élettarsakra.
(2) Ha térvény eltéréen nem rendelkezik,

a) a hazassédgra vonatkozé szabélyokat a bejegyzett éleftarsi kapcsolatra,
b) a_hézastarsra vaqgy hazastarsakra vonatkozo szabalyokat a_bejegyzett éleftarsra vagy

élettarsakra

c) az Ozveqyre vonatkozé szabalyokat az elhunyt bejeqyzett éleftars tuléld bejegyzett
élettarsara,

d) az elvalt személyre vonatkozé szabalyokat arra a személyre. akinek bejeqyzett élettarsi
kapcsolatat megsziintették,

e) a hazaspdrra vonatkoz6 szabalyokat a bejeqyzett élettarsakra

is megfeleléen alkalmazni kell.

Mindezekre tekintettel a hazassag és a bejegyzett élettarsi kapcsolat kézétt szignifikans
kilénbség nincs.
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2. Miként az Alkotmanybirésag 14/1995. (lll.13.) AB hatarozata kifejtette, "a hazassag
intézménye kultirankban és jogunkban is hagyomanyosan férfi és n6 életkézéssége. Ez az
életkozosség tipikusan kozés gyermekek sziletését és a csaladban valé felnevelését
célozza, amellett, hogy a hazastarsak kolcsonds gondoskodasban és tamogatasban
élésének is kerete. A gyermekek nemzésére és sziilésére vald képesseg nem fogalmi eleme
és nem feltétele a hazassagnak, de a hazassag eredeti és tipikus rendeltetésébdl folyoan a
hazastarsak kilénnemiisége igen. A hazassag intézményét az allam arra tekintettel is
részesiti alkotmanyos védelemben, hogy el6segitse a hazastarsak szamara a ko6zés
gyermekkel is rendelkez6 csalad alapitasat.”

A Torvény szerint a "bejegyzett élettarsi kapcsolat” azonos nemiiek kézott is lehetséges, igy
a Torvény az 1. pontban idézett szabalyozas eredményeként a “bejegyzett élettarsi
kapcsolat” elnevezés alatt Iényegében az azonos nem(iek hazassagéat intézményesiti.

Amikor az Alkotmanybirésadg az azonos nemiiek egyittélésébdl eredd jogi szabalyozasi
problémakat vizsgalta, tobbféle megoldast ajanlott a jogalkotd szamara, melyekre a jogalkoto
a Ptk. 578/G. §-a (1) bekezdésének madositasakor tekintettel is volt. Lehetdsége lett volna a
jogalkoténak az Alkotmanybirésag hatarozata szerint arra is, hogy az élettarsaknak
megfeleld jogallast az azonos nemliek szamara kilon jogintézményként biztositsa. Ezzel
szemben nincs alkotmanyos lehetéség arra, hogy a hatarozatban foglaltakat megkerulve, az
azonos és kilénnem( parok kapcsolatat a jogalkotd Iényegében hazassag jellegét oité kozos
jogintézményként szabalyozza. Amig ugyanis a kilénnem( személyek szabad valasztasa,
hogy példaul kézés gyermekeikre tekintettel hézassagban vagy élettarsi kapcsolatban
élienek, alkotmanyjogi problémakat nem vet fel, addig az azonos nemii paroknal a hazassag
valasztasanak joga (élettarsi kapcsolat helyett) alkotmanyjogi akadalyba Utkézik. A
szabalyozas eltérd jellege nem sérti az azonos méltésagot, de a kalénbség figyelmen kivl
hagyasaval térténd egységes rendezés viszont Osszeegyeztethetetlen a hazassag
Alkotmanyban védett intézményével. Ezért a Toérvény ez okbol is alkotmanyellenes.

3. Allaspontunk szerint az Alkotmanynak a gyermeki jogokra vonatkozd rendelkezései, a
gyermekek jogai és ezek védelme szorosan kapcsolédik a csalad védelméhez, a csalad
allami tAmogatasahoz, illetve a ndknek mint anyaknak a védelméhez. A gyermeki jogok mint
specialis alapjogok a jogrendszerben tébbiranyban érvényesiinek.

Az Alkotmany 67. §-a (1) bekezdés szerint "a Magyar Koztarsasagban minden gyermeknek
joga van a csaladja, az allam és a tarsadalom részérél arra a védelemre és gondoskodasra,
amely a megfeleld testi, szellemi és erkolcsi fejlédéséhez szikséges.”

Ez az alapjogi védelem osszefliigg a hazassadg és a csalad egyittes védelmével. Az
Alkotmanybirésag 14/1995. (l11.13.) hatarozatdnak mar idézett megallapitasa szerint: "A
hazassag intézményét az allam arra tekintettel is részesiti alkotmanyos védelemben, hogy
elésegitse a hazastarsak szamara a kézos gyermekkel is rendelkezé csalad alapitasat. Ez a
magyarazata annak, hogy az Alkotmany 15. §-a egyitt emliti a védelem két targyat: ,A
Magyar Kéztarsasag védi a hazassag és a csalad intézményeét.™

A koz6s gyermekké fogadas Torvényben szerepld tilalma nem zarja ki, hogy a bejegyzett
élettarsi kapcsolat keretében azonos nemiek egyuttélésében gyermek (valamelyikik
gyermeke) feliigyelete, nevelése valésulion meg. Ez pedig — a Torvény emlitett tilto
rendelkezésébdl kévetkezéen még a Torvény alkotdinak szandéka szerint is — olyan nem
kivanatos helyzetet jelentene a gyermek szdmara, amelyben a gyermeknek az Alkotmany
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67. § (1) bekezdésében emlitett megfeleld testi, szellemi és erkdlcsi fejlédését nem lehetne
biztositani. llyen helyzetet a térvényalkoté az azonos nemliek egyuttélésének, mint jogi
koteléknek intézményesitésével — killondsen quasi hazassag formajaban — nem mozdithat
el6. Ezért a Torvény sérti a gyermekeknek az Alkotmany 67. § (1) bekezdésében foglalt
alapvetd jogat.

4. Allaspontunk szerint a Térvény nemcsak a hazassaggal valo Iényegi azonossag vagy nem
kellé elvalasztas miatt alkotmanyellenes, de azért is, mert nincs alkotmanyos alap arra, hogy
kulénbséget tegyen a torvényalkotdé a bejegyzett és a nem bejegyzett élettarsi kapcsolat
kozott. A kétféle élettarsi kapcsolat jogi |étezése indokolatlan és diszkriminativ. Nincsen
semmilyen alkotmanyos indoka annak, hogy a bejegyzett és a nem bejegyzett élettarsi
kapcsolatnak eltérd jogi szabalyozasa legyen, illetve, hogy a bejegyzett és a nem bejegyzett
élettarsi kapcsolatban éléket eltéré jogok és koételezettségek illessék meg, illetve terheljék.
Az ezt figyelmen kivil hagyd megoldas az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdésében foglalt
jogegyenloség szabalyat sérti.

5. Allaspontunk szerint a szabalyozas ellentétes a jogbiztonsag és a jogallamisag
kévetelményével, mert a jogviszony rendezése a megalkotott térvényben rendkivil hianyos.
A Torvény 2. §-a (2) bekezdésének rendelkezései tul altalanosak. Ennek kévetkeztében a
Torvény az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében foglalt szaballyal is ellentétes ("A Magyar
koztarsasag fuggetien, demokratikus jogallam.”).

A Térvény eléterjesztéje expozéjaban maga allitotta, hogy a szabalyozas teljessé tételéhez
105 térvény, illetéleg jogszabaly modositasa szikséges, ehhez képest ennek megtdrténte
nélkil keriilt sor az Uj jogintézmény feldllitasara. Tovabb néveli a jogbizonytalansagot, hogy
a jogalkot6 a térvény hatalyba Iéptetését konkrét datummal egy késdbbi iddpontra jel6li meg,
azonban semmi biztositék nincs arra, hogy a sziikséges valtoztatasok a jogrendben az adott
idépontig megtérténnek. Sérti a jogbiztonsag kovetelményét a Térvény azeért is, mert semmi
sem indokolja, hogy a bejegyzett élettarsi kapcsolat a Ptk. rendszerén kivul keriljon
szabalyozasra, kivaltképpen akkor nem, amikor egységes Ptk. megalkotasara készil az
orszaggylilés. Ez az eljaras egyébként ellentétes a jogalkotasi térvénnyel is.

6. A Torvény 13. § (1) bekezdésének els6 mondata a Csjt. médositasaval hazassagi
akadalynak mindsiti a ,bejegyzett élettarsi kapcsolatot”.

.13. 8§ (1) Ervénytelen a hdzassaq, ha_a felek valamelyikének korabbi hdzasséga vagy
bejeqyzett élettarsi kapcsolata - kivéve. _ha bejeqyzett élettarsak kotottek egyméssal

hazassagot - fennall.”

Ez a rendelkezés megitélésink szerint hazassagellenes. A hazassag intézményével
szemben a jogalkoté — a fennallé hazassagot kivéve — egyéb egyittélési formakat nem
érteimezhet hazassagkotési akadalyként. A bejegyzett élettarsi kapcsolat megsziintének
esetleges rendezetlensége nem vezethet a megkotdtt hazassag érvénytelenségéhez. A
térvényben szabdlyozott fenti hazassagi érvénytelenségi szabaly .ezért ellentétes a
hazassagnak az Alkotmany 15. §-aban elbirt védelmével.

7. Ha a Térvény jelenlegi formajaban hatalyba lépne, Ugy pl. lehetetlenné valna az 6zvegyi
nyugdij intézménye, hiszen a térvény ezt a fogalmat a regisztralt élettarsak kézétt bevezetné,
és hatranyosan kulénboztetné meg a nem regisztralt élettarsakat. Ellentétes a jogalkotasi
térvénnyel, hogy semmiféle szamitas ennek koéltségvetési kiadasaira, tarsadalmi hatasaira
nincs.
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8. Véleményink szerint sérti az Alkotmany 15. §-at a Térvény azon rendelkezése, amely a
csaladjogi térvény, mint hattértérvény alkalmazasat irja el. Az Alkotmanybirésag a
hivatkozott hatarozataban kifejtette, hogy a hazassag és csalad egymassal szorosan
osszefuggé intézmény, ezért a csaladjogi rendelkezések alkalmazhatésaga olyan esetben,
amikor ezek a feltételek nem adottak, nem megengedheté.

Elébbiekbd! kovetkezéen a bejegyzett élettarsi kapcsolatrdl sz6lé 2007. évi CLXXXIV.
torvény sérti az Alkotmany mar fent emlitett 2. § (1) bekezdését, a 15., 67. §-ait, illetve a
70/A. § (1) bekezdését.

Mindezek alapjan inditvanyozzuk a T. Alkotmanybirésagnal a bejegyzett élettarsi
kapcsolatrél sz6l6 2007. évi CLXXXIV. toérvény alkotmanyellenességének utélagos
vizsgalatat és e jogszabaly megsemmisitését.

Frakciévezet6-helyettes

%v/\/

Dr. Lukacs Tamas alamon Laszld
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