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alkotmanyellenességének utdlagos vizsgalatat
és megsemmisitését.
Hivatkozva a Magyar Kéztdrsasdg Alkotmdnydnak aldbbi cikkelyeire:
"A  Magyar Koztdrsasdg elismeri az ember sérthetetlen és

! elidegenithetetlen alapvetd jogait, ezek tiszteletben tartasa és

védelme az &llam elsbrendl kdtelessége." /Alkotmény 8. szakasz

(1)/
Tovabba:

"A Magyar Koztarsasdg biztositja a teriiletén tartdzkodd minden személy szdmadra az emberi,
illetve az 4llampolgdri jogokat, barmely megkiilénboztetés, nevezetesen faj,

szin, nem, nyelv, vallds, politikai vagy mas vélemény, nemzeti
vagy térsadalmi szarmazds, vagyoni, sziletési vagy egyéb helyzet

szerinti kilénbségtétel nélkiil.” /Alkotmdny 70/A.szakasz (1)/

Mindezekre tekintettel tehdt inditvdnyozom az aldbbi szakasz

teljes megsemmisitését:

“(1) Aki egyenesagi rokondval kozosiil vagy fajtalankodik, biintettet kivet el, €s egy €vtol ot
évig terjedd szabadsdgvesztéssel biintetendo.




_(2)Nem biintethetd a leszdrmazd, ha a cselekmény elkdvetésekor tizennyolcadik életévét nem
toltotte be.
(3) -ékl,_ t?sggggngng§ﬁsﬁl vagy természet elleni fajtalansdgot kovet el, vétség miatt két évig

terjedd szabadsdgvesztéssel biintetends.”
/Btk., XIV.fejezet, Vérfertbzés,203. szakasz (1), (2) s (3) bek./

Indokolas

A vérrokonok kozotti szexudlis kapcsolatot jellemz6en mdr az archaikus tdrsadalmak is
tiltottdk (tabu). Az 1djabb korok tudomdanyos felismerései igazoltdk, hogy a kozeli rokon sziilék
gyermekei genetikailag sériilékenyebbek, életesélyeik korldtozottabbak. A genetika tehdt
"igazolta” az &si, tapasztaldsokbdl szublimdlddott tuddst. Mdra azonban a gyermeknemzés és a
nemzésssel nem jaré szexudlis €rintkezés - mint kiillonbozd célzatd cselekvések - olyan
mértékben elhatdrolédtak az emberi gondolkodésban, kozfelfogdsban, hogy a "vérfert6zés”
kife jezés dltal is sugallt, v€gzetszeriséget tiikrozd szemléletmdd eltiint.

Az emberi tdrsadalmak, k6z0sségek tobbsége jellemzben ma is elitéli (erkolcsileg) a kézeli
vérrokonok kozotti szexudlis kapcsolatot. Kérdéses azonban, hogy a jogi dlldspontnak ebben a
kérdésben szabad-e titkroznie az 4ltaldnos erkolcsi viszonyuldst? Alldspontom szerint: nem. A
jognak nem lehet feladata, hogy - bizonyos szempontbdl - nem kivédnatos, illetve az fratlan
szokdsjogot sértd cselekményeket, magatartdsformdkat szankciondljon, ha azokban a
tdrsadalomra veszélyesség eleme nem lelhetd fel. Nem megengedhet6, hogy a jog

beavatkozzon emberek magdnéletébe, szexudlis szokdsaiba.
A kozeli vérrokonok szexudlis érintkezésének latens veszélyessége ma olyannyira kfzismert,
mint pl. a dohdnyzds egészségre kozvetlen kdros kovetkezményei. Alldspontom szerint - bdr az |
gsszevetésnél természetesen kiderlilnek a kiilonbozdségek - az ilyen jellegll problémdk
tarsadalmi és egyéni kezelése Osszességében mégis a humadn, segitd orientdcioju szakemberck
(tudomdnyos kutatdk, orvosok, pszicholégusok), €s nem a szankciondld, elrettentd appardtus

teriilete. i

Kérem az inditvdnyozott jogszabdlyi rendelkezés alkotmanyos-sdgdnak vizsgdlatdt, az érdemi
eljdras lefolytatdsat.
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