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Alulirott _azzal a kérelemmel fordulok az
Alkotmanybirésaghoz, allapitsa meg, hogy

1. a Biintetd Torvénykonyv (1978. évi IV. torvény, a tovabbiakban Btk.) XIV. fejezet
II. Cimének cime (A nemi erkélcs elleni biincselekmények), valamint az emlitett
Cimben a “fajtalansag” kifejezés (melyet a Btk 210/A.§ (2) értelmez) és a
“természet elleni fajtalansag” kifejezés (mely a 199.§-ban, a 200.§-ban €s a 203.§
(3)-ban fordul eld) alkotmanyellenes,

2. a Btk. 197.§ (Er6szakos kdzosilés) “ not” és “nd” szava alkotmanyellenes,

3. aBtk. 197.§ és a 198.§ (Szemérem elleni erdszak) “hazassagi életkozosségen kivil”
szOvegrésze alkotményellenes,

4. aBtk. 199.§ (Természet elleni fajtalansag) a kiilonnemiiek szexudlis tevékenységére

vonatkozo szabalyokkal dsszehasonlitva és 6nmagaban is alkotmanyellenes,

. a Btk 201.§ (1) (Meorontas) alkotmanyellenes,

‘ Targy kérelemfjugszabaly? G
alkotmanyellenessegenelk e
\

#5y 2. Btk.203.§ (3) (Vérfertzés testvérek kozt) alkotmanyellenes,

" a Btk. 209§ (Magamndltvany) alkotmanyellenes.

Kérem az Alkotmanybirosagot, hogy semmisitse meg a Btk. 197.§-ban és a
198.§-ban a “hazassagi életkozosségen kiviil” szovegrészeket, valamint semmisitse
meg a 199.§-t. Tekintettel azonban arra, hogy a tobbi kifogasolt rendelkezés
alkotmanyossaga puszta torléssel nem allithaté helyre, €s hogy teljes
megsemmisitésiikkel szamos,, a tirsadalomra valdban veszélyes biincselekmény
biintetleniil maradhatna, illetve a torvény nem maradhat cim és a cselekményeket
megjelold kifejezés nélkiil, a “A nemi erkolcs elleni blncselekmények” cim, a
“fajtalansag” és “természet elleni fajtalansag” kifejezések, a 197.§ (1), 201.§ (1), 203.§
(3), 209.§ és 210/A.§ (2) tekintetében arra kérem a tisztelt Alkotmanybirosagot, hogy
ezeket a térvényhelyeket pro futuro semmisitse meg.
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Kérelmemet a kovetkezdkkel tdmasztom ala:

A) A Btk. azzal, hogy latszolag egyfajta hipotetikus “nemi erkoélcsot” nyilvanit védett
jogi targgya, valamint hogy a kozosuléstd] eltéré szexudlis tevékenységek
megjelolésére a “fajtalansag” illetve a “természet elleni fajtalansag” megbélyegzd
kifejezéseket hasznalja, értékrangsort kivan teremteni az emberek izlései, érzelmei
és szokéasai kozott. Ezek megengedhetetlenek egy pluralista, az emberek
sokféleségét, maganéletét és' szabadsagat tisztelé jogallam torvényeinek kifejezései
kozott, mert sértitk az egyenldé emberi méltosdg axidmajat, a lelkiismereti
szabadsagot (Alkotmany 8.§ (1), 54.§ (1), 60.§ (1)), és megalazzik a kozosiiléstdl
eltérd szexualis cselekedetet folytatd személyeket.



B) A Btk. 197.§ a sértettek korét a nokre, a 197.§ és 198.§ pedig a nem hézastarsakra
korlatozza, s ez a sértetteket nemiik illetve csaladi allapotuk szenint alkotményos
indok nélkil megkulonbozteti, ezért ellentétes az Alkotmanynak a
megkulonboztetés tilalmat kimond6 70/A.§ (1) bekezdésével, valamint a biintetleniil
hagyott kegyetlenségek révén a polgarok személyi biztonsagat, méltosagat és
egészségét garantalo allami kotelezettséggel, mely az Alkotmany 8.§ (1), 54.§ (1),
(2), 55.§ (1) és 70/D.§ (1) bekezdéseibol kovetkezik, a 197.§ ezen kiviil ellentétes
az Alkotmanynak a férfiak és nék egyenjogusagat deklaralo 66.§ (1) bekezdésével
is.

C) A Btk. 199.§ maganinditvany nélkili buntethet6sége ellentétes egyrészt a sziilok
azon jogaval, hogy a gyermekiiknek adand6 nevelést megvalasszdk (Alkotmany
67.§ (2)), masrészt az egyenlé emben méltdsag alapjogaval (Alkotmany 54.§. (1) és
70/A.§ (1)).

D) A Btk. 201.§ (1)-nek a kozosilést tiltd része valamint a 199.§ alkotmanyellenes
atekintetben, hogy igen kis korkilonbségli résztvevok szexualis kapcsolatat is
kriminalizélja, s e torvényi cél onkényes, nincs alkotmanyos indoka.

E) A Btk. 199.§ és 201.§ (1) sérti a jogbiztonsagot, mivel egy fiatalkoru illetve fiatal-
¢és kiskori par eleinte legalis szerelmi parkapcsolatit az idGsebb partner
tizennyolcadik évének betoltésétdl hirtelen biintetend6vé illetve biintethetévé teszi
mindaddig, mig a fiatalabb partner is be nem t6lti a 18. illetve a 14. évét.

F) A fiatalkoriak onkéntesen valasztott szexualis partnerei Btk. 199.§ szerinti
biintetésével az allam a fiatalkory, és a veliikk szexualis kapcsolatra 1€p6 nagykora
személyek szellemi, erkolcsi, pszichoszexualis fejlodésébe, magan- és lelki életébe
alkotmanyos indok nélkiil, a szitkségesnél kés6bb is beavatkozik, igy a Btk. 199.§
egymagaban is (fliggetlentl az azonos nemiek kapcsolatanak diszkriminacidjatol)
sérti az Alkotmany 8.§ (1)-(2), 54.§ (1), 59.§ (1), 60.§ (1)-(2) bekezdéseit.

Az aldbbiak pedig —alkotméanyos indok nélkil— eltéré biintethet6ségi szabalyokat
allapitanak meg megegyezd illetve kiilonb6zé nemii személyek kozotti szexualis
tevékenységek esetére, s ezzel sértik az Alkotmanynak a megkiilonboztetés tilalmat
kimondo6 70/A.§ (1) bekezdését:

G) A 199.§ olyan szexualis cselekményeket rendel buntetni, melyekhez hasonldakat
kiilonb6z6 nemii résztvevdk esetén nem biintet a torvény.

H) A Btk. 210/A.§ (2) onkényesen von hatart kozosiilés és “fajtalansag” kozé, s
ennélfogva a 201.§ (1) biintethetének nyilvanitja azt a tizennégy és tizennyolc év
kozotth kori személyt, aki tizenkét és tizennégy év kozott (értelemszeriien
ellenkez6 nemil) személlyel kozosil, mig nem biintethetd akkor, ha ugyanilyen
kort, de azonos nemii személlyel létesit szexualis kapcsolatot (még akkor sem, ha a
szexualis tevékenység kozottik ugyanolyan intenzivnek tekinthetd, mint a
kiilonnemiek k6zotti kozostilés).

I) Szintén diszkriminativ rendelkezést tartalmaz a Btk. 203.§ (3) bekezdése, mivel
azonos nemi testvérek kozott minden szexualis tevékenységet (ildéz, mig
kilonnemi testvérek kozott a kozosilésen kiviili egyéb szexualis érintkezéseket
nem.

J) A Btk. 209.§ (Maganinditvany) ugyancsak ellentétes az Alkotmanynak a
megkiilonboztetés tilalmat kimondd 70/A.§ (1) bekezdésével, mivel egyfeldl
bizonyos, kiilénnem{iek kozotti erszakos szexualis blincselekményeket (197.§ (1)
és 198.§ (1)) maganinditvanyra biintethetének mond, de az azonos nemii személyek
koz6tti hasonl6 biincselekmény maganinditvany nélkil is biintetendé (200.§ (1)).



K) Masfel6l a 209.§ dtekintetben is diszkriminativ, hogy a 199.§ nem
maganinditvanyos blncselekmény, mig a 201.§ (1) maganinditvanyos, mivel ha egy
18 év folotti személy szexualis kapcsolatot létesit egy 12-14 év kozottivel, ezt
egyarant a 201.§ (1) alapjan, &m kilénnemiek esetén csupan maganinditvanyra,
azonos nemiiek esetén wviszont a 199.§-sal vald latszolagos halmazat folytan
maganinditvany nélkdl is bintetik.
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A szexudlis partner és a vele folytatott cselekmény megvalasztasanak joga az
altalanos személyiségi jog részjoga, amellyel kapcsolatban a magantitok védelméhez
vald jog is emlitést érdemel (Alkotmany 59.§ (1)). Az altalanos személyiségi jogot az
Alkotmany 54.§ (1) emberni méltésighoz fiiz6dé jogként fogalmazza meg, ennek
aspektusai tobbek kozt a szabadsaghoz az onrendelkezéshez, valamint a maganélethez
val6 jogok is.

Tekintettel azonban arra, hogy a szexuahs partnerek egymashoz valé kotodése
tobbnyire nem pusztan testi jellegli, hanem a szerelem az egyik leglényegesebb
személyes onkifejezés, s altalaban jelentSs tarsadalmi és kulturalis értékeket is
megvalodsit, a szexualis €s érzelmi tars megvalasztasat, a vele vald kapcsolat folytatasat
a lelkiismereti szabadsdg, a lelkiismereti meggy6z6dés megvalasztisanak,
gyakorlasanak, kinyilvanitasanak illetve ki nem nyilvanitasanak joga (Alkotmany 60.§
(1)-(2)) is védi. A pdrvalasztis szabadsiga és a szerelmesek Osszetartozdsanak
vallalasa a lelkiismereti szabadsagtél csak abban az esetben lenne elvialaszthato,
ha —tarsadalmunk normadival ellentétben— a szexet minden érzelmi, esztétikai,
kulturilis, szocialis vetiiletet nélkiil5zé puszta biolégiai folyamatnak képzelnénk.

A szerelmi-szexualis-érzelmi tars megvalasztdsanak, a vele valdé kapcsolat
folytatasanak joga nemcsak a lelkiismereti és a maganéleti szabadsag egyik eleme,
hanem mint egyfajta személykozi kommunikacié, a véleménnyilvanitds szabadsagabol
kozvetlenil is szarmaztathat6. E kommunikaciénak a célja magantermészetli, nemigen
hozhat6 koézvetlen Osszefiiggésbe tarsadalmi vagy politikai folyamatokkal, am ez csak
egy okkal tobb amellett, hogy az allam ne kivanjon beleavatkozni. A szexualis partner
és a vele vald szexualis énintkezést méd megvalasztasanak szabadsidga egyszersmind
olyan hagyomanyosabb Jogamkbol 1s levezethetd, mint a testiinkkel valé rendelkezés és
a test1 épség joga.

“Az altalanos személyiségi jogbol folyé cselekvési szabadsignak
kiilongs sulyt ad, ha a személyiség lényegét érinté lelkiismereti vagy
valldsi meggy6z6désbil fakad a cselekedet.” (4/1993. (11.12.) ABH)




Tekintettel arra, hogy a szexualis vagyak kényszerii elfojtasa illetve
ellenkezbleg, a kényszerliségbol elviselt szex szamtalan lelki karosodas és ezeken
keresztil pszichoszomatikus betegségek forrasa lehet, a szex oOhajtott modon vald
gyakorlasanak tilalma illetve a nem akart szex eltiirésének kicsikarasa a lelki és testi
egészséghez vald joggal is litkdzik. A lehetd legmagasabb testi és lelki egészséghez fiiz6dd
joggal kapcsolatban az Alkotmany 70/D.§ (2) ugyan megjegyzi, hogy

“Ezt a jogot a Magyar Koztirsasdg a munkavédelem, az egészségiigyi
intézmények és az orvosi ellitas megszervezésével, a rendszeres testedzés
biztositdsdval, valamint az épitett és a természetes kérnyezet védelmével
valésitja meg.”,
am ez nem veheté figyelembe, mivel itt az allam egészségnoveld kotelességei vannak felsorolva.
Ezeken felil azonban —az Alkotmany 8.§ (1) alapjan— az allam kételes az egészség elleni durva és
onkényes tdmadasoktol is megvédeni polgarait, tehit sem maga nem kovethet el ilyeneket, sem
masoknak nem engedheti meg. Maskiilénben példaul nem kellene biintetni az emberek szindékos
megmérgezését sem, csupdn arra vallalkozna az dllam, hogy a mérgezettet gyodgyitsa. Igenis
kovetkezik tehat az egészséghez valé jogunkbdél, hogy az dllam nem tehet a polgarok egészsége (s igy
a szexuadlis szabadsaga) ellen 6nkényes vagy sulyos intézkedéseket, és masok ilyen kisérleteivel
szemben is koteles védelmet illetve a védekezéshez alkalmas eszkdzoket nyijtani.

Az Alkotmany 67.§ (1) rogziti a gyermekek jogat a csaladjuk, az allam és a
tarsadalom részérél arra a védelemre és gondoskodasra, amely a megfeleld testi,
szellemi és erkoélcsi fejlodésiikhoz sziikséges. E jog magaba foglalja a gyermek mentalis
egészséghez valo jogat, s igy a gyermeknek joga van harmonikusan (azaz 6nkényes
kilsé beavatkozasoktol, egyoldala fliggbségektdl, kiszolgaltatottsagoktdl mentesen)
alakitani mas emberekhez vald érzelmi és test1 kotddéseit, illetve ilyen képességeit.

A szerelem, s benne a szexualis partner és cselekmény megvalasztasa alapvetd
szabadsagjog tehat, ezért a biintetdjog beavatkozasa akkor (és oly mértékben)
indokolt, ha (és ahogy) a szexualis szabadsag korlatozasa jelentds tarsadalmi érdek, a
felek egyike vagy mas személy valamely alapvet6 joga érvényesiiléséhez szitkséges.

INDOKLAS AZ A) -HOZ

A “NEMI ERKOLCS”
MINT VEDENDO JOGI TARGY

“Erkolcs™ alatt tobbnyire az emberek kozotti viszonyokra vonatkozo, a jo €s
rossz, a helyes és karos, a kovetendd és elutasitandd kozoétti valasztast szabalyozéd
hitek, nézetek, érzelmek, életelvek egyiittesét értjiik. Ez az erkolcs-fogalom annyira
tdg, hogy az oltozkodési konvencidktdl a vendéglatds illemszabalyain és az
igazmondason 4t az 0lés elutasitasaig rengeteg minden beletartozhat, attol fliggben,
hogy ki-ki magaban behelyezi-e a J6 és Rossz dimenzidjaba ezeket. '

A jog egyik szerepe bizonyos erkolcsi normak épségének Orzése. Azonban nem
azokat az erkolcsi normakat és szabalyokat veszik koril szankciokkal, illetve rogzitik
‘egyéb modon 1s kotelességként, melyeket egyszerlien oszf a tarsadalom tobbsége,
hanem amelyek sérelme vilagos, mindenki szamara lathaté médon Adros mas emberek
vagy a kozosség egészének elismert céljaira; érdekeire. Alkotmanyos kételességiink példaul
adot fizetni, mert ez sziikséges a tarsadalom fennmaradisahoz, viszont nem kotelességiink hist enni,
mert a hiasevésnek nincsenek mas emberek vagy a tirsadalom egészére nézve nélkiilozhetetlen




Az erkolcsi normakat tehat célszerl két tdborba sorolni aszerint, hogy sérelmiik
kozvetleniil el6idézi-e a tarsadalom egészének vagy valamely személynek a bantodasat,
vagy létérdekeinek csorbuldsat. Az elsd, az elébbi kérdésre igennel felelé csoportba
tartoznak példaul az agressziv hajlamok visszaszoritisira, a megveszteget-
hetetlenségre, a vallalt kotelezettségek teljesitésére vonatkozd normak, mig masodik
tipusti, “nem veszélyelharitd” normak példaul az udvaniassag hatérait, a magéanélet
vitelét, a hivatdas megvalasztasat, a személyiségvonasokat, a vilagnézeteket
szabalyozzak. ‘

Evezredes folyamat a jog és az erkoles fogalmi hatokorének szétvalasa. Ennek
soran nem pusztan bizonyos erkélesi normék kodifikalasa figyelheté meg, hanem ezzel
egyidejlileg az erkolcs tulajdonképpeni jelentésének sziikiilése. Mindazok a normék,
melyeket a jog magéba emel, egyre kevésbé mint erkolcsi normak tartatnak szamon. A
jog egy sor érdeket jogga illetve kotelességgé nyilvanit, s onnantdl kezdve a kdznapi
szOhasznalat mar nem az “erkolcs” fogalma alatt ismeri 6ket. Forditva is érvényes ez:
ha egy magatartast az 1d6 mulasaval a tarsadalom vagy a jogalkoté mér nem itél
blinnek, azaz a tarsadalom rendjére vagy mas személyre silyosan veszélyesnek, akkor
megsziintetik a kikényszeritését szolgald jogszabalyt. A jog fennhatésaga aldl kikeriild
normék elvesztik rendkiviili silyukat, s tobbé-kevésbé onkéntesen vallalt erkolccsé
mindsiilnek. Régen pl. a hazassagtorés olyan blinnek szamitott, amely a hazastars
monopoljogat sérti. Ma ezt a jogot mar nem ismerjiik, ezért pusztan erkélcsi kérdés az,
hogy ki hogyan viszonyul a hazassagon kivil florthéz, szexhez. Az erkolcs koznyelv
szerinti fogalmanak terjedelme tehat koveti a jogfejlddést, hozzavetdleg az szamit
erkolcst kérdésnek, amit a jog nyitva hagy.

Mindebbdl azonban nem vonhaté le az a relativista kovetkeztetés, mintha az
erkoles ab ovo a jogon kiviilit jelentené:

o Egyrészt a tarsadalomnak a jogtol fliggetleniil is van bizonyos elképzelése az élet
dolgairol, arrdl, mi az, ami minden esetben feltétleniil karos, és mi az, ami viszont a
helyzet vagy az egyének mérlegelésétol fligg vagy egyszeriien csak az izlés kérdése.
Az elobbieket a kozvélekedés a jog altal szabalyozandonak tartja fliggetleniil attol,
van-e ra valdban paragrafus, mig az utdbbiakat etikai vagy maganiigynek,
fuggetlenil attol, foglalkozik-e vele a jog. A tarsadalom kialakitja a maga —persze a
legkevésbé sem okvetleniil egyontetii— véleményét arrol, mi fontos annyira, hogy
allami eszkozokkel kényszeritsék ki, és mi az, amiben utat kell engedni az egyéni
ambicioknak, elképzeléseknek, szitkségleteknek stb.

o Maisfeldl egy alkotmanyos, demokratikus, pluralista jogllam a jog altal
szabalyozand6 kérdések kijelolésekor még ahhoz sem koteles tartani magéat, mi a
nép véleménye egyes magatartasok helytelen, sziikséges vagy megengedhetd
voltardl. A jog ilyen orszdgokban ugyanis nem terjeszkedhet til azon viselkedések
szabalyozasan, amelyek a tarsadalom létérdekeivel vagy mas személyek jogaival
objektiv szitkségszeriiséggel, jelentds mértékben Osszefiiggenek. Ami nem ilyen, az
a Jog szemsz0geébdl maganiigynek illetve a kozosségek sajat iigyének kell hogy
mino6siljon, figgetlenil a kozvélekedéstdl.

A jog és az erkdlcs kolcsonhatasara tehat nemcsak egymaéshoz viszonyitott
komplementer jellegiik jellemzd, hanem bizonyos fok autondémiajuk is megallapithato.
A jog koveti is az erkolcsi kozvélekedés alakulasat, és forditva, a kézgondolkodas is
véltozik a jog autondém dontéseihez alkalmazkodva. Ismert a felmérés, mely kimutatta,
hogy még a rendszervaltas el6tti hénapokban is milyen sokan vélték az akkor
formélodo ellenzéki csoportosulasokat a tarsadalom életére veszélyesnek.




Meégis, utodlag mar mindenki megemésztette azt a jogi evidenciat, hogy a szdlas
és szervezkedés szabadsaga a demokracia alapfeltétele. A jogfejlédésre tehat idénként
az a feladat 1s harul, hogy eléremutat6 peldat mutasson a tarsadalomnak a szabadsag és
egymas tiszteletébol.

A kovetkezokben ezért az “erkodles” fogalmat ~a koznyelvvel 1s 6sszhangban—
a fent kifejtett masodik, sziikitett értelmében hasznalom, azaz nem a tarsadalom vagy
masok érdekeit kozvetlen tdmaddstol vagy kdrtol védo, hanem az egyarant
veszélytelen alternativik kozotti valasztisokat, magatartisokat szabilyozé
értékrendszert értek alatta.

A torvényalkoto altal alkalmazott “nemi erkolcs” kategéria e szempontbdl
vegyes képet mutat. Idetartoznak egyrészt azok a normék, melyek szerint

o senkit sem szabad akarata ellenére szexualis tevékenységre, vagy annak szemlélésére
kényszeriteni,

e a pszichoszexualisan nem érett fiatalokat —fejlodésik autonémidjanak, késobbi
szexualis szabadsaguk csirgjanak megdvasa végett— nem szabad naluk jelentSsen
érettebb személyek szexualis céljaira kihasznalni,

o a csaladi kapcsolatok egyensulya és a csaladi kozosség altal nydjtott biztonsag
érdekében korlatozni kell a csaladtagok kozotti szexet,

o nem fér Ossze az emberi méltosag tiszteletével és a szex Onkéntességével méis
személy prostiticiora kényszeriilésébdl hasznot huzni vagy vele mint szexualis
éruval kereskedni.

alapjogait védd normak (elsé) csoportjaba tartoznak, még akkor is, ha az utdbbi két
pontban a maganélet és az onrendelkezés szabadsagat mint konkurrens jogot legylirve

érvényesiil a csalad intézményének illetve az emberi méltosagnak a védelme.
Megjegyzem, hogy a térvény, figyelemmel az alkalmazasi gyakorlatra, csupan hézagosan éri
el azt a céljat, hogy megvédje az embereket az akaratuk ellenére folytatott szext6l. A torvény szerint
ugyan “fajtalansdg: a kozosiilés kivételével minden silyosan szeméremsérté cselekmény, amely a
nemi vagy felkeltésére vagy kielégitésére szolgal”, am a birdi jogalkalmazas szerint “a fajtalansig
csak a passziv alany testének kozvetlen, fizikai érintésével valosul meg”, tovabba akkor biintetik az
elksvetdt, ha cselekménye a sajat nemi vagyanak kielégitésére iranyul. Igy példaul nem nemi erkélcs
elleni blincselekményért, hanem csak szolgalati visszaélésért biintethették meg azokat a katonakat,
akik tdrsukat fizikai erbszakkal illetve tovdbbi erdszakkal valé fenyegetéssel arra kényszeritették,
hogy el6ttiik onkielégitést végezzen, holott nem vitds, hogy ez a sértett szexudlis szabadsiga ellen

elkévetett biincselekmény volt.

Masrészt azonban a torvénybeni “nemi erkolcs”
o eclfogult a kozosiilés javara a tobbi szexualis érintkezési moddal szemben,
e elfogult az azonos nemii személyek kozotti szexualis kapcsolatokkal szemben,
o idegenkedik a szextél egyaltalan, hisz “megrontdsnak™ nevezi a kiskoruakkal folyo
szexet (nem a kiskoru haborgatasit vagy pszichoszexualis Onrendelkezésének

csorbitasat biinteti, hanem a gyerekszexet mint tabut)
s ez azt bizonyitja, hogy a torvényalkotd bemerészkedik az erkolcs masodik, sziikebb

jelentésmezejébe is. Nem igazolhatdo tehat a “nemi erkolcs” kifejezés Btk.-beli
szerepeltetése azzal, mintha itt csupan a jogokka emelt (elsé kategoridju) erkdlesi
normak épségben tartasa lenne a torvény célja. Az a tény is arulkodé, hogy a Btk.-nak
ez az egyetlen helye, amely valamilyen erkolcs védelmét nevezi meg céljaul.



A fentieket 6sszegezve: ha a “nemi erkolesr6l” lehantjuk
a mas emberek szexualis szabadsaganak,
a kiskoraak lelki fejlodésének,
a csalad intézményének, :
€s a prostitualt emberi méltosaganak védelmét,
vagyis a nem annyira erkélcsvédd, mint inkabb fontos egyéni jogokat és tarsadalmi
érdekeket garantalo intézkedéseket, akkor a “nemi erkéles™ védett jogi targyként vald
feltiintetése azt az lzenetet hordja, mintha a térvény a sokféle lehetséges, egymas
tiszteletben tartasan és az egyenl$ dontést szabadsagon alapuld nemi szerepek, szerelmi
és erotikus érzések, kultirak, szexuadlis magatartasok kozotti valasztasban lenne
hivatott eligazitani az embereket.

Az erkdlcs az embemnek az életre vald reflexidja, sajat életvitelének
legallandobb eszencigja. Az embereknek a sajat erkolcsiségiikhoz (kialakitasahoz,
vallalasdhoz, életiik aszerint vald wviteléhez) fiz6d6 joga ezért kozvetleniil
eredeztethetd az emberi méltdsag alapértékébol.

“A méltéosag az emberi élettel eleve egyiittjaré mindség, amely
oszthatatlan és korlatozhatatlan, s ezért minden emberre nézve
egyenlo. Az egyenlé méltosaghoz vald jog az élethez valé joggal
egységben azt biztositja, hogy ne lehessen emberi életek kozott
jogilag Kkiilonbséget tenni. (...) Az egyenrangian érvényesithetd
erkolesi nézetek sokfélesége miatt nem beszélhetiink altalinosan
elfogadott erkolcsi ember-fogalomrél sem.” (64/1991. ABH)

Az egyenl6 emberi méltdsag elvébe iitkozik ezért, ha a tobbféle, egymasnak
akaratan kiviili megvaltoztatdsira nem torekvd erkolesi életfelfogasok koziil
némelyeket a tobbiekkel szemben allamilag hatranyokkal sjtanak, vagy preferalnak.
Kiilonosen aggalyos az, ha az allam biinteté torvényében azt sugallja, jogot
formal polgarai erkolcseinek ellendrzésére.

Az allam nem dontheti el polgarai helyett vagy nevében, milyen a “helyes”
emberi esztétika, érzés, szeretet, szerelem, oltozkodés, testi megjelenés,
gesztikulacio, szexus, csaladforma. Kovetkezésképp nem tanusithat elfogultsagot,
preferenciat az ezen koron beliili nézetek, magatartasok kapcsan sem.

Nemcsak altalaban erkoélcsbol van™ sok, hanem kozelebbrol, a szexrdl is
elmondhatjuk, hogy sokfajta “egyenrangian érvényesithetd” erkolesi felfogas
alakithato ki rola. A “nemi erkélcsok™ valtozatossagat legtrividlisabban a kiilonbozé korok, a
kiilénbozd népek, népcsoportok, tdrsadalmi rétegek, szubkulturdk szokasainak Osszehasonlitdsa
mutathatja. Ezzel kapcsolatban természetesen meg kell jegyezni, hogy a toérténelem sajnos sok olyan
erotikus kultirat /s produkalt, amelyet az egyik fél kizdrélagos dontésével, s a misik szexudlis
alavetettségével jellemezhetiink, de az sem ismeretlen, hogy egyaltaldn nem a felek hatdroztik el pl.
hézassigukat. Az ilyen kultirdk nem szolgdlhatnak mintdul egy demokratikus, az individualis
szabadsagjogokat tiszteld tirsadalom szamira. Az elnyomé “erkolcsdket” nem tekinthetjikk a
résztvevbk szimmetrikus viszonyan alapuld erkélcsikkel “egyenrangian érvényesithetdnek” sem.

De a szexudlis partnerek Onkéntességének és egyenld dontési
szabadsdgdnak alapelvként valé elfogaddsan is szamtalanfajta izlés-, szokis-,
attitiidrendszer épiilhet fel.

Harom ilyen absztrakt, idealtipikus erkélcsi felfogas példaul a kovetkezo:

Az egyik a szexus egyediili szerepét az emberi szaporodasban latja, és ezért
eliminal magdbdl minden olyan erotikus vagyat és cselekedetet, amely esetében nincs
esélye a gyermeknemzésnek, és amelynek résztvevoéi nem kivannik a sziiletendd

gyermeket egyiitt felnevelni.



A masik az ember szexualis képességét igy tekinti, mint amelynek funkcidja az,
hogy az emberek Osszetartozasanak és egymasba vetett hitének legmélyebb atélését
nyljtsa. Az erotika €és a szerelem egyiitt jar: egyiitt fejlédik ki, egyutt mulik el. Lemond
arrol, hogy tarsas szexet puszta testi élményként, vagy puszta szaporodasi eljarasként
éljen.

A harmadik a szexualis vagyat mint biologiai szitkségletet képzeli el, és a “testi
folyamatok autondmiaja” jegyében a szexet minden egyéb emben vonatkozastol
fuggetlenil, a testek “egymasra talalasaként”, egymds szamara esztétikus targyak
kolcsonos vonzalmaként (izi. A partnerek kozti érzelmeket és a gyermeknemzés
lehetdségét pedig a szextdl elvalasztva szemléli, kiilon kivanja szabalyozni.

Nem vitas, hogy mindharom megkozelités szogesen elit a masik kett6tol,
kiindulasi alapjaik egymassal logikailag Osszeférhetetlenek. Nem lehetséges olyan
parkapcsolat, melyben a tarsak a fenti harom koziil két kiilonb6z6 nézetet osztanak.
Lehet ugyan kozottik kozbulsé allaspontokat taldlni, am ezek nem elvi
“kiegyezéseket” takarnak, csupan ~a  beldlik  kilon-kilén  levezethetd
viselkedésmintakat kombinaljak egymassal. Mégsem allithatjuk, hogy barmelyikiik az
emberi méltosagra hivatkozva kifogasolhatd, vagy valamelyik masik mogé szorithatd
lenne. '

Egyik sem fundamentalista, egyikb6l sem kovetkezik olyan torekvés, hogy
masok viselkedését erdvel iranyitsa:

Az erkéles ugyan fogalmilag az egyénnek a tobbi emberhez valé viszonyat is
tikkrozi, egyazon tarsadalomban mégis sok-sok erkolcst felfogas képes parhuzamosan
egymas mellett élni. A kiilénb6z6 erkolesi felfogasok parbeszéde, vitdja nem mas, mint
a tagabb értelemben vett politika: diskurzus arrél, mi a mindannylunk szamara jo,
értékes, fontos, mik a tarsadalmi egyiittélés értelmes szabalyai. Az erkolesokrdl vald
gondolkodas szabadsdga ezért mit sem ér, ha nem parosul a mégoly szokatlan
elképzelések kinyilvanitasanak jogaval: az erkolcesi felfogasunk szabadsagahoz fiiz6dd
jogunkat lelkiismereti, vilagnézeti és véleménynyilvanitas: szabadsagunk is magaba
foglalja. :

Az Alkotmany szerint a Magyar Koztarsasag fliggetlen, demokratikus jogallam,
amely elismeri az ember sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvetd jogait. Az
alkotmanyos demokracia minden ember szamara egyforman biztositja a szabadsagot.
Alapvetd kovetelmény, hogy minden vilagnézet, kultdra, életmdd hiver szabadon
érvényesithessék nézeteiket, illetve szokasaikat, a mas emberek hasonlé jogai altal
szabott hatarig. Egyiittélésiik soran a kiilonb6z6 erkolcsok befolyasoljak, és modositjak
egymast, s nem rtkak kozoéttik a konfliktusok sem. E konfliktusok rendszernint nem
vonjak magukra a jog figyelmét, csak azokban az esetekben van sziikség az allam
beavatkozasara, ha valakinek az erkolcsi elveibdl mas emberek jogainak megsértésére
vagy valamely fontos tarsadalmi cél meghidsitasara iranyulé tettek kovetkeznek. Ilyen
lehet példaul az emberek erkolcsi meggy6zddésének tiszteletben tartdsa is, ezért
szankcionalnak egyes, a tarsadalom szamara relevans cél nélkiil masokat szandékosan
megbotrankoztatd viselkedéseket. Ezen til azonban a szabadsagtisztelo allam nem
“kimélheti meg” polgarait a t0lik eltéré életfelfogasi emberekkel vald
szembetalalkozastél: nem kivanhatjuk, hogy a népszer(itlen, kisebbségben 1évo
polgartarsaink mondjanak le emberi jogaik gyakorlasarol. Igy nem lehet jogos az
allam biintetd igénye azokkal a cselekedetekkel szemben, melyek csupin erkolcsi
onkifejezést implikdlnak, melyek tehat o6nmagukban sem masok jogait, sem a
tarsadalom kozos céljait nem fenyegetik.



Az erkolest meggy6z6dés megvalasztasa, elfogadésa, kinyilvanitasa, valamint a
gyakorlasa fontos kommunikaciés alapjog. Az egymas mellett élni képes vagy
egymassal versengd erkolcsi felfogasokra is vonatkoztathatok az Alkotmanybirdsag
30/1992. hatarozatanak szavar: '

“Torténelmi' tapasztalat, hogy mindannyiszor, amikor a
véleménynyi[vénités szabadsagat korlatoztak, sérelmet szenvedett a
tarsadalmi igazsiagossiag, az emberi kreativitas, csokkent az
emberekben rejlé képességek kibontakozasanak lehetdsége. A karos
kovetkezmények nem csupin az individuum, hanem a tiarsadalom
életében is megmutatkoztak és az emberiség fejlidésének sok
szenvedéssel jaré zsiakutcijahoz vezettek. Az eszmék, nézetek
szabad kifejtése, a mégoly népszeriitlen vagy sajitos elképzelések
szabad megnyilvanulisa a fejlodni képes és valoban eleven
tarsadalom létezésének alapfeltétele.”
|

Csakigy, mint a szélasszabadsag, egy pluralis tarsadalomban az emberek
vilagnézeti, erkolcsi felfogasainak sokfélesége Onmagaban is érték, a tarsadalom
fejl6d6-, problémakezeld képességének egyik zaloga.

“Az allam kotelessége az alapveté jogok “tiszteletben tartasira és
védelmére” a szubjektiv alapjogokkal kapcsolatban nem meriil ki
abban, hogy tartézkodnia kell megsértésiikt6l, hanem magaban
foglalja azt is, hogy gondoskodnia kell az érvényesiilésiikhoz
szitkséges feltételekrél. Az emberek természetszeriien egyéni
szabadsaguk és személyes igényeik szempontjabdl gyakoroljak
alapjogaikat. Az illamnak viszont arra van sziiksége garanciilis
feladata ellatasihoz, hogy az egyes, alanyi alapjogok biztositisa
mellett az azokkal kapcsolatos értékeket és élethelyzeteket
onmagukban 'is, azaz ne csupin az egyes egyedi igényekhez
kapcsolodéan védje, s a tobbi alapjoggal Gsszefiiggésben kezelje.”
(64/1991. ABH)

“Az egyéni véleménynyilvanitisi szabadsag szubjektiv joga mellett
tehat az Alkotmany 61.§-abdl kévetkezik a demokratikus
kozvélemény kialakulidsa feltételeinek biztositasara iranyul6é allami
kotelezettség. A szabad véleménynyilvinitishoz val6é jog objektiv,
intézményes oldala nemcsak a sajtoszabadsigra, oktatasi
szabadsagra stb. vonatkozik, hanem az intézményrendszernek arra
az oldalira is, amely a véleménynyilvanitasi szabadsagot
altalanossagban a tobbi védett érték kozé illeszti. Ezért a
véleménynyilvanitasi szabadsig alkotmdnyos hatarait ugy kell
meghataroznia, hogy azok a véleményt nyilvinité személy alanyi
joga mellett a kozvélemény kialakulasinak, illetve szabad
alakitasanak a demokricia szempontjabol nélkiilozhetetlen érdekét
is figyelembe vegyék.” (30/1992. ABH.)

“...az idllam a jogi szabdlyozisban az alapjogok legkedvezébb
érvényesiilését tegye lehetdvé. Az alanyi alapjogok biztositisinak
€s érvényesiilésének pedig garancialis feltétele azok Kkiterjedt
hatékony és intégnényes védelme. Az allam tehat az Alkotmany 8.§
(1) bekezdésében rendelt alkotmanyos kotelezettség alapjan koteles
a személyiségvédelem teljeskorii —és az alapjogok oltalmazisinak
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lehetd  dsszhangjat is  biztosito—  jogszabalyi feltételeit
megteremteni. Az e kotelezettséget csak részben teljesitd, s az
alapjogok védelmét illetéen megkiilonboztetésre is vezetd
szabalyozds az Alkotmany 8.§ (1) bekezdésének rendelkezését sérti,
s ezért alkotmanyellenes.” (34/1992. ABH.)

Az erkolesi felfogas megvalasztasanak €s vallalasanak szabadsiga mint alapjog
érvényesillésének  szempontjabol a legkevésbé sem lehet “legkedvezbb
érvényesilésnek” vagy “az alapjogok oltalmazasa leheté Gsszhangjanak™ nevezni azt,
ha a Btk széban forgd fejezetcime egy elképzelt univerzalis “nemi erkélcs”
fenntartasara figyelmeztet. Az allam 1deologiai semlegességének ékes bizonyitékaul az
1990.évi - XL. Torvény torolte az Alkotmanybdl még a pluralizmus példalézé
kifejezését célzé “demokratikus szocializmus é€s polgari demokracia” kifejezéseket is.
Ezzel a dontéssel kihuzta a talajt azon szemlélet aldl, mely az egyes polgarok 6nalld
gondolkodasa helyett allami bolcsességgel kivanja sugalmazni, mi az igaz, a jo és a
Szép. |

Ebbdl kovetkezik, hogy az erkolcsi felfogas és maganélet megvalasztasanak
szabadsiga nem csupan mint az egyes emberek sajat maganélethez val joga érdemel
elismerést, hanem az allamnak az erkélcsi pluralizmust kovetkezetesen deklaralnia kell.

Ha a torvény egyfajta “erkélesot” védendd jogi targyként allit be
szOhasznéalataval, az abban az esetben is ellentétes tehat az allam wilagnézeti
semlegességével és az alapvetd jogok tiszteletben tartasara iranyuld kotelességével, ha
a konkrét rendelkezések tartalmukkal eleget is tesznek a semlegességnek. Nem lehet az
allam “szégyenl6s” az alapjogok érvényesitésében: nem elég pusztin hallgatélagosan
tartézkodnia jogellenes szabilyok életben tartisatol. A torvények kifejezéseinek
szimbolikus szerepe van. Altaluk valnak nyilvanvalova az allam valddi szandékai,
altaluk gy6z6dik meg a kozvélemény az elnyomé monolitikus nosztalgidk végérvényes
kimilasarol, altaluk iizenheti az allam polgarainak: nem csupdn beletorédik, hanem
villalja is, hogy minden ember egyenlé.
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A “FAJTALANSAG”
£ES A “TERMESZET ELLENI
FAJTALANSAG?”

Azzal, hogy a totvény “fajtalansignak” nevezi az Osszes szexualis
tevékenységet, amely nem férfi és n6 kozotti himvesszé-hiively kozosilés, a torvény
kozvetetten allast foglal ezen szexualis tevékenységek ellen, legyenek azok akér
legalisak, akar buntethetok. Még stlyosabban elitéld kifejezés az, amit a Btk. az azonos
nemi személyek szexualis érintkezésének atfogd megjeldlésére hasznél. (Az, hogy a
“természet elleni fajtalansigot™ életkon feltételek nélkiil minden ilyen tevékenységre
érti a térvény, kidertil a 200.§ és a 203.§ (3) azonos szbéhasznalatabol.) E kifejezések
egyértelm(i elitélést takarnak, mintha ezen szexudlis tevékenységek az emberi fajtol
idegenek, emberhez nem méltdk lennének.

Ugy a “fajtalansig”, mint'a “természet elleni fajtalansag” kifejezések tobb szdz éves multra
tekintenek vissza, ha nem is a magyar, de a német biintetotorvényekben. A milt szdzad végének
magyar Btk-jaban a “természet elleni fajtalansig” egyrészt a férfiak kozott véghezvitt, kozosiiléshez
hasonlé tevékenységeket, masrészt barminemii embernek allattal elkovetett “bestialitdsat” jelSlte. De
a Regensburgban 1532-ben elfogadott Btk. (Carolina) alapjan keresztény és zsidé nemi érintkezését is
a fajtalansdg fogalma ald vonhattdk. Valtozatos tartalmakkal tolt6tték meg az id6k folyaméan a
sodomia “fogalmat” is, amely példdul ausztridban a n6k kozotti tevékenységekre is vonatkozott. A
paederastia eredeti gorog jelentésétdl elvalva “immissio penis in anum”-ként é€lt, és néhol akkor is
biintették, ha az “anus” néé volt... Ugy latszik, ezek univerzalis kategéridk, minden “bujasigi
cselekvést” képesek felolelni, amit az épp regnal6 hatalom nem tiir.

Sem a “fajtalansag” kifejezés, sem a “természet elleni” jelzd nem pontos, de

egy pluralis demokracia torvényi kifejezései kozott nem is engedhetdk meg.

Pontossag: :

Az allatvilagban minél magasabbrendii fajrél van sz6, a szexualitdsban annal
kevésbé érvényesiilnek 6sztonszerlien mikodé folyamatok. (Ismert a megfigyelés,
hogy az orangutanoknak tanitani kell a szexualis viselkedést, utanzas vagy idGsebbek
altali ravezetés nélkiil szaporodasra sem lennének képesek.) A tudomany szamos
erdfeszités ellenére sem tudott az ember szexudlis késztetésében semmi bioldgiailag
“elrendelt” targyat vagy célt kimutatni, ellenben azt talaltdk, hogy a szexualis
viselkedés tanult, a szocializacid soran elsajatitott. Az emberi faj az a faj, ahol a
szexnek leginkabb 6néllé a funkci6ja, s elvalik a reprodukciotol. A “fajtalansag”
kifejezés tehat egyaltalan nem talalo: a “fajtalansag” az emberi faj sajatja.

Ha a “természet elleni fajtalansag”™-ot értelmes kifejezésnek tartanank, azzal azt
feltételeznénk, hogy van “természetes fajtalansag” is. Ami mégiscsak onellentmondas.
A “természet elleni” jelzd tehat vagy redundéns, vagy nem a logika és nyelvtan
szabalyai szerint kell érteni, csupan olyan utalds, amelyrél a torvényalkoté reményei
szerint “agyis mindenki tudni fogja”, mit jelent. A térvényben nem a redundancia esete
forog fenn, mivel a 200. §-ban kideriil, hogy “természet elleni fajtalansagot™ csak
azonos nemii személyek kovethetnek el. A “természet elleni” jelzé tehat a
torvényalkotd szandéka szerint annyit tesz, mint “azonos nemiiek ko6zotti”.

Kérdés, hogy kimutathato-e a “természet elleni” tendencia az azonos nemil
személyek kozotti szexualis cselekedeteknél. Az ember és ember kozott lehetséges
Osszes szexualis tevékenység kozil mi tiinteti ki az azonos nemit személyek kozotti

szexualis cselekedeteket?
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A legnépszer(ibb idevagd érv szerint az ilyen szexuélis cselekedetekbol nem
szarmazhat gyermek. E tulajdonsag azonban nem specifikikuma az azonos nemii
személyek kozott szexualis cselekedeteknek. Nem szdrmazik gyermek az Gsszes olyan
szexudlis tevékenységbdl sem, amely nem férfi és né kozotti himvesszé-hiively
kozosiilés, és ez utdbbiakbol sem mindig, példaul akkor biztosan nem, ha a résztvevok
valamelyike terméketlen, vagy ha a n6é ciklusa szempontjabdl megtermékenyitésre
alkalmatlan idOpontban torténik a kozosilés, vagy ha a partnerek a fogamzas
elkeriilésére tudatosan (és sikerrel) torekednek. Jol ismert, hogy a kozosiilések
tulnyomo tobbsége ezen korbe tartozik.

Az elobbi érv finomitott valtozata szerint azonos nemi személyek kozott azért
lenne “természetellenes” a szex, mivel ugyandkozottik semmilyen szexualis
tevékenység nem vezethet terhességre, mig kiilonb6zé nemiiek kozott erre tobb esély
volt, van vagy lesz. Ennyi erdvel persze “természetellenes” egy 20 éves férfi és 50 éves
nd erotikus kapcsolata is. Az erre kovetkezd ellenérv szerint a 20 éves férfi még
szexelhet 20 éves novel is, illetve amikor az 50 éves né 20 éves volt, akkor
szexelhetett az akkori 20 éves férfiakkal. v

Csak nem vilagos, hogy egyazon ember szexualis partnereinek miért kellene
mind ugyanolyan nemueknek lenniik. Hogy egy férfi férfival szexel, maskor att6l még
ndével is szexelhet. Azt a kozhiedelmet, mely szennt az embereknek “nemi
iranyulsaguk™ lenne olyan értelemben, hogy minden egyes ember vagy kizarolag noket
vagy kizardlag férfiakat talalna szexualisan vonzénak, semmilyen kutatds nem
tamasztotta ald. Csupan a szexualitast a szaporodasnak alarendelé hagyomany probalt
merev, atléphetetlen valaszfalat hiizni a “természetes” €s “természetellenes” szex kozé:

“.az utébbi években mind tobb olyan, addig kizdrélag
homoszexudlis  orienticioji = emberrel  talalkoztunk, aki
heteroszexualissa valik, és az an. diszforias (helyzetiikkel
elégedetlen) homoszexualisok pszichoterdpidsan is a korabbinal
konnyebben segitheték a heteroszexuadlis viselkedésre, és ez
leginkibb a homoszexualis identitassal szembeni szociokulturalis
tiltas gyengiilése, és igy a homoszexualis identitis kevésbé merev
strukturdja miatt lehet.”(Buda Béla: Szexudlis viselkedés, 355.
oldal, Animula Kiado, Bp.1994.)

Sajnos a természet valddi akaratardl bizonysagot adé dokumentumokkal vagy
kutatasi eredményekkel nem rendelkezik senki. Nem lehet tudni, miért vannak olyan
emberek, akik sziiletésiik utdn harom-négy évvel mar tudatara ébrednek annak, hogy
erotikus vonzalmaik majdan kizarélag azonos nemiekre fognak iranyulni. Amiként azt
sem tudjuk, volt-e és ha igen, akkor mi volt a természet szandéka azzal, hogy az ember
szexualis késztetéseit altalaban targy nélkilinek teremtette és az egyéni fejlddésre, a
tarsadalm: kondicionalasra bizta az emberek szexualis szokasainak kialakitasat. Lehet
példaul az is, hogy az ember szexualis kondicionalhatésaganak egyik “természetadta”
funkcidja az emberiséget felvértezni a szaporodas ellen olyankor, amikor mar az
jobban veszélyezteti a mar él6ket, mint amennyire a faj fenntartasahoz sziikséges lenne.

Latnivald mindenesetre, hogy a..“természet” nem rendelte az ember
szexualitasat a szaporodas ala, ennélfogva kétes vallalkozas a természet nevében a
szexualis tevékenységeket osztalyozni.

Az volna igazan emberhez méltd (és a Teremtd szandékat tiszteletben tartd)
belatas, ha tisztelnénk az emberek szexualis viselkedésének eredendd potencialis
sokszinliségét.
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Megengedhetdség:

Bar nem vagyunk meggy6zO6dve arr6l, hogy a mai magyar tarsadalomban
sokan hasznalnak, elvileg elképzelhetd, hogy minden zagyvasaga ellenére az emberek
nagy tobbsége értelmes kifejezésnek itéli a “fajtalansagot” és a “természet elleni
fajtalansagot”. Kérdés, hogy ebben az esetben is jogosult lenne-e az allam polgarai egy
részét megalazni. Az pedig kilondsen gondos mérlegelést igényelne, sugarozhat-e
erkolcsi elditéletet a Btk., vagyis az a dokumentum, amely a tarsadalom szdmara
leginkabb veszélyes, mas modon mar nem kezelhetd magatartasok szankcionélasara
hivatott. ‘

Ettol fiiggetlentil a tarsadalom még donthetne 1gy, hogy megveti a kozostilésen
kivili szexudlis tevékenységeket. Csak akkor az egy hazug, alszent, elnyomo
tarsadalom, amely fontosabbnak véli tagjai neurotizalasat, maganagyeinek ellenérzését,
mint a sajat természetiinkkel és valds erkolcseinkkel valé szembenézést.

Ha azonban a magyar allam nem tekinti feladatanak tagjai életének mindenre
kiterjed0 iranyitdsat, s ezért a biintetdjog szerepének kiyelolésekor a lehetséges
minimumra valé torekvés elve érvényesil, akkor a buntetd torvényeknek
tartozkodniuk kell az olyan kifejezésektdl, amelyek igazolhatd cél nélkil salyos
erkolcsi értékitéletet sugallnak — olyan tevékenységekre nézve, amelyek altaldban nem
biintethetok. ' ‘

Ha a magyar allam a kozosilésen kiviili szexudlis tevékenységeket
fészabalyként maganiigynek tekinti, azaz az emberek szabad valasztisara bizza,
miképpen vélekednek az ilyen cselekményekrol, és kivanjak-e ezeket, akkor ellentétes
az allamnak a lelkiismereti szabadsag és az emberi méltosag tiszteletben tartasara €s
megovasara iranyuld kotelezettségével az, ha maga avatkozik bele —akar csak egy ilyen
értékitélet hivatalos rangra emelésével— polgarai szabadsagaba.

INDOKLAS A B) -HEZ

EROSZAK

A szexualis szabadsagjogokat tipikusan mas személlyel egyiitt gyakoroljak,
ezért mindenekeldtt az vizsgalandd, hogy a partnerek szexualis szabadsagjogai nem
utkoznek-e egymassal. A partnernek a partner- és cselekményvalasztasi szabadsagat
védik a szexualis aktus er6szakkal vagy fenyegetéssel vald kikényszeritését biintetd
szabalyok. A hatilyos Btk. azonban hianyosan latja el a polgarok szexudlis
szabadsaganak védelmét. Egyaltalan nem védi ugyanis a férfiakat erdszakos kozosulés
ellen és a hazassagban él0ket hazastarsuk erdszakos szexualis kozeledése ellen.

A “not” és a “hazassagi életkozosségen kiviil” szovegrészek ellentétesek az
Alkotmany 8.§ (1) bekezdésével. Ez ugyanis kinyilvanitja, hogy

“A Magyar Koztiarsasig elismeri az ember sérthetetlen és
elidegenithetetlen alapveté jogait, ezek tiszteletben tartisa és
védelme az allam elsérendii kotelessége.”
Az 54.§ (1), (2), 55.§ (1), és 70/D.§ (1) bekezdései ilyen alapvetd jogokként irjak az
emberi méltosag értékét, a kinzastol, kegyetlen, embertelen, megalazo elbanastdl vald
mentesség jogat, a szabadsaghoz és személyr biztonsaghoz, valamint a lehetd
legmagasabb testi és lelki egészséghez fiiz6d6 jogot. Mindezek raillenek az erdszakos,
vagy fenyegetés alatti szexualis tevékenység elkeriilésének jogara is.
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Ezért az allamnak elsérendii kotelessége, hogy polgarait megvédje ezektdl: Ha a Btk.-
ban egyaltalin nem szerepelne olyan biincselekmény, amelynek tényallasat kimeritik az
erdszakos szex egyes esetei (vagy barmely, durvan alapjogsértd magatartas), akkor ez
onmagaban alkotmanyellenes helyzetet idézne eld, feltéve persze azt, hogy az allam a
jogsértok biintetésével kivanja védeni a jogokat.
Az illam tehat az Alkotmany 8.§ (1) bekezdésében rendelt
alkotminyos kotelezettség. alapjin koteles a személyiségvédelem
teljeskorii —€s az alapjogok oltalmazasinak leheté Osszhangjat is
biztositb—  jogszabdlyi feltételeit megteremteni. Az e
kotelezettséget csak. részben teljesitd, s az alapjogok védelmét
illetéen megkiilonboztetésre is vezetd szabalyozas az Alkotmany 8.§
(1) bekezdésének rendelkezését sérti, s ezért alkotmanyellenes.”
(34/1992. ABH.)

A hézastars elleni barmilyen erdszakos szex és a férfin nd altal elkovetett
erdszakos kdzosiilés hidnya a Btk -bdl annal is problematikusabb, mivel ezek ellen csak
kisebb biintetési tételil blincselekmények megallapitasaval lehet védekezni -
valosziniilleg csak elvben, nem ismerek ugyanis ilyen példat. A Btk. 174.§
(kényszerités) alapjan torténd felelosségre vonashoz példaul azt is bizonyitani kell még,
hogy a kozosiilés “jelentds érdeksérelmet” okozott. Tovabba a kényszerités biintetést
tétele —a mostani tdrvényben— joval kisebb, mint az erdszakos kozosiilésé.

Hogy ez az alkotmanyellenesség mulasztasban vagy diszkrimincidban nyilvanul-¢ meg, az
mar mérlegelés kérdése. Elvileg ugyanis lehetne érvelni amellett, hogy a férfi elleni vagy a
hézassigon belilli szexualis erdszak kiilon Btk-beli tényallisnak mindsiiljon, enyhébb biintetési
tétellel, s ebben az esetben csupan mulasztasban marasztalhat6 el a térvényhozd.

Az Alkotméany 70/A.§ (1) bekezdésével nemcsak a hatalyos torvény ellentétes,
hanem minden olyan esetleges szabalyzas is ellentétes lenne, amely a sértettek
barmilyen kérére vonatkozodan a foszabalynal enyhébben biintetné az erdszakos szexet.

“Az Alkotminybirésig allandé gyakorlata szerint az Alkotmany
70/A.§ (1) bekezdésében megfogalmazott diszkriminicié tilalma
arra vonatkozik, hogy a jognak mindenkit egyenloként, azaz
egyenld méltosdgu személyként kell kezelnmie, vagyis az emberi
méltésag alapjogin nem eshet csorba, azonos tisztelettel és
koriiltekintéssel, az egyéni szempontok azonos mértékii
figyelembevételével kell a jogosultsigok és kedvezmények
elosztisinak szempontjait meghatarozni.” (34/1992.ABH.)

Az erdszakos szexudlis cselekmények mindenekel6tt az emberi méltosag elleni
biincselekmények. Mindenkinek egyenld joga van sajat szexudlis életével rendelkezni.
Senki szexualis szabadsiga, semelyik tdmadassal szemben sem kevesebb, mint barki
masé. :

“Emberi méltésiga és élete mindenkinek érinthetetlen, aki ember,
fliggetleniil fizikai és szellemi fejlettségétdl, illetve allapotatdl, és
attél is, hogy emberi lehet6ségébdl mennyit valésitott meg, €s miért
annyit. (64/1991. ABH))

A szexualis tevékenység adott pillanatban adott személlyel adott mdédon vald
megvélasztasanak szabadsagjoga ezért' nem figghet attol, hogyan élt valaki e
szabadsagaval mas pillanatban, mas személlyel vagy mas modon. A szabadsig és a
méltosidg a minden helyzetben valé szabadsagot és méltésagot jelenti. Korabbi
dontéseink sem csorbitjik a méltosaghoz valé mostani jogunkat.
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Ha a torvény eleve kevésbé sulyosnak itélné a férfiak vagy a feleségek vagy a
hatvan éven feliiliek vagy a prostitualtak vagy a biintetett eldéletiiek vagy barmilyen
egyéb embercsoport ellen elkovetett erészakos szexualis merényletet, ezzel ezen
személyeket csokkent méltosagunak nyilvanitana.

Az, hogy megerészakolhatnak-e benniinket, vagy megeroszakolasunk
mennyire nagy blin, nem fligghet attél, kordbban milyen szexualis életet é€ltiink, hogy
esetleg volt-e mar szexualis kapcsolatunk a tdmaddval, vagy hazassagot kotottiink-e
vele. Az, hogy a multban hogyan éltiink szexuélis szabadsdgunkkal, nem csokkenti mai
szabadsagunkat. A multbéli szexualis kapcsolat senkit sem jogosit fel az erészakos
ismétlésre. Egy egyébként promiszkuus vagy prostitualt személy is teljes szexualis
szabadsagot kell hogy élvezzen: miden pillanatban annyit, mint barki mas. Ha a
multbeli viselkedésiinket, altalanos szexualis gyakorlatunkat, hazassagkotési illizidinkat
az erdszak stlyossagat enyhitd korilményként szembedllitjdk pillanatnyi
szabadsagunkkal, azzal a személyiségiink két eleme ko6ziil az egyiket kiemelik a masik
rovasara. Holott: ‘

“Az 4ltalanos személyiségi jog alkotmanyos oOsszefiiggésében a
jognak (...) nemcsak az egyes (egyedi) személyeket kell egyenld
méltosagi személynek tekinteni és kezelni, hanem maginak a
személyiségnek a kiilonbozd szintjeit és tartalmi vonatkozasait
tekintve sem lehet kiilonbséget tenni. (...) Az egyenlé méltosig
alapjogan esik csorba, s ezért alkotmanyellenes, ha a jog (...) a
személyiség valamely (jogi értelemben strukturalt) rétegét, tartalmi
vonatkozasat kedvezményezi, folébe helyezi egy masiknak, illetéleg,
ha egyes személyhez fiiz6d6 jogok tekintetében tartalmilag
kirekeszto szab\a’tlyozzissal él. (34/1992.ABH.)

Férfi sértett

A nok szamos polgan, politikai, gazdasagi, szocialis és kulturalis jog terén de
facto hatranyban vannak a férfiakhoz képest. Az Alkotméany 70/A.§ (3) bekezdése
mégsem hozhaté fel a férfin né altal elkovetett erészakos kozosiilés biintetlensége
melletti érvként. Az emlitett passzus szerint “a Magyar Koztarsasag a jogegyenldség
megvaldsulasat az esélyegyenldtlenségek kikiiszobolését célzd intézkedésekkel segiti”,
tehat elvben lehetdséget nyujt egy kisebbség pozitiv diszkriminacidjara. A mindennapi
életben mutatkozo, szokasokban gyokerezé ndi hatranyok kompenzalasara a szexualis
erdszak elleni nagyobb védelem mint de jure elony nem alkalmas, még pusztan a nok
szexualis alavetettségén sem valtoztat, hiszen az nem csupan kozvetlen erdszakon
alapszik, hanem a ndék olyan szocializaci6jan, amelynek soran eleve azt igyekeznek
tanitani nekik, mintha a férfiak vagyai és szerepei tarsadalmilag értékesebbek volnanak,
s ennélfogva a nék kulturalisan, pszichésen is diszkrimindlva vannak. Az erdszakos
ko6zosiilés lehetséges sértettjel koziil a férfiak kizarasa csak abban az esetben lenne “az
esélyegyenlotlenségek kikiiszobolését célzd intézkedésként” felfoghatd, vagy barmilyen
egyéb modon indokolhatd, ha azt feltételeznénk, hogy a férfi csak akkor képes —
fizikailag—ko6z0osiilésre, ha azt § maga is akarja.
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Ez a vélekedés nem helytallo:

1. Az erekcid létrejottéhez sok esetben elég pusztan a férfi genitdliainak
ingerlése is, nem 'elengedhetetlen feltétel a férfinak a szexre valo érzelmi
rahangolodasa. Ha a tamadd fizikai erejével kisérli meg kozosiilésre
kényszeritent a férfit, akkor sem kizart, hogy megfeleld stimulacioval el tudja
érni a férfinak a kozosiilés megkezdéséhez és elvégzéséhez elégséges foku
erekcidjat.

2. Ha ez nem sikeriil, akkor is meg lehet az erdszakos kozosilést allapitani,
mivel férfi tdmado esetén ehhez elég a himvessz6 és a szeméremajkak
érintkezése.

3. A hatalyos torvényben szereplé “élet vagy testi é€pség ellen iranyuld
kozvetlen fenyegetes nem kizardlag testi eré alkalmazasat jelenti. Ha a
tamadd azzal fenyegetl a sértettet, hogy ko6zosiljon vele, killonben lelowi,
akkor élete megmentése érdekében a sértett maga 1s “akarni” fogja a
kozosiilést, tehat pl. a férfi sértett igyekezni fog, hogy erekcidja legyen.

Az, hogy tipikusan nem férfiak, hanem noék az erdszakos kozosilés aldozatai,
nem lehet érv a férfi sérelmére elkovetett erészak legalitdsa vagy enyhébb buntetése
mellett. A torvénynek nem aszerint kell védenie az embereket, hogy sokan -
elszenvednek-e hasonld timadast. Emberi méltésagunk individualis 1étiinkbdl fakad, s
nem a tomegességiinkbdl: nem csupan a nagy kisebbségeket kell védeni, hanem az
emberek egyenloségének altalanos értékét.

Az sem lehet érv a férfiak elleni kozosiilés enyhébb buntetdjogi megitélése
mellett, mintha a kozostiléssel a férfi péniszének a né testébe valé behatoldsa miatt
inkabb a ndé adni fel testi mtegntasat mint a férfi, s ezért az erdszakos kozosiilés
kevésbé razza meg a férfit. Hisz vissza is fordithaté az okoskodés: a nd a férfi péniszét
a kozosiléssel mintegy “sajatjava teszi”, “bekebelezi”, “elragadja” a férfitol stb.
Ingatag talajra tévednénk tehat, ha az Aallitlagos férfi és ndi principiumokra
hivatkoznank. N is lehet “aktiv’, “dominans”, “macho”, “kezdeményezd” etc.
személyiség. Egyébként is:

“Az egyenld, teljes és korlatozhatatlan jogképesség (Ptk. 8.§-a)
elvébdl az kovetkezik, hogy a személyiség jogi védelme -a
jogkovetkezmények kozott kiilonboztetve— jogalkotasi diton nem
korlatozhaté csak az an. sillyosabb esetekre. (34/1992.ABH.)

Mindezek alapjan a Btk. 197.§ azon rendelkezése, mely csak a nd1 sértett ellen
elkovetett erdszakos kozosilést rendeli biintetni, ellentétes az Alkotmanynak a férfiak
és ndk egyenjogusagat deklaralo 66.§ (1) bekezdésével, valamint a megktilonboztetés
tilalmat kimondé6 70/A.§ (1) bekezdésével.
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Hazastars sértett
|

Ha wvalaki a nbk “esélyegyenldtienségének  kikiiszobolését  célzo
intézkedésként” kivanna indokolni azt, hogy csak a n§ sérelmére elkovetett erészakos
kozosiilést biintetik, groteszk érvelése cafolataul a torvénybdl éppen a “ndt” kitétel
utani harom szét kellene elolvasnia. Ebb6l megtudna, a térvényalkotd valodi szandéka
a férjeknek feleségiik folotti szexualis monopoliumara iranyult:

Btk. 197.§ (1) Aki n6t hazassigi életkozosségen kiviil eroszakkal,
avagy az élet,vagy testi épség ellen iranyulé kozvetlen fenyegetéssel
kozosiilésre kényszerit, vagy a né védekezésre képtelen allapotat
kozosiilésre hasznalja fel, biintettet kovet el, és két évtdl nyolc évig
terjedd szabadsagvesztéssel biintetend6.

Veszélyes helyzetet idéz el6 a hazassagon beliili er6szakos szex legalitasa. Ha a
hazasfelek szexudlis igényeiket nem tudjak Gsszehangolni, az ugyan nem jo, de a
konszenzus hijan elmaradt szex még mindig jobb, mint a csak az egyik fél altal akart
szex, amely az érzelmi fesziiltség miatt Ggysem lehet tobb, mint fiziologids. Ha a
torvény a gyermekeket megvédi a pusztan testi jellegli szexudlis kontaktusoktél arra
hivatkozva, hogy a gyermeknek nem lehetnek a szex teljes atéléséhez sziikséges
érzelmei, és ezért a kiskorban szerzett szexudlis tapasztalat magaban hordja a
felnottkori érzelemmentes szexualis szokasok veszélyét, Ugy mindenkit védenie kell
attdl, hogy akarata ellenére érzelemmentes szexualis kapcsolatokat legyen kénytelen
elviselni: Ertelmét veszti a gyermekek védelme, ha a felndtteknek még siilyosabb
tamaddssal kell szamolniuk.

A hazassig bizonyos kozos célokra kotott egyuttmilkodési szerzédés. A
hazassag eldtti helyzethez képest jabb kotelezettségek vallalasa, de nem az emberi
méltosagrol és az, onrendelkezés jogardl lemondd nyilatkozat. A hazassagkotéssel
egyik hazastars sem valt ki ingyenes bérletet a masik szexualis hasznalatara, nem szerez
olyan j alapjogot, mely silyosabban esne latba hazastarsa szexuélis szabadsagjogainal.

A 197.§ és 198.§ a “hazassagi életkozosségen kiviil” szovegrésze tehat senki
jogos vagy méltanyolhaté érdekével nem indokolhaté diszkriminacio.

A SZEXUALIS SZABADSAG ALANYAI

INDOKLAS A C) -HEZ
Sziil6k joga a nevelés megvilasztasara

A Btk.199.§ harom évig terjedd szabadsagvesztéssel fenyegeti azt a 18 éven
feliili személyt, aki 18 év alatti “azonos nemii személlyel fajtalankodik”. A 199.§ nem
maganinditvanyos biincselekmény, azaz barki kezdeményezheti a 18. évét betoltott
személy biintetdjogi feleldsségre vonasat. Abban az esetben is bortonbiintetés fenyegeti
a 18 év folotti személyt, ha a 18 év alatti fiatal sziilei (illetve mas torvényes képviseld)
semmilyen kifogast nem emelnek gyermekik (illetve gyamoltjuk) szerelme, szexualis
partnere ellen. Ha a fiatal szexualis partnerét bortonbuntetés fenyegeti, ez
mindenképpen a fiatal nevelésébe val6 beavatkozassal jar.
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Nem tekinthetd ugyanis a fiatal részérél puszta fiziologiai folyamatnak az, ha
valakivel szerelmi, szexualis viszonyban van. Ha épp a vele valo kapcsolata miatt
bortonzik be szerelmét, ez a fiatalban visszafordithatatlan érzelmi karosodasokat idéz
eld, alaassa biztonsigat, megingatja a tarsadalmi rend értelmességébe, igazsagossigba
vetett hitét.

Az Alkotmany 67.§ (2) szerint “a szuldket megillen az a jog, hogy a
gyermekiiknek adand6 nevelést megvalasszak™. A gyermek koranak elSrehaladtaval a
szillék e joganak helyét egyre inkabb a gyermeknek az onrendelkezéshez és a sajat
maganéletéhez fliz6d6 joga veszi at. Amig azonban nem €éri el a nagykorusagot,
mindenképp elismerést érdemel a sziilék fenti joga.

Abbél, hogy a sziilbk eme jogat az Alkotmany alapjogként deklarélja,
kovetkezik, hogy e jognak lényeges tartalma egyaltalan nem korlatozhatd, s egyébként
is csak olyan jogokkal valo ttkozésekor, melyek valamely més alapvetd jogbol vagy
fontos tarsadalmi érdekbdl a sziilok emlitett joga ellenében is levezethet6k. Mindaddig
azonban, mig ilyen érdekkonfliktus nem vetddik fol, a gyermek fejlodésének,
magéanéletének befolyasolasara a sziilloknek van a legtobb joguk, s masoknak csak
annyiban, amennyiben ez a sziilék szandékaval nem titkdzik.

Nem kétséges, hogy a nevelés fogalmanak egyik igen lényeges, kiszakithatatlan
eleme a sziil6knek gyermekiik szerelmi, erotikus, érzelmi, parvalasztasi, csaladalapitasi
felkésziilésének befolyasolasa. A szexualis viselkedés mindezeknek nem csupén
adaléka, hanem egyenesen tiikre. Ezért' a gyermek szexualis érésének feliigyelete a
neveléshez fiz6dd jognak lényeges tartalma, s mint ilyen, az Alkotmany 8.§ (2) szerint
térvénnyel sem korlatozhaté.

De ha nem tekintenénk az erotikus nevelést a nevelés lényeges tartalmaba
tartozonak, a szerelmi, szexualis izlések és szokasok kialakitasa, megvalasztasa akkor 1s
olyan életmodbeli, lelkiismereti, erkolesi kérdés, amely onmagaban, sajdat lényegében
szemlélve nem iitkozik sem a fiatal, sem a szexualis partnereken kiviili harmadik
személy jogaival, sem fontos tarsadalmi célkitiizésekkel. Ebben az esetben sincs tehat
olyan konkurrens alkotmanyos érték, vagy érdek, mellyel a sziilék nevelési joga meg
kell, hogy kiizdjon a gyermek szexualitasinak befolyasolasaért.

A fiatal szerelmének maganinditvany nélkili bortonbiintetésével az allam mégis
cselekvéen megsérti a sziilok nevelési jogat.

A szexualis cselekmények magéninditvanyra valé biintethetOségének célja a
sértett privatszférajanak védelme szokott lenni. Ha a biincselekmény hivatalbdl
ildozendd, akkor ezzel az allam azt deklaralja, hogy a pszichoszexualis fejlddésiink
nagyobb védelmet igényel, mint a magantitokhoz val6 jogunk. Ez utdbbi allam altali
kényszeri megsértése aztan megduplazza a pszichoszexualis fejlodésiinkdén esett
csorbat (mar ha esett egyaltalan).

Az egyenlé6 méltosdg alapjogan esik csorba, s ezért
alkotmanyellenes, ha a jog (...) a személyiség valamely (jogi
értelemben  strukturalt) rétegét, tartalmi  venatkozisit
kedvezményezi, folébe helyezi egy madsiknak, illetéleg, ha egyes
személyhez fiiz6d6 jogok tekintetében tartalmilag kirekesuté
szabalyozassal él. (34/1992.ABH.)
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INDOKLAS A D) -HEZ

J
Fiatalok egymassal

A hatélyos Btk. alapjan a 14 év alatti valamint az e kor folotti személyek kiilon-
kiilon alkotjak a szexualis szabadsag jogosultjainak homogén csoportjait —feltéve, hogy
mésnemiiekkel akarnak kozosiilni. Ez ~a homogén csoportokra osztas formalis elvét
elfogadva— nem tekinthetd életkor szerinti diszkriminacionak, mivel mindkét csopotba
tartoz6 szamara tiltottak a masik csoport tagjai. (Még ha a 14 év alattiakat nem 1s

biintetik.)
Ez azt is jelenti, hogy ha két olyan fiatal kozosul, akik kozil az egyik egy

nappal elmult 14 éves, mig & masik csak. egy nap mulva tolti be e kort, akkor az
“id6sebb” ezért biintethetd.

Hasonlé a helyzet olyan szerelmeseknél, akik ugyahhoz a nemhez tartoznak,
csak ott a kritikus kiiszob a 18. életév: Két, egyarant 12-18 év kozotti vagy két,
egyarant 18 év folotti személy kozott nem biincselekmény a szex, de egy 12-18 év
kozotti és egy 18 év folott kozott az. Igy ha két olyan fiatal létesit szexualis viszonyt,
akik koziil az egyik egy nappal elmilt 18 éves, mig a masik csak egy nap mulva tolti be
e kort, akkor az “id6sebb” ezért biintethetd.

Kétséges, hogy vajon valéban szandékaban allott-e ilyen anomaliakat
eloidéznie a torvenyalkotonak és hogy lehet-e alkotmanyos célja egy effajta,
onkényesnek t(iné biintet6 rendelkezésnek.

Eloszor is tisztdzandd, .mi egyaltalan a fiatalokkal folytatott szex biintetdjogi
korlatozasanak célja. ‘

A szexuéilis partner €s :cselekmény megvalasztasa szabadsaganak korlatozasa
legfoképp a kivant partner ugyane jogénak védelmével indokolhaté. Mindenekelott
annak elkeriilésére van jogunk, hogy akaratunk ellenére mas emberek szexuélis

vagyainak targyava valjunk.

“.szereteten egy masik ember legbelso lényegének szenvedélyes igenlését,
a vele val6 cselekvé kapcsolatot értjiik, (...) a vele valé egyesiilést mindkét
partner fiiggetlenségének és integritasanak megdrzése mellett gondoljuk.
A szeretet egyenldséget és szabadsagot feltételez.” (E. Fromm: Menekiilés a
szabadsag eldl, p.136., Akadémiai Kiadd, Bp. 1993.)

Mindannyian alapértéknek tartjuk a kolcsonosséget és az Onkéntességet, és
kétes értékiinek, sét méltatlannak tekintjiik az olyan szexualis kapcsolatokat, melynél
az egyik fél fiiggd helyzetben van. E fliggés nemcsak anyagi, fizikai erdbéli, hanem
pszichés is lehet: a gyermekek sajat erotikus vagyaikkal csak hozzajuk hasonld
érettségli gyermekek irant tudnak szabadon rendelkezni. A nemi érés gyokeres
fordulatot hoz erotikus képességeinkben. Egy érett és egy éretlen, egy gyakorlott és
egy tapasztalatlan ember erotikus igényeinek kulonb6zdsége nem hidalhato &t
semmilyen dnkéntességgel vagy kivancsisaggal.
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A gyermekek erotikus képességeinek fejlédése azonban nem pillanatszeri.
Nem allithatjuk azt, hogy a gyermek egy ideig teljesen antierotikus lény, és a serdulés
pillanataban hirtelen alkalmassa valik a legintenzivebb szexualis kapcsolatra is. Sok-sok
fantaziabéli és valosagos kisérletezés, elore- és visszalépés vezet a fiatal erotikus
fejlodésében odaig, hogy képes legyen komoly, érett szerelemre, s ez a fejlédés sosem
zar6dik le teljesen , csupan viszonylagos allomasait éri el.

A szexualisan érett személyekrol feltételezni szokéas, hogy maguk képesek
eldonteni, egy-egy szituacid nem jar-e a szexualis targyként kezelésiikkel és hogy
ennek tudatiban is vallalkoznak-e a szexusra. A felnbtteket ezért csak az olyan
szexuélis kontaktusoktol védik, amelyet 6k kifejezetten elleneznek, s6t amelyet csak
testi épségiik vagy életilk megdvasa érdekében illetve ellenéllasra vald tehetetlenségiik
folytan tirnek el. Mas a helyzet a szexudlisan nem vagy még nem eléggé érett
gyermekekkel, akikr6l nem tételezhetd fel, hogy képesek lennének. megitélmi konkrét
helyzetekben, vajon nem csupan eszkozként kivannak-e velik szexualis kontaktust
létesiteni, illetve az sem tételezhetd fel roluk, hogy amennyiben ezt felismerik, képesek
lennének-e érvényt szerezni akaratuknak. Egy gyermek és egy nala sokkal érettebb
személy kozott tlsagosan is kevéssé képzelheté el barmiféle kolcsonds szexuélis
vonzalom. A gyermekeket tehat az ellen is védeni célszerli, hogy megtévesztéssel,
kivancsisagukkal valé visszaéléssel, vagy akaratuk egyéb manipulalasaval hasznaljak fel
bket mas személyek szexualis vagyaik kielégitésére. Az elkovetd “jelentdsen érettebb
volta” illetve a gyermek megtévesztése a kivancsisdgaval vald visszaélés, vagy
akaratanak egyéb manipuldlasa a bintethetoség tényallasi elemeként azonban nem
alkalmazhatd, részben a gyermek pszichikai folyamatai utdlagos rekonstrualasanak
lehetetlensége miatt, masrészt pedig azért, mert a jogbiztonsag kovetelményének
megfeleléen egy magatartas szankcionalhatosaganak vilagosan korilhatarolt
kritériumai kell, hogy legyenek. Egyéb, a szexualis érettséggel és a manipulacids
képességekkel Osszefiiggésbe hozhatd egzakt ismérv hijdn a szexudlis cselekmény
gyermekre veszélyességének egyetlen tampontjaként az életkor vehetd figyelembe. A
biintethet6ségnek a résztvevok életkoratdl fliggd szabalyozasa tehat a cselekmény
gyermekre valé objektiv veszélyességének mérlegelését csupan helyettesiten1 hivatott,
mégpedig a torvényalkotd altal alkalmazott altalanos vélelem alapjéan. Eppen a
biintethetdség kritériumanak a cselekmény veszélyességével vald minddssze kozvetett,
statisztikai viszonya miatt érdemel figyelmet, hogy e cél érdekében a biintetdjog csupan
az elengedhetetleniil sziikséges mértékben korlatozza-e a fiatalok részvételével
folytatott szexualis cselekményeket.

Ha a biintetés funkcioja az, hogy megvédje a gyermekeket attdl, hogy Oket
masok fondorlatos mdédon szexualis aktusra birjak, akkor az alkotmanyos Btk.-nak
valoban csak az olyan életkort partnert szabad biintetnie, akivel kapcsolatban pusztan
életkora alapjan teljes bizonyossaggal kizarhato, hogy a gyermekkel valé szexualis
kapcsolata a gyermek valoban szabad elhatirozasan alapult. A biintetéjog bevondsa
az egyén pszichés fejlidésének védelmébe csak a kirivoan egyenlotlen felek kozotti
szexuilis viszonyok megakadalyozasara indokolt. Azokban az esetekben tehat,
amikor csaknem teljes bizonyossagunk lehet afel6l, hogy pusztan a résztvevdk kozott
korkiillonbség miatt a fiatalt felndtt partnere érzelmileg manipulélta és sz6 sem lehet
kozottik egyenléen szabad felek k6lcsonos szerelmérdl.
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Nyilvanvaléan nem felel meg ennek az alkotmanyossagi kovetelménynek az
olyan biinteté rendelkezés, amely két napnyi —vagy akar egy évnyi— korkiilonbségii
fiatalok érintkezése esetén az'idSsebbet biintetéssel sijtja. Nem tekinthetd a védett jogi
targyra és az elkovetési magatartasra vonatkozo vilagos térvényhozoi akaratnak az, ha
a 14 évnél egy nappal fiatalabb gyermek védett a 14 évnél egynappal iddsebbel
szemben, mig két nap millva egy hasonld helyzetben maga mindsiilhet biinelkovetoveé.
Alkotmanyellenes ezért az olyan biintet intézkedés, amely a védett jogi trgy gyermek
és a Dblinelkovetd masik személy kozott nem kivan meg legalabb akkora
életkorkiilonbséget, amely sziikségszerlien maga utin vonja a szexualis érettségben
valé jelentds kulonbséget.

A szexualis élethez vald jognak az a fajta szabalyozasa, amely egy, a szexre
valo abszolit érettséget "megadd" korhatar folott egyaltalan nem védi a fiatalt (a
feln6ttektdl sem), mig az e kor alatti gyermekeket minden e kor feletti személytdl tiltja,
vagyis a szexualis szabadsgnak egyéni jogként valé kezelése éppen azt nem veszi
figyelembe, hogy 4ltaldban két ember egyiitt €l vele. A szexre valo abszolit érettség
jogi kategoéridja helyett a szexualis partnerek egymashoz viszonyitott érettségének
vizsgilata van oOsszhangban azzal az alkotmanyos céllal, hogy a serdiletlen és
serdiilésben 1évé gyermekeket megovjdk a befolyasothatosdgukkal vald visszaélésektol.

A torvényhozonak szdmos lehetdsége van olyan Uj szabaly alkotdsara, mely
tilzott, 6nkényes korlatozas nélkil is alkalmas a fiatalok pszichoszexualis fejlédésének
védelmére. Példaul rogzitheti, hogy 12-14 (vagy 12-15 vagy 12-16) év kozotti
személlyel csak olyan személynek van joga szexualisan énntkezni, aki

- legfeljebb 2 (3 vagy 4) évvel idosebb, vagy masképp:

- aki legfeljebb kétszer t6bb idével haladta meg a tiz éves kort, mint partnere.

A szexuilis érettség "megszerzésé" helyett a jognak tehat azt kellene
figyelembe vennie, vajon a pal‘:tnerek egyenld dontési szabadsagot élveznek-e.

Mindezek szerint az igen kis korkiilonbségli partnerek szexualis érintkezésének
tilalma alapjogot relevans cél nélkiil sért, tehat alkotmanyellenes.

INDOKLAS AZ E) -HEZ
Jogbiztonsag

A Btk. 201.§(1)-nek a' "fajtalansagot” tiltd része megfelel az el6z6 pontban
kifejtett szempontoknak, hisz -a bintethetoséghez legalabb 4 éves korkiilonbséget
kovetel meg. Nem biintethetd azonban az a 17 és fél éves személy, aki 12 és fél éves
személlyel "fajtalankodik". Egy évvel késdbb azonban az iddsebb partner mar
biincselekményt kovet el, ha ugyanezen szexudlis érintkezést folytajadk. Paradox
modon akkor kezdi védeni a torvény a fiatalabb gyermeket, amikor valamelyest mar
érettebb lett. Ha ekkor indokolt a védelem, akkor kétségteleniil korabban 1s az lett
volna. Ismét az a helyzet, hogy a torvény onkényesen allapitja meg a védett jogi targy
és az elkovetd egymashoz vald viszonyat.

Hasonl6 a helyzet a Btk. 199.§-anal, azzal a kiilonbséggel, hogy ott akarmilyen
kis korkiilonbség esetén 1is hasonlo helyzet all be az idosebbik partner 18.
sziiletésnapjan.



‘ 22

Az, hogy egy legalis koriilmények kozott megkezd6dd szerelmi kapesolatot a
torvény idokodzben biintethetdvé tesz, véleményem szerint ellentétes a jogbiztonsaggal.

A fiataloknak a szexudlis manipuldlastél valé védelmére megkezdett
kapcsolataik utdlagos biintethetvé valasa nélkil is szamos mod van. Példaul az el6zd
fejezet végén emlitett mindkét szabalyozasi valtozat megfelel a jogbiztonsagnak.

INDOKLAS AZ F) -HEZ

Az dnkéntesen létesitett szexualis kapcsolatok biintetdjogi korlatozasa, s ezzel
az allam beavatkozdsa a maganszféraba, valamint a binteteljarassal jar6 szamos
alapjogsérelem a D) fejezetben kifejtettek szerint egyszerlien indokolatlan akkor, ha
olyan résztvevok kozott keriil ra sor, akiknek szexualis érettsége €s a kapcsolat
1étesitésében vald dontési szabadsaga nem kirivoan egyenlbtlen. Az ott elmondottak
altalanossagban tehat nem csupan azt jelentik, hogy alkotményellenes az igen kis
korkiilonbségli résztvevék biintethetGsége, hanem azt is, hogy alkotményellenes
minden olyan korldtozas is, amelynél nem vélelmezhetd a partnerek egyikének
kiszolgaltatottsaga. 3

A Btk. 199.§ azonban tiltja példaul 17 és 21 éves azonosnemi szerelmesek
szexualis kapcsolatat is. Jollehet egy ilyen parnal valoszin(i, hogy a 21 éves erotikusan
érettebb, mint a 17 éves, a torvényi beavatkozas mégis aranytalanul sulyosan
korlatozza szabadsagukat. A 17 éves sem- annyira tajékozatlan és fejle tlen mar, hogy
ne lehessen képes kapcsolatuk 06nallo alakitasira, ne lehessen tisztaban partnere
érettebb voltaval. Egy 17 és 21 éves fiatal kozott nincs olyan érettségbeli szakadék,
mely pusztan életkorukbdl is egyenesen kovetkezne. Ismert, hogy a 17 évesek jelentOs
részének van mar szexualis tapasztalata, mig nem ritka a szexuélisan tapasztalatlan 21
éves sem. A szexudlis élet megkezdésének a valosagban még ennél is joval nagyobb
szdrasa mellett nem feltételezhetd nagy biztonsaggal, hogy a 21 éves partner egyaltalan
kicsivel is érettebb a szexualis kapcsolat létesitésére. SOt, ismerhetiink forditott
helyzeteket is. '

Egy 17 éves fiatal mar nem sziikségszeriien oly befolyasolhato, hogy ne
rendelkezzen annak eldontéséhez kell6 ratermettséggel és ismeretekkel, kivan-e
barkivel is szexudlis kapcsolatot 1étesiteni. Az egyéni eltérések persze Orasiak, de a
biintetdjog szerepe nem terjedhet tovabb az egyértelmilen, minden esetben veszélyes
magatartasok szankcionalasanal. A 17 éves fiatalok pszichoszexualis fejlédésének
védendd jogi targgyd nyilvanitasa sziikségtelen és nem 4ll aranyban a partneriik
biintetése altal onrendelkezési jogukon, lelkiismereti szabadsadgukon stb. esett
sérelemmel. A Btk. 199.§ eszerint az azonos nemiiek kozotti kapcsolatokat
hatranyosan megkiilonboztetd voltan ~kivil amiatt is alkotmanyellenes, hogy
alkotmanyos cél nélkiil avatkozik be a fiatalkoriak szexualis szabadsagaba.
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AZ AZONOS- £S KULONNEMUEK KOZTI
KULONBSEGTETEL

A hatalyos Btk az egyes szexudlis cselekmények biincselekménnyé
nyilvanitisakor négy §-ban tér el attdl az elvtdl, hogy azonos nemil személyek
cselekménye pontosan abban az esetben buntethetd, ha a hasonlo cselekmény
kiilonnemiiek kozott is az lenne: 199.§, 201.§ (1), 203.§ (3), 209.§.

INDOKLAS A G) -HEZ

Annak bizonyitasa, hogy az azonos nemfl résztvevdk szexudlis érintkezése
hatranyos vagy elényds megkilonboztetésének nincsen alkotmanyos indoka,
absztraktul nem lehetséges. Ilyen ok nem létezésének bizonyitasa mindig csak az €ppen
szoba jovd szempontok alapjan . lehetséges. Ha példaul holnap tudomaényos
egyértelmiiséggel megallapitanak, hogy az azonos nemil személyek kozotti szexualis
kapcsolatok 6zénvizet idéznek el6, az emberiség fennmaradasanak érdekében ésszerii
lenne megtiltani az ilyen tevékenységeket. Mindaddig azonban, amig ezt vagy mas
1ijabb jelentds érvet nem vetnek fel e targyban, a korlatozas mellett sz0l6 forgalomban
lévd megfontolasok  alaptalansagabol az alkotmanyellenesség  egyértelmiien
megallapithat6. : 4

A kovetkezbkben tehat azokkal a gondolatmenetekkel foglalkozom,
amelyekkel az azonos nemil résztvevOk szexudlis érintkezése megkiilonboztetését
osszefliggésbe szoktdk helyezni.

Van-¢ a jog szempontjabol jelentisége a “homoszexualitas” dllitélagos
| “okainak”™?

A homofil mozgalmak egyik kedvenc ideoldgiai fegyvere szerint az
Ggynevezett “homoszexualitis” megvaltoztathatatlan. Ezt hol azzal probaljak
alatamasztani, hogy a fiatalok szexualis érdeklddésének iranya 16 év koril “beall”, hol
egyenesen azt allitjak, hogy biologiai gyokerl jelenségrol, sziiletési adottsagrél van
sz6. A legdivatosabb idevagd kozlések a targy neme szerinti (kétértékiinek
feltételezett) szexudlis orientacid genetikai determinaltsagat kivanjdk kutatasi
eredményekkel igazolni. :

Oka persze csak olyasminek létezhet, ami maga is létezik. A “homoszexualitas”
kapcsan azonban felvetddik, vajon mit kivanunk alatta érteni. A puszta viselkedést, a
vagyakat, vagy a be nem vallott vagyakat is? Es mire kell iranyulni ezeknek a
vagyaknak? A pszichologia és egyéb orvosi tudomanyok szaz évnyi probalkozas utan
még mindig csak ott tartanak, hogy a “homoszexualitds” megallapitasakor
megelégszenek az illeté személy kozlésével. Jellemzd, hogy a tavaly napvilagot latott
genetikai publikaciok, melyek immar végsoleg meg kivantdk vilagitani a
“homoszexualitas” eredetét, éppen csak azzal az egyetlen kérdéssel nem foglalkoztak,
mi is az, amit a génekbdl akamnak levezetni, mi az, aminek a génekkel vald

- ey
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“A homoszexualitas fejlodése és a homoszexuadlis viselkedés
sokrétiisége csaknem magatoél értet6dévé teszi, miért nehéz
feltételezni  biologiai tényezGket a homoszexualitis mélyén.
Bonyolult tanulisi folyamatrél van sz6, minden mozzanatiban
interperszonalis hatisok szerepe tiinik szembe, nagyon nehéz
elképzelni, hogy a rendkiviil heterogén osszefiiggések mogott
valamilyen, minden Attételen keresztiiljuto biologiai faktor
legyen.”(Buda Béla: Szexualis viselkedés, 304. oldal)

Ugy gondolom, a “homoszexualitas” biologiai eredetének bizonyitisa azért
igen kétséges vallalkozas, mert a “homoszexualitds” nem bioldgiai entitds, hanem
elsajatitott tarsadalmi szerep.

Az egész kérdéskor egyébként a jog szamara csakis abban az esetben relevans,
ha taldlunk alkotmanyos indokot a “homoszexualis” viselkedés korlatozasara. A
pusztan biologiai kilonbségekre alapozott megkiillonboztetés 6nmagéaban biztosan
indSfatlan. Mas kérdés, hogy indokolhato-e olyan diszkriminacio, amely ugyan nem
kozvetleniil a biologiai kiilonbségre iranyul, de olyan veszélyesnek itélt viselkedésekre,
melyeknek bioldgiai oka van. Ha pl. valaki (miként az ismert film cime mondja)
gyilkosnak sziletik, nyilvin j6 oka van a tarsadalomnak &6t bezarni. A
“homoszexualitis” kapcsan azonban ez paradox kérdés, hiszen ha biologiai eredetfi,
akkor “megrontani” is csak olyanokat sikeriil, akik amigy is “homoszexualisnak”
szillettek. A mult szizadban Krafft-Ebing azzal az elmélettel probalt a homoszexualis
tevékenységiik miatt biintetett embereken segiteni, mely szerint kétfajta
“homoszexualis” van, az “Uming”-nak velesziiletett, mig a masik tipusuaknak szerzett
tulajdonsiga. Az eldbbiek nem biintétendok, az utdbbiak azonban maguk is feleldések
allapotukért, ezért az 6 szexudlis cselekményeiket joga van az allamnak ellendrizni. Az
ilyen elméleteket azota elfelejtették, a diszkriminacié viszont megmaradt.

“Vajon a tévhit nem jobb-e (...), mint az igazsig?” “Az emberek
egyenlésége moralis axioma, és nem pszicholégiai felmérések
fiiggvénye.”(Nathan Glazer ill Leon Wieseltier, idézi Lakner Judit: Konzervativ
multikulturalizmus, BUKSZ 1995. nyér, p. 251.)

Raszokas

A szdban forgd szexudlis érintkezések hatranyos megitélését olyasfajta érvekre
is alapozni szoktak, melyek szerint meg kellene el6zni a fiatal “homoszexualissa
valdsat”. Nem az a baj eszerint, ha a fiatal egyszer vagy néhanyszor létesit azonos
nemiivel kapcsolatot, hanem a “homoszexualis viselkedéssel” globalisan van valami
baj. Ez az elgondolds azon alapszik, mintha a fiatal magatol, anélkul, hogy szexualis
kapcsolatot  létesithetne  masokkal, nem “vdlna” “homoszexudlissa. A
“homoszexualissa valas™ kifejezés azt sugallja, mintha az embernek lenne valamilyen
“alapéllapota”, amibd] szerelmi kapcsolataval kitérne. Talan minden kiilsé machinacié
nélkiil senki sem lehetne €pp egy vele megegyez6 nemi személybe szerelmes? Vagy a
buzik csakis valamilyen titkos konspiracio révén képesek ujabb “tagokat” szereznmi
“maguknak™? Raadasul —ezért kell a dolgot szigorian felfogni— ez a kitérés, ha
egyszer megtorténik, akkor mar végleges. Mert ugyebar ha valaki belép a tilosba,
akkor 6rokre ott is marad. Az azonos nemilek iranti mentalis-erotikus vonzalom e
hiedelem szerint szexualis érintkezés utjan kaphato el (ébred fel, terjed vagy tanulhatd
meg), ami azért mégiscsak meglehetdsen naiv elképzelés ahhoz, hogy biintet6torvényt
alapitsunk réa.
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Az érv szerint azért kell az azonos nemil partnerrel torténd erotikus
cselekményektol 6vni, mert az ilyenek iranti igény konnyen szokassa valhat. Mégpedig
kizarolagos szokadssd. Nos, ez elGszor is egyaltalan nem biztos. Az emberek
sokmindent kiprébalnak életiik soran, sok olyasmit is, amit késébb nem ismételnek
meg. Egy szexudlis kapcsolat épplgy eredményezheti az ismétlés vagyat, mint az
elkeriilését. A torvény egyetlen szexualis cselekményt is tldoz. Ha valaki egyszer vagy
t6bbszor erotikus kapcsolatot Iétesit egy masik emberrel, az benne a legkiilonb6z6bb
élményekkel jarhat, s ezen élményeknek csak egyik vetiilete az, hogy a masik
embernek milyen a neme. Kétségtelen, hogy egy olyan kulturalis hétteri egyén, aki

-az emberek legeslegfontosabb ismertetéjegyének -a nemiket tartja, az erotikus

élményeit is elsésorban aszerint fogja értékelni, hogy milyen nemi tarsa volt. Erotika
helyett “homoerotikarol” és “heteroerotikardl” fog gondolkodni. Ez azonban nem
természeti torvény, hanem annak fliggvénye, milyen dimenziokban akarja az illet6 az
emberi kapcsolatait értelmezni.
“A természet a benniinket véletleniil érdekld torvények jegyében
véghezvitt interpreticié szenvedd aldozata.”(Whitehead, idézi Frank
Kermode A Sense of an Ending, in: Postmodernism p.57. ed. Patricia
Waugh, kiadja Edward Amold, London1992.—sajat forditas)

Ahhoz, hogy kizarélagos szokassa valjon, mellesleg épp az azonos nemiek
kozti szexualis kapcsolatok megkiilonboztetése is hozzajarul. Ha valaki csak egyszer
létesit ilyen kapcsolatot, a negativ tarsadalmi megitélés folytan azzal kezdi marcangolni
magat, hogy akkor & most “buzi-e”. Az ildozottség- és biintudat igen hatékony
affirmaciés tényezo.

“A sziildkkel valo foglalkozas révén esetleg csillapithatd a csaladi
konfliktus, és kialakithato valamilyen tolerancia a szilék altal
betegesnek, elfogadhatatlannak mindsitett viselkedésforma irant, és
nemegyszer megismerheté az a mod, ahogyan a sziilobk maguk
termelik ki gyermekiikben -tudattalanul és akaratlanul- a
nemkivinatos szexudlis megnyilvanulisokat (ez a fiatalkori szexuélis
problémak keletkezésének leggyakoribb mddja).” (Buda Béla: 1. m,, p.
145-146.—az én kiemelésem)

A tiltas is hozzijarulhat a szokassd valashoz. Kozismert a “tiltott gyiimolcs™
csabitd ereje. Ha valami normalisnak szamit, akkor tényszeriien viszonyulhatunk
hozza. Ha viszont a tiltds miatt tartézkodunk példaul attdl, hogy szerelmet valljunk
valakinek, aki olyan nemi, mint mi, ez 6hatatlanul felértékeli szerelmiinket. Egy platoi
szerelem nem fullad kudarcba, nem fogunk benne csalédni, hanem folmagasztosul,

idillikusnak tiinik.
Megrontas-szerii érvek. Ki dont a kapcsolatrél?

A kovetkezd érv azért helyesli a 199.§-t, mert a fiatal allitélag nem magatol
szokik rd az azonos nemiiekkel torténd szexre. S a fiatal Onrendelkezési jogéaba
beletartozik az, hogy szexudlis szokasai kialakitasaban senki ne befolyasolja 6t. Ez a
kivinsag igencsak illuzérikus, hiszen az embereket partnereik Ohatatlanul
befolyasoljak. Ha mindenkinek teljesen egyediil kellene szexuélis szokasait kialakitania,
akkor nemigen lehetne szerelmes soha senki senkibe sem.

Ha a fiatalra egy azonos nemiivel torténé szexualis kontaktus raszokast idézhet
eld, akkor az is el6idézheti ezt, ha két fiatalkori kapcsolatardl van sz6. Nehéz lenne
mast allitani.
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Figyelemre méltd, hogy mégsem biintetik két fiatalkorii szeretkezését, és a
199.§ is csak az idBsebb partnert biinteti. Ugy latszik, a torvény a fiatalkort a vele
megegyezd nemii személlyel folytatott szexualis kapcsolataban csupan passziv alanynak
tartja. :
A torvényhozd azt vélelmezi, hogy a fiatalkori biztosan nem déntene sajat
magatol gy, hogy egy vele megegyez6 nemivel akar szexualisan érintkezni, s csupan
idésebb partnere fogja ravenni az ingadozdénak vélt fiatalkorut a szexre. A fiatal
kivancsisagbol vagy a befolyas, rabeszélés hatasara belemegy a dologba, és ezt meg
kell elézni (majd latjuk, hogy “miért”). A koznyelv a 199.§-t 1s megrontasként ismeri.

Ott tartunk tehat, hogy egy fiatalra foleg az hat a “homoszexualissa valas”
iranyaba, ha nala joval idGsebb partner veszi ra 6t erre. Lehet itt olyanokat mondani,
hogy az idésebb partner ravasz ideologiikkal fogja teletomni a fiatalt, manipulélja stb.
Azért van sziikség eszerint a 199.§-ra, hogy a fiatal sajat maga donthessen arrdl, akar-e
“homoszexualis” lenni. ‘

“Giese adatai szerint a homoszexualitas a férfiak kozott az esetek 30-40
%-aban a serdillékorban valik manifesztté. Es az elsé homoszexualis
érintkezés 51,3%-4ban két fiatalkord kozott zajlik. Mas bontas szerint
az elsd partner életkora 53%-ban13 és 20 év kozott volt, 30%-ban 13
és 16 év kozott, és az esetek 41,7%-aban volt idosebb a partner, mint az
els6 homoszexudlis kalandjan atesé személyiség.” (Buda Béla: 1.m.,, p.
297-298.)

A megrontds mint “tipikus terjedési ut” tehat nem helytalls. De ettél még
érvényes lehetne akar az esetek toredékében. A kérdés igazabol nem az, hogyan lesz
valaki “homoszexualissa” (mar amennyiben ennek egyaltalin értelme van), hanem
hogy még ha csakugyan egy furfangos elcsabitas révén valik valaki azzd, az miért
olyan gond, amitél az allam koteles 6vni a fiatalokat.

A gyermek “homoszexualissa vdldsanak” megel6zése mint hipotetikus torvényi
cél levezethet6-e valamilyen alapvetd jogbol vagy fontos tarsadalmi érdekbdl?

MIERT BAJ, HA CSAKUGYAN “SZOKASSA” VALIK?
Van-e a diszkriminaciénak vilagos célja?

A biintet6jogi szankcidk céljukat tipikusan mar pusztan azzal is elérik, hogy a
nemkivanatosnak mindsiild tettektdl visszatartjagk az embereket. (Kivétel ez alol
példaul a mulasztasok biintetése, ahol a cél az, hogy megtegyiik a kotelességiinket.)
Amikor azonban a térvény olyan életkorban is biintetéssel fenyegeti azonos nemi
személyek kolcsonos elhatarozason alapuld szexudlis kapcsolatat, amely korban
ellenkez6 nemiiek kozott szabad a szex, akkor ezt nem kizardlag az azonos nemiek
kapcsolatainak megeldzése végett teszi, hanem az a remény taplalja, hogy egymas
helyett valaki méssal, nevezetesen egy kiilonnemiivel kivannak majd kapcsolatra lépni. -

Az ugyanis, ha egy 14-18 év kozotti személy szexudlis kapcsolatot 1étesit egy
18 év felettivel, nem sérti harmadik személyek jogait (hacsak nem féltékenységét), és a
szOban forgd fiatalkordra nézve sem nyilvanitja mar a jog magit a szexet eleve
veszélyesnek, hisz szabad neki 14-18 év kozottiekkel mindennemil szex, 12-14 év
kozottiekkel is csak kozdsilnie nem szabad, ha a masik fiatal sziilei ellenzik ezt, végiil
szabad neki 18 év feletti masnemuekkel barmi.
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Eloszor azokat az érveket veszem szemiigyre, amelyek az azonos nemi
személyek kolcsonos elhatarozason alapuld szexualis kapcsolatit mint dnmagaban
rosszt allijdk be (mel-tipusii érvek), s csak aztan térek azokra, melyek a
megkiillonboztetés jogossigat a killonnemiek kozotti szex preferalasira alapozzak
(helyette-tipust érvek).

NE!-TiPUSU ERVEK
A “kozerkolcs”, amely elitéli ezt a fortelmet

A szexudlis magatartis egymagaban (a gondolat és érzelem korlatozasa nélkiil)
még akkor sem korlatozhato, ha okot talalunk ra. Az egyik leggyakorbb ilyen, az
allamot korlatozasra indité ok az ugynevezett “kozerkoles”. Hogy ez mit jelent, az
kétséges. Valosziniileg a “tobbség” véleményét. De vajon mekkora tobbség kivanatik
meg alapjogok korlatozasdhoz? 99%-os elitélés esetén még alkotményos, &m 80%-os
rosszallas mar nem emelhet6 allami rangra?

A “kozerkéles” nevében fellépd allamnak a maganéletbe torténd beavatkozasa
azonban nem helyettesitheti az -emberek maganjellegli viszonyaiban felmeriild
eszmecseréit, vitait arrél, mi az értékes vonzalom, Gsszetartozas, sz€pség, embern
egészség, szerelmi teljesség. Epp ellenkezleg, az 4llam szerveinek e témékbol valo
kivonulasdval kezdddhet meg a felelds, érvekkel érveket titkoztetd, nyilt, a
problémakra elutasitds és agyonhallgatas helyett torodéssel €s arnyalt meglatasokkal
felel6 diskurzus. ‘

A kozerkoles mint absztrakt hivatkozasi alap, annal is kevésbé szolgélhat
indokul az érzelmi és erotikus szabadsag megszoritasara, mivel maga is ez utdbbi
allapotanak fliggvénye: Ott, ahol sokfajta szerelmi, parvalasztdsi méddal
ismerkedhetnek meg az emberek, a kozfelfogas tolerans lesz az - érzelmileg €s
erotikusan ritka “tipus” szerint “viselkeddk” irant. Nem valamely kiilénos
“szubsztancia” (..itas, ..filia, ..izmus stb.) vagy a tobbség és kisebbség
megnyilvanulasait akarjak mindenaron folfedezni egymas “szokasaiban”. Hanem
eldbb-utobb felhagynak azzal, hogy egymast és magukat merev skatulyaként felfogott
“tipusok™ példanyaként szemléljék. Belatjak, hogy minden egyes embernek sajat,
megismétethetetlen gondolat-, érzelem- és izlésvilaga van.

A biintetdjognak nem az emberek érzésvilagat és szerelmi identitasat kell
formalnia —ez paternalista hozzaallas—, hanem mas jogok védelmében az 6hatatlanul
sziikséges esetekben szankcionélnia.

De figyelembe vehet6-e egyaltalan a kozerkoles fenntartdsa mint a szexudlis
szabadsaggal versengd fontos tarsadalmi cél?
A Kklasszikus értelemben vett —nyilvanossiag el6tti— lelkiismereti és
véleménynyilvanitasi szabadsagnak is csupén kiils6 korlatai vannak:
“..maga a véleménynyilvanitas lehetésége és ténye védett, annak
tartalmira tekintet nélkiil. (..) Az Alkotmany a szabad
kommunikaciét —az egyéni magatartist és a tarsadalmi
folyamatot— biztositja, s nem annak tartalmiara vonatkozik a
szabad véleménynyilvanitas alapjoga. Ebben a processzusban helye
van minden véleménynek, jonak és karosnak, kellemesnek és
sértének egyarant, kiilonésen azért, mert maga a vélemény
mingsitése is e folyamat terméke.” (30/1992. ABH)
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A maganéletben jelentkez6 vilagnézeti, erkolcsi, érzelmi megnyilvanulasainkra
mindez fokozottan érvényes kell hogy legyen.

A szexudlis partner, -szokas, és -identitds megvélasztasanak szabadsiga
kozvetleniil a szabadsigbdl és emberi méltosaghbol, a lelkusmereti meggy6z6désiink
kinyilvanitdsanak jogabol és a magénélethez fiiz6dd jogbodl eredeztethetd (lasd a
Bevezetést és a “nemi erkolcsr6l” irott fejezetet). Ezért — a véleménynyilvanitas
jogahoz hasonloan, az Alkotmanybirdsag 30/1992. (V.26.) hatdrozatinak szavait
kolcsonozve — szexudlis jogainknak “ igen kevés joggal szemben kell csak
engednie”, azaz a szexualis identitdsunkat “korlatoz6 térvényeket megszoritéan kell
értelmezni”. A szexudlis viselkedés “szabadsigival szemben mérlegelendd
korlatozé torvénynek nagyobb a siilya, ha kozvetleniil masik alanyi alapjog
érvényesitésére és védelmére szolgal, kisebb, ha ilyen jogokat csakis mogottesen,
valamely “intézmény* kozvetitésével véd, s legkisebb, ha csupan valamely elvont
érték 6nmagaban a targya (pl. a kéznyugalom).”

Az elsé esetet (a masik alanyi alapjoggal valé konfliktust) példazzak

¢ az erOszakos vagy fenyegetés hatasa alatti szex esetel,

¢ a gyermekek megkimélése a néluk jelentGsen fejlettebb erotikus képességekkel
rendelkezd felnottek zaklatasatol,

e vagy azok a helyzetek, amikor akaratunk ellenére szexualis 1zgalomkelto targyként
viszonyulnak hozzank olyan emberek, akik szamara a legfobb szexuaélis inger mas
emberek latvanya, vagy az, hogy 6t latjuk.

Az “elvont érték” védelmének szandékardl lehet sz6 viszont akkor

e amikor a kozerkolesre hlvatkozva korlatozzak a szexudlis aruk arusitdsanak
nyiltsagat,

e ha a birGsag arra hivatkozva tagadnd meg a nyilvantartasba vételt egy nyillvanosan
mikodni kivané melegjogi egyesiilettol, hogy mivel alapszabélya szerint 18 év
alattiak 1s tagjai lehetnek, ezzel kozfelhaborodast valthat ki,

e vagy amikor a vélhetoleg sokakat “megbotrankoztatni képes” szexudlis
viselkedéseknek a magantitokként valé megdrzése a cél.

A koznyugalommal vagy a kézerkolecsel a szexualis termékek, tevékenységek,
a szexualis vonatkozasokkal terhelt szervezetek nem magukban, puszta létrejottiik
folytan {itkdznek, hanem csak akkor, ha fény deril rajuk. A koznyugalom és a
kozerkolcs nem vonatkoztathaté azokra, akik az ezekkel allitlag nem egyezd
egyesiileteket, szexualis termékeket, tevékenységeket onként valasztjak. Oket ez nem
haboritja, és az erkolcseikkel sem ellentétes.

Amikor tehat a kozerkolesre hivatkozva magdt a szexudlis viselkedést
korldtozzdak, akkor még csak a kozerkoles és a szexuilis maganjogok
konfliktusarol sincs sz6: Egyenlé dontési szabadsagot élvezd személyek onkéntes
szexuidlis tevékenységének korlitozisa nem jogok és tarsadalmi értékek
iitkozésével, hanem a paternalista allam rendcsindldsi buzgoésigaval
magyarazhato.



29

A fiatal egészsége, melyre az ilyesmi artalmas

Az egyik gyakran emlegetett vélelem szennt az a hajlanddsag illetve kivansag,
kivancsisag, hogy olyan személlyel vagy olyan -személlyel is szexualis kontaktust
létesitsiink, aki hozzank hasonlé nemfi, egészségiigyl szempontok ald esik. E
vélekedést tobb, mint szaz éven at folytatott erdteljes orvosi kutatasok sikertelensége
cafolja. Lehetetlennek bizonyult osszefliggést felfedezni a kivant szexualis partnerek
neme és koros vagy egészségre artalmas tényezOk kozott. Mivel az Alkotmanybirdsag
nem koteles az egyes tudomanyos 1skolak és eredmények el6tt meghajolni, a jelen
esetben tehat elvileg akar ugy is donthetne, az egészséghez valé jogot olyképpen
értelmezi, hogy abban helyet kapjon minden egyes ember azon “joga”, hogy ne lépjen
azonos nemdivel szexualis kapcsolatra. Ebben az esetben az a probléma vetédne fel,
hogy vajon az egészséghez vald jogunk miért mindsiil er8sebbnek a szabadsighoz, a
méltésaghoz, a maganélethez fiiz6d6 jogunknal, valamint az az igény meriilhetne fel,
hogy ha az egészséghez vald jog a szexualis élet megvalasztasat is képes legy6zni,
akkor a taplalkozasi, ivasi, élvezeti szer-fogyasztasi joggal szemben is legalabb ekkora
a folénye. Ha a “homoszexualis viselkedés” egészségtelen, és ezért elkeriilése
mindenkinek egyformin kotelezGen gyakorlandé alapjoga, akkor példaul
dohanyozni még inkabb tilos lenne. Ha azonban az egészséghez valé jogot valdban
jogként és nem kotelességként értelmezziik, akkor az onkéntesen vallalt szexualis
magatartasok korlatozasara e jog nem vehetd figyelembe.

“...a timadott torvény ... a ... személy testét, egészségét, illetoleg a
testi épséghez val6 alkotmanyos jogait nagyobb védelem ald helyezi,
mint magdt a tulajdonképpeni személyiséget. Minthogy a
személyiségi jogok elvalaszthatatlan Osszefiiggésben vannak az
alkotmanyos alapjogokkal, a személyiség értékességében jelentkezé
ez a torvényi megkiiloinboztetés az alapjogok védelmét tekintve is
kiilonbségtételher vezet. Marpedig az altalinos személyiségi jog,
mint az ember értékmindségének a kifejezédése, olyan dltaldnos
értéket testesit meg, amelynek garancialis védelmét alkotmanyosan
nem lehet e személyiséget alkoté egyes vonatkozasoktél fiiggdvé
tenni, hanem annak védelmét (az allammal, illetéleg mdsokkal
szemben) dltalinosan, s a személyiség tartalmi elveit tekintve
egyenloen (egyenlé feltételekkel) kell a torvényi szabalyozas
szintjén biztositani.” (34/1992. ABH.)
“A testi épség és egészség joga nem értékesebb vagy védelemre
érdemesebb jog az individualis szabadsagjogoknal vagy példaul az
onrendelkezési jognal. (34/1992. ABH.)
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HELYETTE-TIPUSU ERVEK
Szaporodas

Azt lehet id6nként hallani, hogy a “homoszexualitas azért betegség, mert ha
mindenki ilyen lenne, akkor kihalna az embeniség”. Nem nehéz belatnunk, milyen
gyenge ez az érv. Ha példaul mindenki né lenne, akkor szintén kihalna az emberiség,
mégsem tartjak a ndi létet betegségnek. Mondhatnank persze erre, hogy a nok léte
sziikséges a szaporodashoz, mig az azonos nemi személyek k6zoti szex nem sziikséges
ehhez, és ez mar komolyabb érv is lenne, Aa valaki bebizonyitana, hogy az ember
egyetlen életfunkcidja a szaporodas, s minden, ami nem ezt szolgalja, az betegség. Amut
mégsem lenne tdl jo, mert a szaporodashoz példaul beszélm sem kell, és akkor
mondhatnank, hogy bizony a beszéd is betegség.

Az erre kovetkez0 érv szerint a homoszexualis viselkedés azért betegség, mert
—-a beszéddel ellentétben— a szaporodast nem csupan nem szolgalja, hanem
kifejezetten ellene is hat. Ez az érv sem tarhat6 azonban. Az ember sokkal nagyobb
szexualis teljesitményre képes, mint amennyi a szaporodasihoz elegendd. Ovatos
becslés szerint is legalabb szazszor tobb szexualis aktus torténik egy atlagos ember
életében, mint amennyi az utddnemzéshez kell. A homoszexualis viselkedés ezért nem
zérja ki 6nmagéaban az emberiség szaporodasat. Csak abban az esetben hozhato fel a
szaporodas kérdése az.azonos nemiiek szexualis tevékenységével kapcsolatban, ha
feltételezziik az ilyen kapcsolatok kizardlagos jellegét.” (Ami, tekintettel a mindkét
nemhez tartozOok irant erotikusan vonzodd személyek hatalmas, a kizarélag azonos
nemiiek felé vonzdédoknal nagysagrenddel nagyobb szamara, valoban erds feltevés.)

Azonban még a kizardlagosan homoszexudlis viselkedés sem szolgélhat ra jogi
korlatozasra. Ha a gyermektelenség jogi érv lehet a kizarolagosan homoszexualisaw
viselkedé személyekkel szemben, akkor a diszkriminacionak ki kell terjednie minden
gyermektelen személyre, kivéve természetesen a sajat hibjukon kivil meddd
embereket, de nem kivéve azokat, akik meddokkel kotnek hazassagot.

A Magyar Koztarsasag azonban -csak(gy, mint a tobbi demokratikus
jogallam— nem teszi minden polgara kotelességévé, hogy sajat utdédok nemzésével
jaruljon hozza a nemzet szaporodasadhoz. Alkotmanyosan csak a gyermeknevelés
szocialpolitikai timogatasaval lehet az embereket gyermekvallalasra 0sztonozni. Az
allam a sz szoros értelmében szegénységi bizonyitvanyt allit ki magarol azzal, ha a
megegyezd nemil személyek szerelmének diszkriminacidjat olyan eszkoznek tekinti,
amivel az embereket gyermekvallalasra késztetheti. (Lasd dr. Torgyan Jozsef
demagogiajat, amikor a szocialis irnigységet probalja mozgositani azzal a bloffel, mintha
az azonosnem{i parok élettarsi viszonyanak elismerése megterhelné a koltségvetést.)

A hazassag és a csalad értékei

Az Alkotmany 15.§-a sem hozhat6 fel a gyermekek szexualis identitasa allam
altali befolyasolasa melletti érvként. Az allam ugyanis a hazassagot és a csaladot az
emlitett passzus szerint védi, de az nemcsak nincs jogszabalyokban, hanem
alkotmanyellenes is lenne, hogy ki is kényszeriti.

Az, hogy valaki csaladban él-e vagy sem, természetesen attdl is fugg, mit
tekintiink csaladnak és mit nem. Csaladmodell éppligy sokfajta van, mint barmi egyéb
életmodbeli szokds, és az allamnak a polgarok maganszférajaban tandsitando
preferencidhoz nyomosabb érvet kell felhoznia annal, mint hogy a tobbségnek mik a

szokasai.
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A hazassagban és csalidban élés egyébként sem korrelal szigorian a szexualis
izléssel és vagyakkal. Az szokott lenni az egyik érv ilyenkor, hogy aki csakis azonos
nemiiekkel kivan szexualis kapcsolatot létesiteni, annak nem lesz gyereke, az nem fog
hazassagot kotni és nem fog csaladban élni. Az tényleg valdszindi, hogy nem fog hizassigra
lépni, noha tobb olyan embert ismeriink, aki a rd nehezedd tarsadalmi nyomds miatt mégis
meghazasodik, de annyira, hogy még hazastarsanak sem 4rulja el, hogy tulajdonképp egyaltalan nem
vonzédik hozza. Ilyen életet senkinek se kivanhatunk €p ésszel.

De sok olyan ember is van, aki ugyan sosem volt szerelmes ellenkezd nemi
személybe, am akarta, hogy gyermeke legyen és meg is talilta a modjat a
gyermeknemzésnek olyanvalakivel, akivel vallalkoztak egy-két gyermek k6z0s
felnevelésére —szerelem ide vagy oda.

Ismereteink szerint szamos olyan gyerekes sziil van, aki foleg azonos nemiiek
irint érez testi vonzalmakat. Erre példaul lehetne azt mondani, hogy a gyermeknek
ahhoz a fajta csaladhoz van joga, melyben 6t az anyja és az apja neveli, és ne is kelljen
tudnia arrl, hogy sziileinek egymason kivill is vannak szexudlis vagyai. Ez
természetesen azt a kérdést veti fel, hogy a gyermeknek e kiviilrdl vélelmezett joga
erdsebb-e  szilleinek az onrendelkezésiikhoz és a gyermekik nevelésének
megvalasztasahoz fliz6d6 jogainal. Nyilvanvaléan nem.

Es szamos olyan ember is van, aki bar nagyon szeretne, de azért nincs
gyermeke, mert #gy tudja, vonzalmai miatt neki nem Jehet gyereke:

Tiltjak, mert nincs. Nincs, mert tiltjik. A jogi és tarsadalmi diszkriminaci6
valéban el képes idézni a “homoszexualitas” kozszajon forgd rémkeépeit. Az iildozés
raszokast, szenvedélybetegségszerii tiineteket eredményezhet, egyéb neur6zisokrol
nem is szolva. Talan meg kellene forditani a dolgok sorrendjét, és kiprobalni, ha nem
diszkriminalunk, valéban olyan szérnytségek siilnek-e ki belle.

INDOKLAS A H) -HOZ
Kiiltinbségtétel a megrontasnal

A hatalyos Btk. “fogalmait” tekintve a killonnem{i résztvevok “kozosiilése” és
“fajtalansdga” egyiitt megfeleld parhuzamba allithaté az azonos nemiek
“fajtalansagaval”, mivel ezek felolelik az dsszes lehetséges szexudlis cselekményt, vagy
ahogy a torvény mondja: “minden olyan sulyosan szeméremsértd cselekményt, amely a
nemi vagy felkeltésére vagy kielégitésére szolgdl” (sic!).

A kilonnemiiek kozotti “fajtalankodasok™ azonban kevesebbet jelentenek az
azonosnemiiek kozott lehetséges “fajtalankodasokndl”, mivel megegyez6 nemi
résztvevok “kozosiilésszeri” érintkezései is csak “fajtalansagnak® mindsiilnek.

A torvényalkoto a 201.§ (1)-ben a “kozosiilés” elé szigoribb gatat szab, mint a
“fajtalansag” elé, feltehetden azért, mivel a “kozosiilést” a “fajtalansagnal” szorosabb,
mélyebb, intimebb, tabusitottabb cselekménynek tartja. E megkiilonboztetés — a
“fajtalansag” meghatarozasa folytan — a kiilonnemi{i parokat €rinti hatranyosan, mert
mig egy azonos nemii par, melynek fiatalabb tagja 12-14 év kozotti, az idGsebb pedig
14-18 év kozott, barmit megtehet biintetleniil, addig egy ugyanilyen kor killonnemii
par legalisan csupén a kozosiilés kivételével tehet meg mindent.
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A Btk.-nak az azonos nemil résztvevok kozotti szexudlis cselekményekkel
szemben diszkriminativ tendenciai alapjan sejthetjiik, a torvényalkoténak a 201.§ (1)-
ben sem allott szindékiban az azonos nemiiek kozotti cselekményekre enyhébb
biintethetdségi szabalyt alkalmazni. Nem wilagos, hogy a torvényalkoto azzal a —
lekicsinylé erkolcsi értékitéletet jelent6— feltételezéssel gondolta-e ezt indokolni,
miszerint azonos nemii személyek kozotti érzelmi és szexualis kapcsolat eleve nem

‘lehet olyan intenziv, mint egy kiillonnemiek kozotti, vagy az azonos nemi személyek

szexualis kapcsolatanak kedvezObb biintetjogi megitélése csupan az egyes szexualis
cselekmények dnkényes és tigyetlen elhatirolasabol adodott.

A 201.§ (1) eszerint a valasztott partner neme mint egyéb helyzet szerinti
diszkiminaciot valdsit meg, mely diszkriminicié azért helyezhetd oOsszefliggésbe az
egyenlé emberi méltosag sérelmével, mivel a partnervalasztas (lasd a bevezetést)
alapvet6 szabadsagjog.

INDOKLAS AZ 1) -HEZ

Kulonbsegtetel a testvérek kozotti

S R LA R R e

“yegfertozesben”

A Btk. 203.§.(3) bekezdése biintetni rendeli azt, ha valaki “testvérével kozosiil,
vagy természet elleni fajtalansigot kovet el”. A Btk. értelmezd rendelkezései nem
magyarazzak meg, mi a “természet elleni fajtalansag”. Biztosan nem az, amit a 199.§
ir, hiszen a 199.§-ban szerepld biintetési tétel magasabb, s akkor nem lenne értelme
kiilon rendelkezni arrdl az esetrdl, amikor a szex résztvevor testvérek. Csupéan
valdsziniisithetd, hogy a “természet elleni” kitétel mindossze azt jelenti, az_elkovetOk.
azones-nemiiek. Ha ez igy értendd, akkor (figyelemmel a tobbi hatalyos, szigorubb
biintetésli paragrafusokra) azokra az esetekre kell alkalmazni a 203.§ (3) bekezdésének
“természet elleni fajtalansigot” 1ld6z0 részét, amikor az egyméssal ezt elkdvetd
testvérek azonos nemiiek és egyarant 18 év folottiek, vagy egyikik 14-18, masikuk 12-
18 év kozotti. A kozosiilést biintetd részét pedig akkor kell alkalmazni, ha a résztvevok
egyarént 14 év felettiek. De emellett a 203.§ (3) a tobbi esetben maganinditvany nélkiil
is biintethetdvé teszi az egyebkent csak maganiditvanyra biintetheté 197.§, 198.§, és

201.§ (1)-et.

A helyzet Osszetett:

1. Ha mindketten 19 évesek, kiilonnemiek és kozosiilnek, akkor vérfertdzés
(feljelentésre), ha nem kozosiilnek, csak “fajtalansagot kovetnek el”, akkor semmi. Ha
ugyanilyen koriak, de azonos nemfick, akkor barmit is szexelnek, az vérfertdzés
(feljelentésre).

2. Ha a testvérpar 16 és 19 éves, kiilonnemiiek és kozosiilnek, akkor vérfertdzés
(feljelentésre), ha nem kozosiilnek, csak “fajtalansigot kovetnek el”, akkor semmi. Ha
ugyanilyen koriak, de azonos nemiiek, akkor barmit is szexelnek, az “természet elleni
fajtalansag” és a 199.§ alapjn biintetik (feljelentésre).

3. Ha a testvérpar 13 és 19 éves, kiildnnemilek és kozosiilnek, akkor megrontas
(feljelentésre), ha fajtalansigot kévetnek el, az szintén megrontds (de csak
maganinditvanyra), ha pedig azonos nemiek, akkor birmit is szexelnek, az megrontds
(feljelentésre).

4. Ha a testvérpar 16 és 16 éves, killénnemiek és kozosiilnek, akkor vérfertdzés
(feljelentésre), ha nem kézosiilnek, csak “fajtalansagot kovetnek el”, akkor semmi. Ha
ugyanilyen kortak, de azonos nemiiek, akkor barmit is szexelnek, az vérfertdzés
(feljelentésre).
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5. Ha a testvérpar 13 és 16 éves, kilonnemiek és kozosiilnek, akkor megrontds
(feljelentésre), ha nem kozosiilnek, csak “fajtalansigot kovetnek el”, akkor semmi. Ha
ugyanilyen kortak de azonos nemiek, akkor bdrmit is szexelnek, az vérfertozés

(feljelentésre).
6. Ha a testvérpar 11 és 16 éves, killonnemiiek és kozosiilnek, akkor erdszakos

kozosiilés (feljelentésre), ha mem kozosiilnek, csak “fajtalansigot kévetnek el”, akkor
“szemérem elleni erdszak” (maganinditvanyra). Ha ugyanilyen koruak, de azonos nemiek,
akkor barmit is szexelnek, az “természet elleni erdszakos fajtalansdg” (feljelentésre).

Lathatjuk, hogy azonos nemii testvérek bdrmilyen . szexualis tevékenységét a
torvény az 5. eset kivételével olyan (1., 3., 4., 6.), vagy még szxgorubb (2.) moédon
fenyegeti biintetéssel, mint a kulonnemuekcho;g)ﬁuleset (az 5.-beli kivétel a megrontas
fentebb targyalt aszimmetriajabol fakad, a 2.-beli a 199.§-bdl), és minden esetben
szigorubban, mint a kilénnemiiek “fajtalankodasat”, amely az 1., 2., 4., 5. esetekben
egyaltalan nem biintethetd, s a 3. €s 6. esetben 1s csak magamndltvanyra

" fiem lenne a 199.§, tovabba a 201.§ (1) és a 209.§ sem lenne diszkiminativ,
akkor is nyitva 4llna a kérdés, hogy az azonos nemii.testvérek. kozott. miért

blincselekmény bdrmilyen szex (még felnétt testvéreknél 1s) ha kalonnemi testvérek

kiszt csak a kozosiilés tiltott, de mas érintkezési modok 14 év folott megengedettek M

a kulonbség példaul akozott, hogy egy szajjal tort' 6 stimulacional a szaj fiaé-e vagy

lanyé? Es ha kézzel?
Lathato, hogy a dlszknmmacm nem magara a cselekményre iranyul, hanem-a-
testvérek nemeére. Az azonos illetve kiilonbozé nemil testvérek kozotti kilonbségtétel

Viszont a G) szerintnélkiilozi az alkotmanyos alapot.

INDOKLAS A J) -HEZ

Hivatalbél vagy maganinditvanyra?

A Btk. 197. és 198.§-anak B) szerint kijavitva elképzelt els6 bekezdései szerint
ha valaki mast erdszakkal, avagy az élet vagy testi épség ellen iranyuld kozvetlen
fenyegetéssel kozosiilésre vagy “fajtalansagra” vagy ennek eltlirésére kényszerit, vagy
védekezésre képtelen allapotat kozosillésre vagy “fajtalansagra” hasznalja fel, buntettet
kovet el, és két évtdl nyolc évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.

Ezzel mind tényallasaban, mind biintetési tételében teljesen megegyezik a 200.§
(1), a kiilsnbség mindossze annyi, hogy ez a sértettel megegye:6 nemii tamadoéra
vonatkozik. _

A 210.§ ezekhez hozziteszi, hogy a 12 év alattiakat eleve védekezésre
képtelennek kell tekinteni, ami azt jelenti, hogy ha egy 14 év feletti személy 12 év
alattival szexualis cselekményt végez, akkor &t erdszakos biincselekményért allitjak
birdsag elé.

A Btk. 209.§ (Maganinditvany) ezek kozil maganinditvanyra biintethetonek
rendeli a kilonnemiiek kozott alkalmazhatd 197.§ (1) és 198.§ (1)-t, am nem teszi
ugyanezt az ezekkel egyenértékii, am azonos nemii személyek kozotti
biincselekménnyel, a 200.§ (1)-sel.

A kérdést az elkovetd és a sértett oldalarodl is meg lehet vizsgalni.

Nagyobb biin-e azonos nemiit megerészakolni, mint masnemiit? Nagyobb kar-e
a megerdszakolt aldozatnak, ha ugyanolyan nemi a tdmadoéja? Nagyobb blin-e azonos
nemii 12 év alatti gyermekkel szexualis tevékenységet végezni, mint masnemiivel?
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Az lehetne az egyik érv, hogy tgymond nagyobb jogunk van az azonos nemii
tamadotol (illetve 12 év alattiak esetében “csabitotol”) megmenekiilni, mint a
kiilonnemtitsl. Mintha Ggy gondolnank: ha killonnemi a timadé (ideértve a "csabitot”
is), akkor azért van szilkség a maganinditvanyra, hatha a sértettet (ideértve a
gyermeket is) végiil mégsem zavarta az erszak, ezzel szemben kizart, hogy az azonos
nemiitdl elszenvedett tidmadis okozta problémat a sértett maganiigyeként is
megemeésztheti.

Ez az érv a sértettet olyannak tételezi fel, akinek szexr6l lévén szo, csak a
partner neme szamit, egyéb adottsagai, és hogy mi kozik egymashoz, az mar kevésbé.
Az emberek tobbségének a masik ember szépségére vonatkozo itéletei nem kizéarélag a
masik nemétdl fliggenek. Aligha van olyan személy, aki minden férfit szépnek, viszont
minden nét taszitdnak tartana, vagy forditva. Mas kérdés természetesen, hogy
szexudlisan is vonzénak tartjuk-e azt, akit szépnek talalunk. Hallani lehet idonként
olyan megnyilatkozéasokat, melyek az azonos nemivel valo szexualis kapcsolatnak még
az elvi lehetdségét is elutasitjdk, mondvan, hogy az példaul “undoritdé”. Ezzel
kapcsolatban tanulsgos észrevenniink, hogy e vélekedés els6sorban mint a
“normalitas” latszatat biztositd, minden személyes meggondolast eleve kikapcsolo
sztereotipia terjed, anélkiil tanuljak meg e kotelezd kozhelyet mar a kisgyermekek is,
hogy fogalmuk lehetne, mirdl is beszélnek.

Masrészt pedig vannak, akik nem az azonos nemiektdl vélnek a
leghatarozottabban tivolsagot tartani, hanem példaul a szakallasoktol, a kovérektdl, a
dohanyosoktol, a rockerektél vagy a masnemiektSl. Az emberek izlései sokfélék, az
allamnak pedig nemcsak hogy nem feladata ezek kozott “igazsagot tenni”, hanem egy
ilyen, fontos tarsadalmi érdeket nem tikrozé megkilonboztetés az allam erkolcsi
kérdésekben valo elfogultsagara utal:

Amikor azokat az embereket, akik velik azonos nemil személy
megerdszakolasara vetemednek, mindenképpen megbiintetik, mig kiilonnemiiek
megerdszakolasat megengedik biintetleniil hagyni, mintha az a totalitarius “gondolat”
inspiralna az allamot, hogy “a buziknak bortonben a helye”.

Az  erbszakos  szexudlis  cselekmények — magéninditvanyra  valo
biintethetdségének célja a sértett privatszférajanak védelme. Ha valakit megtdmadnak,
az elkdvetd biintetdjogi feleldsségre vonasa érdekében —a bizonyitékok beszerzése és a
targyalas folytin— maganak a sértettnek a szeméremérzete Ujbol nagy sérelmet
szenved. Ha a sértett ezt nem vallalja, akkor kiilonnem( tamadé esetén lehet8sége van
eltekinteni a maganinditvanytél. Ha azonban a biincselekmény hivatalbél tildézendd,
akkor ezzel az allam azt deklaralja, hogy a szexualis szabadsagunk nagyobb védelmet
igényel, mint a magantitokhoz valé jogunk.

Az egyenl6 méltosag alapjogan esik csorba, s ezért
alkotmainyellenes, ha a jog (...) a személyiség valamely (jogi
értelemben  strukturilt)  rétegét, tartalmi  vonatkozaisat
kedvezményezi, folébe helyezi egy mdsiknak, illetdleg, ha egyes
személyhez fiiz6d6 jogok tekintetében tartalmilag kirekesztd
szabalyozassal él. (34/1992.ABH.)

Masrészt a 200.§ (1) magéaninditvany nélkiili buntethetdsége egyéb helyzet
szerinti diszkriminaciét is megvaldsit. A timadoénak a sértettel vald azonos illetve
kiilonb6z6 neme szerint értékeli a sértett embent méltésagat, magantitokhoz val6 jogat,
stb.

“...olyan ismérvek alapjan differencial, amelyek a személyiségi
jogsértésnek nem sziikségszerii feltételei.”” (34/1992.ABH.)
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INDOKLAS A K) -HOZ

A C) pontban mar vizsgaltam a 209.§ ama hidnyossigat, hogy nem mindsiti
magéninditvinyra biintetendonek a 199.§-t. Ez nemcsak Onmagaban ellentétes a
sziildknek a nevelés megvalasztisara valo jogaval, és idéz el6 a fiatalabb partner
személyiségén beliili megkiilonboztetést, hanem a “megrontas” magéaninditvanyra vald
biintethetdségével sszehasonlitva is diszkriminativ.

A 199.§ harom évig terjedd szabadsagvesztéssel fenyegeti azt a 18 év feletti
személyt, aki vele azonos nemfi, 18 év alatti személlyel szexualis kontaktust létesit. A
201.§ (1) egy évtdl 6t évig terjedd szabadsagvesztéssel rendeli biintetni azt a 18 év
felettit, aki 14 év alattival teszi ugyanezt, a nemiikre valo tekintet nélkil. Mivel ez
utobbi biincselekmény nagyobb biintetési tételii, ezért abban az esetben, ha egy 18 év
feletti személy szexuélisan érintkezik egy vele azonos nemil 12-14 év kozottivel, a
megrontas alapjan kell 6t bintetni. A 209.§ a megrontist maganinditvanyra
biintethetének rendeli, “kivéve ha azokkal Osszefuggésben nem magéninditvanyra
biintetendd biincselekményt is elkovetnek”. Jelen esetben ilyen nem maganinditvanyra
biintetendd biincselekmény a 199.§, ezért bar a 201.§ (1) alapjan, de maganinditvany
- nélkiil is biintethetd a 18 év feletti résztvevo.

Ha azonban kiilonbozd nemilek (€s maés, maganinditvany nélkuli
biincselekményt nem kovetett el), akkor szintén a 201.§ (1) szerint, de csak a gyermek
sziileinek maganinditvanyéra biintethetd.

E helyzet alkotmanyellenességére a C)-ben és J)-ben kifejtettekhez teljesen
hasonldk érvényesek. .

E megkilonboztetések nem tdplalkozhatnak semmi masbol, csak a
torvényalkotonak az azonos nemil személyek szexudlis érintkezésével szembeni
elfogultsigabél, melynek alkotmanyellenességét a G) pontban mar bizonyitottuk.

Budapest, 1996. marctus 19.
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