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Alkotmanybirésagrol szol6 1989. évi XXXII. tv. 21. § (4) bek. és-49-§-alapjan
INDITVANYOZOM

a kiilfoldiek beutazéasarol és tartdzkodasardl szolo 2001. évi XXXIX. tv. (Idtv.) 2. § €) pontja,
illetve 18. § (3) bek. a) pontja mulasztidsban megnyilvanulé alkotmanyellenességének
megallapitasat, az Alkotmany 70/A. § vonatkozasaban.

1. Az Idtv. 18. § (3) bek. a) pontja konnyitést tartalmaz a letelepedési engedély
kiadasa targyaban azon kiilfoldiek szdmaéra, akik letelepedésiiket csaladegyesités
céljabol, csaladtagként kérelmezik. A csaladtag fogalmat az Idtv. 2. § (1) bek. e)
pontja adja meg: csaladtagnak mindsiil — egyebek mellett — a hazastérs, a hazastars
gyermeke azé elettars azonban nem. D
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2. Magyarorszagon az egymassal drzelmi €s vagyoni életkozosségben éid
azonosnemilek hdazassagot nem kothetnek. Egyiittélésiik jogi statuszat a Ptk.
578/G. §-ban szabalyozott élettarsi viszony adja meg.

3. Az Alkotmanybirésag szamos hatarozataban kifejtette, hogy az emberi méltosag

jogabdl (Alk. 54. § (1) bek.) fakaddan, a jogok eloszladsanal mindenkit egyenrang
személyként kell kezelni és mindenki szempontjat egyenld tisztelettel kell
figyelembe venni. A hatrdnyos megkiilonboztetés tilalmaba (Alk. 70/A. §) titkézik
minden olyan kiilonbségtétel, amely nem objektiv szempontokon alapul,
alkotméanyosan nem indokolhatd, s igy sérti a hatranyosan megkiilonboztetett
személyek emberi méltosagat.

4. A 14/1995. (II. 13.) ABh. ugy foglalt &llast, hogy oOnkényes, és igy
alkotmanyellenes az azonosnemu parok megkiilonboztetése minden olyan esetben,
“amikor az érintett személyek nemének a szabdlyozas targya tekintetében nincsen
jelentbsége.

5. Az Idtb. tamadott szabdlyozasa latszolag egyarant kizérja a 18. § (3) bek.-ben
nygjtott kedvezménybél az azonos- €s a kulohnemu parokat. Csakhogy amig egy
kiilonnemt par dontési helyz"fEEﬁemt_e—tFen hogy a kedvezménnyel
érintett hdzassag intézményét valasztja, addig erre egy azonosnem parnak nincsen
lehet6sége.

6. Az egyszerUsitett letelepedéshez fiizdd6 érzelmi és egzisztencialis indokok
egyforman intenzivek lehetnek hézas- €s élettarsak esetében. Kiilondsen igy van




ez, ha az élettarsaknak nincsen moédjuk atlépni a hazassig intézményébe. A
jogalkoténak nincsen sulyos érve arra, hogy az Idtv. 2. § e) pontjabol, ill. az
egyszertisitett letelepedési eljarasbol miért zarja ki az élettarsakat. A széba johetd
érvek legalabbis nem lehetnek olyan sulyuak, hogy azzal az azonosnemi péarok
esetében az Idtv. 18. § (3) bek.-ben irott jogintézménybdl vald teljes kizardssal
okozott érdeksérelmet indokolni lehetne. Sulyukat mindenképpen csokkenti az a
koriilmény, hogy az egyszertsitett eljaras igénybevételéhez az Idtv. 18. § tovdbbi
feltételeket is tdmaszt.

Ennél fogva az a tény, hogy azonosnemii paroknak semmilyen médon nem adatik
meg az Idtv. 18. § (3) bek.-ben leirt eljaras igénybevételének lehetbsége, olyan, a
szexualis  irdnyultsigon alapulo héatranyos megkiilonboztetés, ahol a
megkiilénboztetést a szabalyozas tirgya nem indokolja. Az Idtv. igy az egyenld
tisztelet elvét sérté modon kiilonbodzteti meg az azonosnem parokat.

A jogalkotonak tobb lehetésége is van az Alk. 70/A. §-ba iitkozé mulasztas
kikiiszobolésére:

a) az Idtv. 2. § e) pont alatt megemliti a kiilfoldi lettarsat;

b) ugyanitt a kiilfoldi azonosnemii élettérsat emliti meg;
c) az Idtv. 18. § (3) bek. a) pont]a a csaladtag mellett az azonosnemd élettarsat
megemliti. —
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Tekintettel arra, hogy — szemben a killsnnemugkkel =az azonosnemii paroknak
nincs lehetéségiik a hazassag intézményét valasztani, a b) - ¢) pontokban javasolt
pozitiv  diszkrimindcié az indokolatlan hatrany kikliszobolése érdekeben
helyénvald lehet.

Budapest, 2004. januar 20.
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