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Alulirott inditvanyozo, az Alkotmanybirdsagrol szolé 1989. évi XXXIII. torvény (Abtv.) 21.§
(2) bekezdésében biztositott jogosultként az 1.§-anak b) pontja szerint

jogszabaly alkotmanyellenességének utélagos vizsgilata iranti kérelmet

terjesztek eld, és kérem elsGdlegesen a bejegyzett élettarsi kapcsolatrol, az ezzel 6sszefliggd,
valamint az élettarsi viszony igazolasanak megkonnyitéséhez sziikséges egyes torvények
modositasardl szolo 2009. évi XXIX. torvény egészének, masodlagosan 1-4.§-anak, 5.§-anak
(1)-(2) és (5) bekezdésének, 6.§-anak, 7.§-a (1)-(3) és (5)-(8) bekezdéseinek, 8.§-anak, 9.§-a
(1) és (3) bekezdésének valamint 10-15.§-ainak és 17.§-anak a hatalybalépése napjaval
torténd megsemmisitést, mert annak szabalyai az Alkotmany 54.§-dnak (1) bekezdésébe,
valamint 70/A.§-anak (1) bekezdésébe iitkoznek.

Fenti kérelmemre tekintettel egyidejlileg
soron kiviili eljaras elrendelése iranti kérelmet

terjesztek el6, tekintettel arra, hogy a torvény 2009. julius 1. napjan 1ép hatalyba és az Abtv.
43.§-anak (2) bekezdése értelmében a jogszabalynak vagy az éllami irdnyitds egyéb jogi
eszkdzének megsemmisitése, nem érinti a hatdrozat kozzététele elott 1étrejott jogviszonyokat,
s a bel6liik szarmazé jogokat és kotelezettségeket.

Indokolas:

Az Alkotmanybirdsag a bejegyzett élettarsi kapcsolatrol sz016 2007. évi CLXXXIV. térvény
megsemmisitésérol sz6lo 154/2008. (XII. 17.) AB hatdrozat megallapitotta, hogy az azonos
nemi személyek szamara a bejegyzett élettarsi kapcsolat jogintézményének létrehozdsa nem
alkotmanyellenes. A bejegyzett élettarsi kapcsolatrol, az ezzel Osszefliggd, valamint az
élettarsi viszony igazoldsanak megkonnyitéséhez sziikséges egyes torvények moédositasarol
sz0l6 2009. évi XXIX. torvény azonban a szabdlyozds mddja miatt ugyancsak
alkotmanyellenes az alabbiak szerint.

I. A 154/2008. (XII. 17.) AB hatarozat t6bbségi indokoldsa az azonos nemiiek kozott 1étesitett
bejegyzett élettarsi kapcsolat alkotmanyossagat harom kortilményre alapitotta:

- az élettarsi kapcsolat 1étesitésének joga az 6nrendelkezési jogbol fakad;

- az azonos nemiek hdzassagot nem koéthetnek;

- az azonos nemiek parkapcsolata tartds életk6zossége megvalosithat olyan értékeket, hogy
az érintettek személyi méltosaganak egyenld figyelembevétele alapjan az egyiittélé személyek
neméto] fliggetleniil igényt tarthat jogi elismerésre.

A tobbségi indokolds azonban azt is kifejti, hogy ,[e]lgy ilyen - a de facto élettarsi
kapcsolathoz képest privilegizalt - jogintézmény célja egyfeldl a regisztracié lehet, ami az
élettarsi viszony fennallasanak bizonyitasat kénnyiti meg. Masfeldl a térvényhozd az azonos
nemilek bejegyzett élettarsi kapcsolatit mint jogi keretet lényeges alanyi - személyi és
vagyoni - jogosultsiagokkal és kotelezettségekkel, mint tartalmi elemekkel toltheti ki olyan



mértékben, hogy eziltal szamukra 0j személyi status keletkezzen. E korben lehet6sége van
arra, hogy miutn a hazastarsakra vonatkoz6 szabalyokat részleteiben éttekintette, azok koziil
a megfelelket alkalmazni rendelje az azonos nemii bejegyzett élettarsakra is, illetve, hogy az
egyenld méltosagh személyként torténd kezelés kovetelményét szem elott tartva a szexualis
iranyultsagbol adodo kiilonbségeket figyelembe vegye”.

Az Alkotmanybir6sag 4llaspontja szerint tehat a bejegyzett élettarsi kapcsolat célja a
regisztracio, tartalmat pedig a hazastirsakra vonatkozé szabalyok kozill a megfelelden
alkalmazand6 szabalyok kivalogatasa révén lehet megallapitani.

I1. A 2009. évi XXXIX. térvény 1-2.§-a a bejegyzett élettarsi kapcsolat 1étesitésére, a 3.§-a a
bejegyzett élettarsi kapcsolat tartalmara, 4.§-a pedig a bejegyzett élettarsi kapcsolat
megsziintetésére — lényegében azonos szabalyozas illetve utalé szabaly folytan - a hazassagra
vonatkozé szabélyokat rendeli alkalmazni. Ez a szabalyozasi méd ugyanakkor a bejegyzett
élettarsi kapcsolat esetében sziikségteleniil és ardnytalanul korlatozza a felek onrendelkezési
jogat (Alkotmany 54.§ (1) bekezdés).

1.) A héazassagi kételék formalizalt jellege, a jogviszony megsziintetésének eljarasi feltételei,
a vagyonkozosségi igénynek a kotelék fennalltahoz kotott vélelmezése €s a tartasi jog mind-
mind azt a célt szolgaljak, hogy a kozos gyermeket neveld, az egyéni érvényesiilését hattérbe
szorit6, ezért vagyonszerzésre is csak korlatozottabban képes fél biztos lehessen abban, hogy
ez a jogviszony tartésan fennmarad, keretei kozott megélhetése biztositott lesz, és a
jogviszony megsziinése esetén a gyermek vallalasa és nevelése miatt nem keriil kiszolgaltatott
helyzetbe. A hazassag jogintézményének tehat nem egyediili, s6t nem is elsddleges célja az
egylitt €16 felek egymas kozti vagyoni és személyi jogviszonyainak rendezése, sokkal inkabb
az, hogy szilard jogi keretet nydjtson a kozds gyermekek nemzéséhez és felneveléséhez,
vagyis a hazassag intézménye hangsulyozottan a gyermeket €s a gyermeket neveld sziilot
védi, ezért is szerepel egylitt a hazassag és csaldd védelme az Alkotmany 15.§-aban.

E koriilmény az, amely a kotelék 1étestésitésének és megsziintetésének anyagi jogi €s eljarasi
akadalyait mint az onrendelkezési jogot korlatozo szabalyokat indokoltta és aranyossa teszik.
A Pp. 285.§ (5) bekezdése ennek megfeleléen eljarasi konnyitéseket enged arra az esetre, ha a
feleknek kozos kiskori gyermeke nincs, vagy jogviszonyukat a kozos kiskoru gyermek
érdekének megfelelden rendezték. A Csjt. 18.§-anak (1) bekezdése is tigy rendelkezik, hogy a
hazassag felbontasa esetén a kozos kiskorti gyermek érdekét figyelembe kell venni, ami
szélsOséges esetben a kereset elutasitasat is eredményezheti. A kotelék kizarolagossaga (Csjt.
7.8, Btk. 192.8), a kotelék 1étrejottét megeldzo elokészitd eljaras €s varakozasi ido (Csjt. 3.§),
a hazassag tinnepélyes megkotése (Csjt. 2.§) is azt a célt szolgaljak, hogy az esetleges kozos
gyermek védelmében megfontolt dontéssel megalapozott, tartds kapcsolat jojjon létre a
hazasulok kozott.

2.) Az azonos nemil parok esetén a kozos gyermek nemzése €s felnevelése szoba sem johet,
ezért nincs olyan alkotmanyos indok, amely a felek onrendelkezési joganak a hézassagi
kotelékkel azonos mértékli korlatozasat a kapcsolat létrejotte illetve megsziintetése
tekintetében sziikségessé ¢és aranyossa tenné, dacdra annak, hogy viszonyuk egyes
vonatkozasai jogi elismerést és védelmet tehetnek sziikségessé.

Az Alkotméanybirosag 14/1995. (III. 13.) AB hatarozataban, illetve 154/2008. (XII. 17.) AB
hatarozatdban utalt arra, hogy ,[k]ét személy tartds életkozossége megvaldsithat olyan
értékeket, hogy az érintettek személyi méltdsdganak egyenld figyelembevétele alapjan az
egyiittéld személyek nemétdl fiiggetleniil igényt tarthat jogi elismerésre”. Ilyen értéknek
tekinthetd elsddlegesen az egyiittélés soran, a kozos gazdalkodds keretében egymasnak



nyujtott vagyoni értékii szolgaltatasok, kiilonosen a lakhatés, tartds és gondozas biztositasa,
amelynek kolcs6nosségét a kapcsolat megsziinése esetén is védelmezni kell.

Ez a védelmi igény ugyanakkor nem indokolja a kapcsolat kizarélagossaganak elismerését és
a kapcsolat létesitésének és megsziintetésének akadalyozasat; a kozdsen szerzett vagyoni
érték méltdnyos megosztasat, az Onhibajan kiviil raszoruld fél részére tartas illetve
lak4shasznalati jog biztositasa elégséges modon szolgdlja ezt a védelmet. Még e
jogosultsdgok biztositasa tekintetében is — mivel korlatozzdk a formalis jogszerzd, a
lakastulajdonos illetve a tartasra kotelezett fél vagyoni jogait — vizsgélni kell az aranyossagot.
Nyilvanvaléan aranytalan lehet példaul a vagyoni jogok korlatozasa, ha az egyiittélés tartama
alatt nem Kkeriilt sor kozel egyenértékli szolgaltatasra, vagyis az egylittélés nem tartott
huzamosabb ideig.

II. A 2009. évi XXXIX. térvény altal valasztott szabalyozasi mdéd az indokolatlan hatranyos
megkiilonboztetés (Alk.70/A.§) tilalmaba is, mert a lényegileg azonos helyzetben lévd
bejegyzett és nem bejegyzett élettarasakat indokolatlanul eltéréen kezeli.

1.) Az élettarsi kapcsolat 1ényege, hogy két személy hazassagkotés nélkiil, kozos haztartasban,
érzelmi és gazdasagi kozosségben él egyiitt. A bejegyzett élettarsak és a be nem jegyzett
élettarsak kozott annyi a tényleges kiilonbség, hogy a bejegyzett €lettarsak esetén az élettarsi
viszony fennalltanak tényét kézhiteles nyilvantartds tanusitja, bar a torvény 9.§-anak (2)
bekezdése a nem bejegyzett élettarsi kapcsolatok nyilvantartasba vételének lehetdvé tételével
a nyilvantartasba vett élettarsi kapcsolatok tekintetében még ezt a kiilonbséget is felszdmolja.
Ennek ellenére a jogi szabalyozas alapvet6en eltérd jogkovetkezményeket fiiz a bejegyzett
élettarsi kapcsolathoz és a be nem jegyzett élettarsi kapcsolathoz.

Az a kériilmény, hogy bejegyzett élettarsi kapcsolatot csak azonos nemiiek létesithetnek, nem
jelent olyan lényeges kiilonbséget, amely ezt az eltéré szabalyozast alkotményosan indokolna.
Ennek oka ugyanis az, hogy az azonos nemi parok esetén fogalmilag kizart a kozos gyermek
nemzése és felnevelése, ezért a héazassag tekintetében e cél megkonnyitését szolgald
szabalyok alkalmazasa inkabb indokolt a hazassagi kételékben nem €16, de kozos gyermeket
neveld kiildnnemi élettarsak esetén, mint az azonos nemii élettarsak esetén.

A vagyoni viszonyok rendezése — a k6zos gazdalkodas nemi iranyultsagtol, sét a résztvevok
nemi kapcsolatanak meglététdl is fiiggetlen jellege miatt — a Jat. 18.§ (3) bekezdése alapjan az
azonos szabalyozast indokolna. Az élettarsi (érzelmi) kapcsolat tarsadalom elétti vallalasatol
az azonos nemu élettarsak sincsenek elzarva, hiszen a jog az azonos nemiiek élettarsi
kapcsolatat a kiilonnemtiek kapcsolatdval azonos mddon ismeri el és szabalyozza. A nemi
kapcsolat pedig 6nmagéban — ha a gyermekek vagy a nemi onrendelkezési jog védelme ezt
nem indokolja — jogi szabalyozas targya illetve jogkovetkezmények alapja nem lehet; az
allamnak kiviil kell maradnia polgarai halészob4jan.

2.) A szabalyozas diszkriminativ azért is, mert az élettarsi jogviszonyt pérkapcsolatként
tételezi, kizdrva a jogi szabalyozas korébol azokat, akik kettd vagy anndl tobb személlyel
élnek hazassagkotés nélkiil kozos haztartasban, érzelmi és gazdasagi kozosségben. A hatdlyos
szabalyozas ismeri a kozeli hozzatartozok vagyonkozosségét (Ptk. 578/G.§ (2) bekezdés),
tovabba lehet6ség nyilt arra, hogy a vagyoni viszonyokat a polgari jogi tarsasag szabalyai
szerint (Ptk. 568.§) keretei k6z6tt 1ényegében az élettarsi kapcsolatra vonatkozo6 szabalyokkal
azonos modon rendezzék.

A bejegyzett élettarsi viszonyhoz flizétt tobbletjogosultsagokra (tartasi jog, lakéshasznalati
jog, Oroklési jog) tekintettel azonban az élettarsi kapcsolat parkapcsolati jellegének
fenntartasa indokolatlan hatranyos megkiilonboztetést jelent azokra, akik nem parkapcsolat
kereteiben élnek egyiitt, mert - a Jat. 18.§-danak (3) bekezdését is megsértve - lényegében




azonos helyzetben 1évé (egyiitt €16, kozosen gazdalkodd) jogalanyok egy — Onkényesen
kiemelt — csoportjdnak jogviszonyait szabalyozza eltér6en, barmilyen elfogadhato
alkotmanyos indok nélkiil.

A hazassag esetén a parkapcsolati jelleget (monogamia elve) az indokolja, hogy a hazassag
célja a kozos gyermek nemzéséhez és felneveléséhez kedvezd keretek biztositasa, és a
gyermek egészséges fejlddése szempontjabdl kivanatos, hogy olyan csaladban ndjon f6l, ahol
mindkét nemi sziilé altal nyujtott mintival szembesiilhet, ezért indokolt védeni a hézassag
stabilitasat mellett annak kizar6lagossagat is. Az élettarsi kapcsolat esetén ilyen indok nem &ll
fenn, hiszen e jogintézmény elsddleges célja az egyiitt é16 személyek viszonyainak rendezése
(az esetleges kozos gyermekkel kapcsolatos jogviszonyokat ugyanis a jog autoném moédon
rendezi; e szabdlyokat azonban az egyiitt nem él6 sziilok esetén is alkalmazni kell), ezért a
kizarolagossag fenntartasa éppen e jogintézmény céljaval ellentétes.

A fentiekre tekintettel kérem a tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy elsddlegesen a bejegyzett
élettarsi kapcsolatrdl, az ezzel Osszefiiggd, valamint az élettarsi viszony igazolasanak
megkonnyitéséhez sziikséges egyes térvények modositasardl szolo 2009. évi XXIX. térvény
egészét, masodlagosan 1-4.§-at, 5.§-anak (1)-(2) és (5) bekezdését, 6.§-4t, 7.§-a (1)-(3) és (5)-
(8) bekezdéseit, 8.§-at, 9.§-a (1) és (3) bekezdését valamint 10-15.§-ait és 17.§-at az Abtv.
40.§-a alapjan — az Abtv. 42.§-anak (2) bekezdése alkalmazaséval - a hatélybalépése napjaval
megsemmisiteni szivesked;jék.

Kérem tovabba az eljaras soron kiviili lefolytatasat, tekintettel arra, hogy a toérvény 2009.
jalius 1. napjan Iép hatdlyba és az Abtv. 43.§-anak (2) bekezdése értelmében a jogszabalynak
vagy az allami iranyitds egyéb jogi eszkézének megsemmisitése, nem érinti a hatarozat
kozzététele elott 1étrejott jogviszonyokat, s a bel6liik szarmazéd jogokat €s kotelezettségeket,
-1gy az alkotmdnyos sérelem nem lenne orvosolhato.
-+ Kérem, amennyiben lehetséges, inditvanyozo személyes adatainak zartan kezelését.
Beadvanyomon — az Abtv. 18.§-anak (1) bekezdésére tekintettel - illetéket nem réttam le.

Budapest, 2009. majus 11.
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