A Magyar Koztiarsasag rmmBud ‘Eges‘t 20097 majus 20,
Alkotmanybirésiga MAGYAR KATABZASAG S44OTHVYBIROSAGA |
Ugyszam: '
Budapest 56@ | 3 j 202 } {
Donati u.35-45. '
1015 Erkezett: 2009 MAJ 2 2.
1Peldany ' rezeibiroda:
Tisztelt Alkotmanybirésag! } Moo - Fer

A T - A kotmanybirosagrol sz6lo 1989, évi
XXXIL.Tv.1.§.b) pontja, 21.§.(2) bekezdése és 37.§-a értelmében a bejegyzett élettdrsi
kapcsolatrol az ezzel 6sszefliggd, valamint az élettarsi viszony igazoldsanak megkonnyltesehez
sziikséges egyes torvények modositasardl szolo 2009. évi XXIX. tv. 3. és 4.§-ai
alkotmanyellenességének utdlagos vizsgalatat kezdeményezem, és — mivel a bejegyzett €lettarsi
kapcsolat joghatasairél, valamint megsziinésérél szolo rendelkezések kihatnak a torvény
majdnem minden rendelkezésére — a torvény egészének megsemmisitését inditvanyozom.
Allaspontom szerint a kifogasolt torvény elsddlegesen sérti az Alkotmany 15.§-ban a hazassag
és a csalad védelmét mint alapintézményt deklaralé alapelvet, ezen tulmenden pedig a
demokratikus jogallamisagbol kovetkezd jogbiztonsag sérelme miatt a 2.§.(1) bek-ben,
valamint a 70/A.§-ban foglaltakat is. A tdrvény meggy6z6désem szerint ellentétes az
Alkotmanybirésag 154/2008 (XI1.17.) AB hatdrozataval, illetve a 14/1995 (Il1.13.) AB
hatarozataban rogzitett iranymutatassal is.

1./

Az Alkotmény 15.§-ban foglalt alapelv, éspedig hogy a Magyar Koztarsasag védi a hazassag és
a csalad intézményét, az Alkotmanybirosag ismételten, és kovetkezetesen képviselt allaspontja
szerint olyan alapintézményt jelent, amely intézmény hagyomanyos rendeltetésénél fogva is
férfi és né gyermekek sziiletését és felnevelését célzo, tartds kapcsolatat jelenti, ekként
egyertelmuen pozitivan megkulonboztetendo minden mas parkapcsolati formatol. Az életben
ugyanis nemcsak €lettarsi, hanem egyéb, igen értékes, timogatasra érdemes parkapcsolatok is
léteznek (pl. magukra maradt testvérek, vagy sziild és felnétt gyermeke egymast tamogatd
egyiittélése), amelyekhez képest azonban csak a hazassag intézménye — a tarsadalom jovojét
jelents gyermek lehetséges megsziiletésének és felnevelésének kereteként — €élvezhet nagyobb
védelmet. Amig az Alkotmény a hazassagot, mint kiemelt alapjogot védi, addig mas kapcsolati
formak szabalyozasanak, és védelmének lehetdsége az 54.§ (1) bek., illetve a 70/A. § az emberi
méltosagnak, illetve a jogegyenléségnek szintén Alkotméanyban rogzitett elveibél vezethet le.
Allaspontom szerint tehat pusztén az Alkotmany felépitésébol, szerkezetébdl is az kovetkezik,
hogy a hazassag és a csalad jogintézményét kiilon, mas formaktél megkiilonboztetve, azokkal
Ossze nem moshaté médon kell szabalyozni.




Nyilvanvald, hogy a sérelmezett térvény e kotelezettségének nem tett eleget, igy sériiltek az
Alkotmény felhivott rendelkezései, valtozatlanul ellentétesek tovabba az Alkotménybirdsag
154/2008(X11.17.) AB hatarozatanak iranymutatasaval.

A 2009.évi XXIX. tv. a bejegyzett élettarsi kapcsolatok keretében az azonos nemiiek viszonyat
rendezi. Az egyes jogkdvetkezmények vonatkozasdban azonban — majdnem sz6 szerint azonos
moédon a megsemmisitett torvény rendelkezéseivel — a hazassagra vonatkozé szabalyokat
terjeszti ki olyképpen, hogy nem csak a Csjt., hanem minden mas olyan jogszabalyhely
alkalmazandé6 a bejegyzett élettarsakra is, ahol hazassagra, hdzastarsakra, 6zvegy, vagy elvalt
személyre utald rendelkezés talalhato.

A hivatkozott AB hatarozat ismételten és hangsulyosan kifejtette, hogy egyrészrél a
jogalkotonak lehetéségében all az élettarsi viszonyok 6néll6 szabalyozasa, beleértve az

azonos nemii személyek ilyen kapcsolatanak térvényi szintli rendezését is, masrészrél azonban
nem sértheti az Alkotmény 15.§-aban foglalt hazassag- és csaladvédd alapjogot, tehat nem
valhat a hazassiggal Osszetévesztésig hasonlatos jogintézménnyé. Amint azt a hatdrozat
egyértelmiien Kkifejtette, a szabalyozas soran tételesen végig kell kisérni a rendezni kivant
élettarsi kapcsolat egyes szamba vehet$ jogosultsigait és kotelezettségeit, a varhatd
joghatasokat és kovetkezményeket. Ennek eredményeként a térvényben mindezt dnalléan lehet
és kell rendezni, aminek kérében az sem kizart, hogy egyeseket — amelyek arra alkalmasak —
atemelnek a hatilyos és a hazassagra vonatkozé rendelkezésekbdl. Ugyanazt a kifogasolt
torvényalkotdsi modszert alkalmazni azonban, amelyet mar egyszer az Alkotmanybirosag
sulyos kifogas targyava tett, és aminek kovetkezményeként két, egymastol kiilonbozo, és
alkotmanyjogilag nem azonos médon védett jogintézmény egymassal dsszemoshatova valik,
szamomra megddbbentd, és egyben siilyosan alkotmanysértdnek is tekintem.

Hangstilyozom, hogy az AB hatérozat indokolasdnak felhivott részei mind az azonos nemd,
mind pedig a kiilonnemii parkapcsolatok szabalyozasira kiterjedtek; azzal tehat, hogy az
inditvany targyava tett torvény hatalya — a bejegyzett élettarsi kapcsolat tekintetében — csak az
azonos nemii személyekre terjed ki, a szabalyozas alkotmanyellenes voltira nincs kihatassal,
s6t, az AB hatarozat ismeretében a szabalyozasnak ez a moédja még inkabb elutasitando.

A 154/2008(XI11.17.) AB hatarozat hivatkozott arra, hogy ,,az Alkotmdny ... a legmagasabb
szinti jogforrds a jogrendszerben, tdrvényi szinten tehat nem lehet alkotmanyos
intézményekkel azonos, @ij intézményeket létrehozni.”

Alldspontom szerint ez a jogalkotéi megoldas lényegét tekintve — nemcsak a 2007 évi
CLXXXIV. tv., hanem a 2009. évi XXIX. tv. megalkotdsa sordn is — az Alkotmany
megkeriilését eredményezi, igy sulyosan sériil az Alkotmany 2.§ (1) bek-ben rdgzitett
jogallamisag elve.

A hivatkozott AB hatarozat ramutatott arra is, hogy a kordbban megsemmisitett 2007. évi
CLXXXIV. tv-nek az a szabalyozasi modszere, amely szerint kiilonosebb koriiltekintés €s
mérlegelés nélkiil minden, a hazassagra, hazastarsakra, 6zvegy €s elvalt személyekre vonatkozo




rendelkezés hatalyat kiterjesztette a bejegyzett élettarsakra is, ,...a megkiilonboztetés
indokolatlan hidnya az Alkotmany 70/A.§-dban deklaralt alkotmanyos egyenléség sérelméhez
vezet.” Mivel a jogalkotd pontosan ugyanezzel a modszerrel élt a sérelmezett térvény esetében
is, ez az alkotmanyos sérelem mindkét térvény esetében egyarant fennall — fuggetlenil attdl,
hogy azonos nemilek, vagy kiilonnemiiek kapcsolatat szabalyozza.

Elfogadom, és tamogatom az Alkotméanybirdsagnak azt az allasfoglalasat, miszerint ,,az azonos
nemi személyek szamadra azonban, akik az Alkotmény alapjan hazassagot nem kothetnek, a
jogalkotéonak az Alkotmany korlatai kozott biztositania kell egymds irdnydban a
hazastarsakéhoz hasonld olyan jogallast, amely az egyenlé méltésagli személyként kezelésiiket
biztositja.” Az AB hatarozat indokolasabol azonban egyértelmilen az is megallapithato, hogy
ezzel az alkotmanyos lehetéséggel a jogalkoté szintén csak alkotmanyos korlatai kozott élhet.
Abban az esetben pedig, ha — akar az azonos nemdi, akar a kiilonnemi felek esetében — ,,a
bejegyzett élettarsi kozosség jogintézményét a lényeges tartalom (joghatasok) tekintetében
azonossa teszi a hazassaggal...”, sérti az Alkotmany mar felhivott szakaszait.

Hivatkozom végiil a 154/2008(XII.17.) AB hatdrozat egyik péarhuzamos indokolasat
megfogalmazé Dr. Kiss Laszlo alkotmanybir6 altal rogzitettekre, amely szerint pontosan
meghatarozhat(and)é feltételei vannak ,az azonos nemiiek ,hdzassdghoz hasonlo” élettarsi
kapcsolatait Gjraszabalyozo térvény alkotmanyossagd”-nak, éspedig fiiggetleniil attol, hogy a
feltételeket maga a hatdrozat kifejti-e vagy sem. Véleményem szerint azonban e korlatok és
feltételek az AB hatarozatbol egyértelmiien megallapithatok, valamint az is, hogy a jogalkoté e
korlatokat teljességgel figyelmen kiviil hagyta.

Az eléadottak alapjan kezdeményezem a 2009. évi XXIX.tv. egészének megsemmisitését.
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