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Tisztelt Alkotmanybirésag!

A Magyar Koztarsasag Alkotmanyardl szolo 1949. évi XX. torvény (a tovabbiakban:
Alkotmany) 32/A. §-anak (1)-(3) bekezdésében, az Alkotmanybirésagrol szolo 1989. évi
XXXIL torvény (a tovibbiakban: Abtv.) 1. §-anak b) pontjaban, 20. §-aban, 21. §-anak (2)
bekezdésében, 22. §-anak (1)-(2) bekezdésében, 37. §-dban és 40. §-dban foglalt
rendelkezések alapjan — az alabbiakban megjelolt okok mellett, hivatkozva példaul az
Alkotmany 2. §-anak (1) bekezdésére, 7. §-anak (1) bekezdésére, 15. §-ara, 16. §-ara, 54. §-
anak (1) bekezdésére, 66. §-anak (1)-(3) bekezdésére, 67. §-anak (1)-(3) bekezdésére, 70/A.
§-anak (1)-(3) bekezdésére, 70/D. §-anak (1)-(2) bekezdésére, 70/J. §-ara — tisztelettel kérem a
bejegyzett élettirsi kapcsolatrdl, az ezel Gsszefiiggs, valamint az élettdrsi viszony
igazolisdnak meghkonnyitéséher sikséges egyes torvények mddositisdrol szolo 2009. évi
XXIX. torvény (a tovabbiakban: Tv.) alkotmdnyellenességének megadllapitdsdt és teljes — 1-
18. §-aira kiterjedd — megsemmisitését [inditvanyom a Tv. hatalybalépése esetén — Tv. 16. §
(1)-(2) bekezdése — értelemszeriien kiterjed valamennyi moédositasra, olyan rendelkezésre,
szovegrészre is, amelyek a Tv. §-ai alapjan més jogszabalyokban jelennek meg — vo. Tv. 18. §
(3) bekezdés].

Indokolas
L
A hivatkozott, inditvannyal érintett jogszabalyi rendelkezések

1. Az Alkotmany hivatkozott, inditvannyal érintett rendelkezései kiilonosen:

2. § (1) A Magyar Koztarsasag fliggetlen, demokratikus jogallam.”

7. § (1) A Magyar Koztarsasag jogrendszere elfogadja a nemzetkozi jog altalanosan
elismert szabalyait, biztositja tovabba a vallalt nemzetkozi jogi kotelezettségek és a belsd jog
Osszhangjat.”

,,15. § A Magyar Koztarsasag védi a hazassag és a csalad intézményét.

16. § A Magyar Koztarsasag kiilonos gondot fordit az ifjiisag létbiztonsagara, oktatasara
és nevelésére, védelmezi az ifjisag érdekeit.”

,54. § (1) A Magyar Koztarsasagban minden embernek velesziiletett joga van az élethez
és az emberi méltosaghoz, amelyektdl senkit nem lehet 6nkényesen megfosztani.”

,66. § (1) A Magyar Koztarsasag biztositja a férfiak és a ndk egyenjogiisagdt minden
polgari és politikai, valamint gazdasagi, szocialis és kulturalis jog tekintetében.

(2) A Magyar Koztarsasagban az anyaknak a gyermek sziiletése eldtt és utan kilon
rendelkezések szerint tamogatast és védelmet kell nytjtani.

(3) A munka végzése soran a nék és a fiatalok védelmét kiilon szabalyok is biztositjak.

67. § (1) A Magyar Koztarsasagban minden gyermeknek joga van a csaladja, az allam és a
tarsadalom részérdl arra a védelemre és gondoskodasra, amely a megfeleld testi, szellemi és
erkélcsi fejlédéséhez szitkséges.

(2) A sziildket megilleti az a jog, hogy a gyermekitknek adand6 nevelést megvélasszak.

(3) A csaladok és az ifjusag helyzetével és védelmével kapcsolatos allami feladatokat
kiilon rendelkezések tartalmazzak.”

LJO0/A. § (1) A Magyar Koztarsasag biztositia a teriletén tartozkodo minden személy
szamara az emberi, illetve az allampolgari jogokat, barmely megkiilonboztetés, nevezetesen



faj, szin, nem, nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi
szdrmazas, vagyoni, szilletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkul.

(2) Az embereknek az (1) bekezdés szerinti barmilyen hatranyos megkilonboztetését a
térvény szigorian biinteti.

(3) A Magyar Koztarsasag a jogegyenldség megvalosulasat az esélyegyenldtlensegek
kikiiszobolését célzod intézkedésekkel is segiti.”

,70/D. § (1) A Magyar Koztarsasag terilletén él6knek joguk van a lehetd legmagasabb
szint(i testi és lelki egészséghez.

(2) Ezt a jogot a Magyar Koztarsasag a munkavédelem, az egészségiigyi intézmények €s
az orvosi ellatds megszervezésével, a rendszeres testedzés biztositasaval, valamint az épitett
és a természetes kornyezet védelmével valositja meg.”

,70/1. § A Magyar Koztarsasagban a sziildk, gondviselok kotelesek kiskora gyermekuk
tanittatasardl gondoskodni.”

2. Egyéb, hivatkozott, inditvannyal érintett jogszabalyi rendelkezések kulonosen:

2.1. A hazassagrol, a csaladrol és a gyamsagrol sz0lo 1952. évi IV. torvény (a
tovabbiakban: Csjt.) rendelkezései:

,1. § (1) A hazassagrol, a csaladrol és a gyamsagrol szolo torvénynek az a célja, hogy a
Magyar Koztarsasag Alkotmanyanak megfelelden szabalyozza és védje a hazassag és a csalad
intézményét, biztositsa a hazassagban és a csaladi életben a hazastarsak egyenjogusagat,
fokozza a gyermekekért valo feleldsséget és elémozditsa az ifjusag fejlodését és nevelését.

(2) E torvény alkalmazasa soran mindenkor a kiskora gyermek érdekére figyelemmel,
jogait biztositva kell eljarni.”

,10. § (1) Hazassagot nagykoru férfi és nd kothet.”

2.2. A Gyermek jogairol sz6l6, New Yorkban, 1989. november 20-an kelt Egyezmeny
kihirdetésérdl szolé 1991. évi LXIV. torvény (a tovabbiakban: Egyezmény) rendelkezései:

,Bevezetés (...) »a gyermeknek, figyelemmel fizikai és szellemi érettségének hidnyara,
killonds védelemre és gondozasra van sziksége, nevezetesen megfeleld jogi védelemre,
sziiletése elott és sziiletése utan« egyarant (...)”

3. cikk 1. A szocilis védelem koz- és magéanintézményei, a birdsagok, a kozigazgatasi
hatosagok és a torvényhozé szervek minden, a gyermeket érintd dontésiikben a gyermek
mindenek felett allo érdekét veszik figyelembe elsdsorban.

2. Az Egyezményben részes allamok kotelezik magukat arra, hogy a gyermek szémara,
figyelembe véve szilei, gyamjai és az érte torvényesen felelds mas személyek jogait és
kotelességeit, biztositjak a jolétéhez szitkséges védelmet és gondozast, e célbol meghozzak a
sziikséges torvényhozasi és kozigazgatasi intézkedéseket.

3. Az Egyezményben részes allamok gondoskodnak arrél, hogy a gyermekkel foglalkozo
és védelmét biztositd intézmények, hivatalok és létesitmények mitkodése megfeleljen az
illetékes hatosagok altal megallapitott szabalyoknak, kiilonosen a biztonsig €s az egészség
teriiletén, valamint ezek személyzeti létszamaval és szakértelmével, tovabba a megfeleld
ellenérzés meglétével kapcsolatban.”

5. cikk Az Egyezményben részes allamok tiszteletben tartjak a sziloknek vagy, adott
esetben a helyi szokas szerint, a nagycsaladnak vagy a kozosségnek, a gydmoknak vagy mas,
a gyermekért torvényesen felelds személyeknek azt a felelosségét, jogat és kotelességét, hogy
a gyermeknek az Egyezményben elismert jogai gyakorlasahoz, képességei fejlettségének
megfelelden, iranymutatast és tanacsokat adjanak.”

7. cikk 1. A gyermeket sziletésekor anyakonyvezik és ett6l kezdve joga van ahhoz, hogy
nevet kapjon, allampolgarsagot szerezzen és lehetGség szerint ismerje sziileit, valamint ahhoz,
hogy ezek neveljék.



2. Az Egyezményben részes allamok gondoskodnak arrol, hogy ezeket a jogokat hazai
torvényhozasuknak és a targyra vonatkozé nemzetkozi  okmanyokban vallalt
kotelezettségeiknek megfeleléen érvényre juttassak, kilonosen akkor, ha ennek hidnyaban a
gyermek hontalanna valna.

8. cikk 1. Az Egyezményben részes allamok kotelezik magukat arra, hogy torvénysérto
beavatkozas nélkil tiszteletben tartjdk a gyermeknek sajat személyazonossaga — ideértve
allampolgarsaga, neve, csaladi kapcsolatai — megtartasdhoz fiiz8d6, a torvényben elismert
jogat.

2. Ha a gyermeket torvénytelen médon megfosztjak személyazonossiga alkoto elemeitdl
vagy azoknak egy részétél, az Egyezményben részes allamok megfeleld segitséget és
védelmet nydjtanak ahhoz, hogy személyazonossagit a lehetd legrovidebb idon belul
helyreallitsak.

9. cikk 1. Az Egyezményben részes allamok gondoskodnak arrél, hogy a gyermeket
sziileitdl, ezek akarata ellenére, ne valasszak el, kivéve, ha az illetékes hatosagok, birdi
feliilvizsgalat lehetdségének fenntartasaval és az erre vonatkozé torvényeknek és eljarasoknak
megfeleléen ugy dontenek, hogy ez az elvalasztas a gyermek mindenek felett a1l érdekében
sziikséges. Tlyen értelmii dontés szitkséges lehet bizonyos kiilonleges esetekben, peldaul
akkor, ha a sziilék durvan kezelik vagy elhanyagoljak gyermekiiket, illetdleg ha kulonvalva
élnek és donteni kell a gyermek elhelyezésérol.

2. A jelen cikk 1. bekezdésében emlitett minden esetben valamennyi érdekelt félnek
lehetséget kell adni az eljarasban valo részvételre és véleményiik ismertetésére.

3. Az Egyezményben részes allamok tiszteletben tartjak a mindkét sziil6jétdl vagy ezek
egyikétél kilon él6 gyermeknek azt a jogit, hogy személyes kapcsolatot €és kozvetlen
érintkezést tarthasson fenn mindkét sziildjével, kivéve, ha ez a gyermek mindenek felett allo
érdekeivel ellenkezik.

4. Amennyiben az elvalasztas az Egyezményben részes allam altal foganatositott
intézkedés folytin kovetkezett be — mint a szildk vagy egyikik vagy a gyermek
letartoztatésa, szabadsagvesztés-biintetése, szamiizetése, kiutasitdsa vagy halala (ideértve azt
is, ha a haldl a letartoztatas folyaman kovetkezett be barmely okbol) —, a részes allam,
kérelemre, a sziildkkel, a gyermekkel vagy, szitkség esetén valamely mas csaladtaggal kozli a
csaladtag vagy csaladtagok tartézkodési helyére vonatkozd lényeges adatokat, kivéve, ha
ezeknek az adatoknak a nyilvanossagra hozatala hatranyos a gyermek jolétére nézve. Az
Egyezményben részes allamok gondoskodnak tovabba arrél is, onmagaban az emlitett
kérelem benyljtasa ne jarjon hatranyos kovetkezményekkel az érdekelt szemely vagy
személyek szaméra.

10. cikk 1. Az Egyezményben részes allamokra a 9. cikk elsd bekezdésében foglaltak
értelmében haruld kotelezettségeknek megfelelden, a részes allamoknak pozitiv szellemben,
emberiességgel és kelld gondossaggal kell megvizsgalniuk barmely gyermeknek vagy
szilleinek csaladegyesités céljabol valamely részes allamba valo beutazasa vagy onnan valo
kiutazasa iranti kérelmét. Az Egyezményben részes allamok gondoskodnak tovabba arrdl is,
hogy az ilyen kérelem elSterjesztése ne jarjon hatranyos kovetkezményekkel a kérelem
eléterjesztdi és csaladtagjaik szamara.

2. Annak a gyermeknek, akinek szilei kiilsnbozé allamokban birnak é4llandd lakohellyel,
joga van, kivételes korilményektdl eltekintve, mindkét sziildjével rendszeresen személyes
kapcsolatot és kozvetlen érintkezést fenntartani. Ennek megvalositasara, valamint az
Egyezményben részes allamokra a 9. cikk 1. bekezdése értelmében harul6 kotelezettségeknek
megfeleléen, a részes allamok tiszteletben tartjak a gyermeknek és sziileinek azt a jogat, hogy
barmely orszagot, beleértve a sajatjukat is, elhagyjak és visszatérjenek sajat orszégukba.
Barmely orszag elhagyasanak joga csak a torvényben meghatérozott olyan korlatozasoknak
vethetd ala, amelyek az allam biztonsaganak, a kozrendnek, a kozegészségiigynek, a



kozerkolcsnek, valamint méasok jogainak és szabadsigainak védelme érdekében sziikségesek,
és amelyek Gsszhangban vannak az Egyezményben elismert egyéb jogokkal.

11. cikk 1. Az Egyezményben részes 4llamok intézkedéseket tesznek, hogy
megakadalyozzak a gyermekek torvényellenes kiilfoldre utaztatasét €s ott-tartasat.

2. Ebbdl a célbol az Egyezményben részes allamok elémozditjak a kétoldalu és tobboldalu
megallapodasok megkotését, illetdleg a meglévd megallapodasokhoz valé csatlakozést.”

,18. cikk 1. Az Egyezményben részes allamok minden erejikkel azon lesznek, hogy
biztositsak annak az elvnek az elismertetését, amely szerint a sziilknek kozos a feleldsségik
a gyermek neveléséért és fejlédésének biztositasaért. A felelosség a gyermek neveléseért és
fejlddésének biztositasaért elsdsorban a szilokre, illetoleg, adott esetben a gyermek torvényes
képviselSire harul. Ezeket cselekedeteikben mindenekel6tt a gyermek mindenek felett allé
érdekének kell vezetnie.

2. Az Egyezményben emlitett jogok biztositasa és elémozditasa érdekében a részes
allamok megfelelé segitséget nyljtanak a szilloknek és a gyermek torvényes képviseldinek a
gyermek nevelésével kapcsolatban redjuk harulo felelosség gyakorlasahoz, és gondoskodnak
gyermekjoléti intézmények, létesitmények és szolgalatok létrehozasarol.

3. Az Egyezményben részes allamok megtesznek minden megfeleld intézkedést annak
érdekében, hogy a dolgozd szillék gyermekei szimara biztositsak olyan szolgaltatasok é&s
gyermekérzd intézmények igénybevételének jogat, amelyekre jogosultak.”

21. cikk Azoknak a részes allamoknak, amelyek elfogadjik és/vagy engedélyezik az
orokbefogadast, biztositaniuk kell azt, hogy a gyermek mindenek felett allo érdekei
érvényesiiljenek, és ezértv

a) gondoskodnak arrél, hogy a gyermek orokbefogadasat csakis az illetékes hatosagok
engedélyezzék, amelyek az igyre alkalmazandé torvény és eljarasok értelmeben, valamint
valamennyi megbizhat6 adat alapjan meggy6z6dtek arrdl, hogy figyelemmel a gyermeknek
sziileivel, rokonaival és torvényes képviseldivel kapcsolatos helyzetére, az orokbefogadas
megtorténhet, és hogy adott esetben az érdekelt személyek az gy ismeretében és az esetleg
sziikséges felvilagositas utan beleegyezésiiket adtak az orokbefogadashoz;

b) elismerik, hogy a kiilfoldre torténd orokbefogadas a gyermek szamdra szikséges
gondozés biztositisa masik eszkozének tekinthetd, ha a gyermek szarmazasi orszagaban nem
helyezhet el gondozo vagy 6rokbefogadé csaladban, vagy nem nevelhetd megfeleloen;

¢) gondoskodnak arrél, hogy kiilfoldre torténd orokbefogadas esetén a gyermek a hazai
orokbefogadassal egyenértéki biztositékok és szabalyok el6nyeit élvezhesse;

d) megteszik a megfeleld intézkedéseket annak biztositasara, hogy kilfdldre torténd
orokbefogadas esetén a gyermek elhelyezése ne jarjon jogtalan haszonszerzéssel az ebben
résztvevd személyek szamara;

e) az e cikkben emlitett célkitiizéseket esetenként két- és tobboldali megegyezések és
megallapodasok megkotésével érik el, és ennek keretében minden lehetd erdfeszitéssel
gondoskodnak arrél, hogy a gyermek kilfoldi elhelyezését erre illetékes hatosagok vagy
szervek foganatositsak.”

,27. cikk (...) 2. Elsbsorban a sziilék, vagy a gyermekért felelos mas személyek alapvetd
feladata, hogy lehetdségeik és anyagi eszkozeik hatarai kozott biztositsak a gyermek
fejlodéséhez szitkséges életkoriilményeket. (...)”

,,37. cikk Az Egyezményben részes allamok gondoskodnak arrol, hogy (...)

¢) a szabadsagatél megfosztott gyermekkel emberségesen és az emberi méltosagnak kijaro
tisztelettel,  életkoranak  megfeleld  sziikségleteinek  figyelembevételével — banjanak.
Kiilonosképpen el kell kiloniteni a szabadsagatol megfosztott gyermeket a felndttektol,
kivéve, ha a gyermek mindenek felett 4ll6 érdekében ennek ellenkezdje tiinik
ajanlatosabbnak; a gyermeknek, rendkiviili koriilményektél eltekintve, joga van levelezés és
latogatasok utjan kapcsolatban maradni csaladjaval; (...)”



,40. cikk (...) 2. Ebbdl a célbol, valamint figyelemmel a nemzetkozi okmanyok erre
vonatkozé rendelkezéseire, az Egyezményben részes allamok kiilonosen gondoskodnak arrdl,
hogy (...) b) a biincselekmény elkovetésével gyanusitott gyermeknek legalabb az alabbi
biztositékokra legyen joga: (...) (iii) ligyét késedelem nélkiil illetékes, fliggetlen és partatlan
hatosag vagy birdsag a torvény értelmében igazsagos eljaras soran, ligyvédjének vagy egyéb
tanacsaddjanak, valamint — hacsak kilonosen koranal vagy helyzeténél fogva ez nem
mutatkozik ellentétesnek a gyermek mindenck felett allo érdekével — szileinek vagy
torvényes képviseldinek jelenlétében biralja el; (...)”

2.3. A gyermekek védelmérdl és a gyAmiigyi igazgatasrol sz616 1997. évi XXXI. torveny
(a tovabbiakban: Gyvt.) rendelkezése:

2. § (1) A gyermekek védelmét ellatd helyi onkormanyzatok, gyamhivatalok, birésagok,
rendérség, ligyészség, partfogo feliigyeldi szolgalat, mas szervezetek és személyek e torvény
alkalmazdsa soran a gyermek mindenek felett alld érdekét figyelembe véve, torvényben
elismert jogait biztositva jarnak el.”

1L
A Tv. Rendelkezései

A bejegyzett élettarsi kapcsolat 1étrejotte

1. § (1) Bejegyzett élettarsi kapcsolat akkor jon létre, ha az anyakdnyvvezetd el6tt
egyiittesen jelenlévd két, tizennyolcadik életévét betoltott, azonos nemii személy
személyesen kijelenti, hogy egymassal bejegyzett élettarsi kapcsolatot kivan 1étesiteni.

(2) Kiskori részére bejegyzett élettarsi kapcsolat létesitése nem engedélyezhetd.

(3) Az anyakonyvvezetd a kijelentés megtorténte utan a bejegyzett élettarsi kapcsolatot
a bejegyzett élettarsi kapcsolatok anyakonyvébe bejegyzi.

(4) A bejegyzett élettarsi kapcsolat létesitése nyilvanosan, két tani jelenlétében torténik.

2. § (1) A bejegyzett élettarsi kapcsolatot megel6zden a leendd bejegyzett €lettarsaknak
az anyakonyvvezetd eldtt nyilatkozniuk kell arrol, hogy bejegyzett élettarsi kapcsolatuknak
legjobb tudomasuk szerint nincs torvényes akadalya, valamint igazolniuk kell, hogy
bejegyzett élettarsi kapcsolatuk torvényes feltételei fennallnak.

(2) A felek valamelyikének kozeli halallal fenyegetd egészségi allapota esetében a felek
nyilatkozata a bejegyzett élettarsi kapcsolat torvényes feltételeinek igazolasat potolja, és a
bejegyzett élettarsi kapcsolat a bejelentés utan nyomban Iétesithetd.

A bejegyzett élettarsi kapcsolat joghatasai

3. § (1) Ha e torvény eltéréen nem rendelkezik, vagy e torvény a rendelkezés
alkalmazasat nem zarja ki, megfelel6en alkalmazni kell

a) a hazassagra vonatkozo szabalyokat a bejegyzett élettarsi kapcsolatra,

b) a hazastarsra vagy hazastarsakra vonatkozo szabalyokat a bejegyzett élettarsra vagy
bejegyzett élettarsakra,

¢) az ozvegyre vonatkozé szabalyokat az elhunyt bejegyzett €lettars tulélo bejegyzett
élettarsara,

d) az elvalt személyre vonatkozd szabalyokat arra a személyre, akinek bejegyzett
élettarsi kapcsolatat megsziintették,

e) a hajadonra, nétlenre vonatkozd szabalyokat arra a személyre, aki még nem volt
hazas, és bejegyzett élettarsi kapesolatot még nem Iétesitett, €s

f) a hazasparra vonatkozoé szabalyokat a bejegyzett €élettarsakra.



(2) A bejegyzett élettarsakra a hazastarsak éltal torténd kozos gyermekké fogadasra
vonatkozo szabalyok nem alkalmazhatdak. A bejegyzett élettarsi kapcsolat apasagi vélelmet
nem keletkeztet.

(3) A hazastirsak névviselésére vonatkozo rendelkezések nem alkalmazhatoak a
bejegyzett élettarsakra. Bejegyzett élettarsi kapcsolat létesitése esetén a bejegyzett élettars
volt férje nevét a hazassagra utald toldassal nem viselheti tovabb, és ez a joga akkor sem
gled fel, ha a bejegyzett élettarsi kapcsolata megsziint. Ha a leendd bejegyzett élettars a
bejegyzett élettarsi kapcsolat létesitését megeldzGen hazassagi névként volt férje nevét vagy
csaladi nevét viseli a hazassigra utalé toldassal, és hazassigi nevét nem moédositja masik
hazassagi névviselési formara, a sziiletési csaladi nevének viselésére jogosult.

(4) Az emberi reprodukciéra iranyulo, kilon torvény szerinti eljarasoknak a
hézastarsakra vonatkozo rendelkezései a bejegyzett élettarsakra nem alkalmazhatdak.

(5) Ha e torvény a hazassag vagy a bejegyzett élettarsi kapcsolat fennallasahoz, illetve a
hazassig vagy a bejegyzett élettarsi kapcsolat megsziinéséhez nem allapit meg eltéré
jogkovetkezményt, tovabba ha a jogosultsig vagy a kotelezettség az 6zvegyet és az 6zvegy
bejegyzett élettarsat megkiilonboztetés nélkil megilleti vagy terheli, a csaladi allapotra
vonatkozo nyilatkozat csak olyan formaban kovetelhetd meg, hogy a ,hazas” és ,bejegyzett
Slettars”, az ,,0zvegy” és az ,,0zvegy bejegyzett élettars”, illetve az ,elvélt” és az ,elvalt
bejegyzett élettars” megjelolés egyitt szerepeljen.

(6) A csaladi allapotra vonatkozo adatot tartalmazo nyilvantartisban — az anyakonyvi
nyilvantartas, valamint a személyiadat- és lakcimnyilvantartas kivételével — a csaladi
allapotot ugy kell feltiintetni, hogy a ,hazas” és a ,bejegyzett élettars”, az Lozvegy” €s az
Lozvegy bejegyzett élettars”, illetve az ,elvalt” és az ,elvalt bejegyzett élettars” megjelolés
egyiitt szerepeljen.

A bejegyzett élettarsi kapcsolat megsziinése

4. § (1) A bejegyzett élettarsi kapcsolat megsziinik

a) az egyik bejegyzett élettars halalaval,

b) birdsagi felbontéassal vagy

c) kozjegyz6 altali megsziintetéssel.

(2) A bejegyzett élettarsi kapcsolat megsziinésére a hazassag megsziinésére vonatkozo6
rendelkezéseket alkalmazni kell.

(3) A bejegyzett élettarsi kapcsolatot a felek kozos megegyezése alapjan a kozjegyzé
nemperes eljarasban sziinteti meg.

Moadosuld torvények

5. § (1) A hazassagrol, a csaladrol és a gyamsagrol szolo 1952. évi IV. torvény (a
tovabbiakban: Csjt.) 7. § (1) bekezdése helyébe a kovetkezo rendelkezés lép:

(1) Ervénytelen a hizassig, ha a felek valamelyikének korabbi hazassaga vagy
bejegyzett élettarsi kapcsolata fennall. Ervénytelen a bejegyzett élettarsi kapcsolat, ha a
felek valamelyikének korabbi hizassaga vagy bejegyzett élettarsi kapcsolata fennall.”

(2) A Csit. a 26. §-t kovetden a kovetkezo ij 26/A. §-sal egészil ki:

,26/A. § (1) Ha a bejegyzett élettarsi kapcsolatrol szolo torvény a hdzassag vagy a
bejegyzett élettarsi kapcsolat fennallasshoz, illetve a hazassag vagy a bejegyzett élettarsi
kapcsolat megsziinéséhez nem allapit meg eltérd jogkovetkezményt, tovabba ha a
jogosultsag vagy a kotelezettség az Ozvegyet és az Ozvegy bejegyzett élettarsat
megkiilonboztetés nélkil megilleti vagy terheli, a csaladi allapotra vonatkozé nyilatkozat
csak olyan formaban kovetelhetd meg, hogy a ,hazas” és ,bejegyzett élettars”, az ,6zvegy”
és az ,Ozvegy bejegyzett élettars”, illetve az ,elvalt” és az ,elvalt bejegyzett élettars”
megjelolés egyiitt szerepeljen.



(2) A csaladi allapotra vonatkozo adatot tartalmazd nyilvantartasban — az anyakonyvi
nyilvantartas, valamint a személyiadat- és lakcimnyilvantartas kivételevel — a csaladi
allapotot ugy kell feltiintetni, hogy a ,hazas” és a ,bejegyzett élettars”, az ,Ozvegy” €s az
,0zvegy bejegyzett élettars”, illetve az ,elvalt” és az ,elvalt bejegyzett élettars” megjelolés
egyiitt szerepeljen.”

(3) A Csit. 35. §-a a kovetkezd (4) és (5) bekezdéssel egésziil ki:

.(4) Ha az anya a fogamzasi idd kezdetétSl a gyermek sziiletéséig eltelt idd vagy annak
egy része alatt nem allt hazassagi kotelékben, a gyermek apjanak kell tekinteni azt a feérfit,
aki az anyaval a fogamzési idd kezdetétdl a gyermek sziiletéséig eltelt id6 vagy annak egy
része alatt a kozjegyz6 altal vezetett Elettarsi Nyilatkozatok Nyilvantartasa altal igazolt
élettarsi kapcsolatban élt.

(5) A (4) bekezdésben foglaltakat nem lehet alkalmazni, ha az anya a fogamzasi id6
kezdetétdl a gyermek sziiletéséig eltelt id6 alatt tobb férfival €lt az Elettarsi Nyilatkozatok
Nyilvantartasa altal igazolt élettarsi kapcsolatban.”

(4) A Csit. 36. §-anak helyébe a kovetkezo rendelkezés 1ép:

,36. § Ha az anya a fogamzasi idd kezdetét6l a gyermek sziiletéséig eltelt id6 vagy
annak egy része alatt nem 4ll hazassagi kotelékben, és a kozjegyzo altal vezetett Elettarsi
Nyilatkozatok Nyilvantartasan alapulo apasagi vélelem sem all fenn, a gyermek apjanak kell
tekinteni azt a férfit,

a) aki a gyermeket teljes hatalyu nyilatkozattal a magaénak ismerte el,

b) akit a birosag jogerds itélettel a gyermek apjanak nyilvanitott,

c) aki — az e torvényben meghatarozott feltételek esetén — a gyermek sziiletése utan az
anyaval hazassagot kotott, vagy

d) aki az anyaval kiilén torvény rendelkezései szerint lefolytatott emberi reprodukciora
iranyulé killonleges eljarasban (a tovabbiakban: reprodukciés eljaras) vett részt, és a
szarmazas a reprodukcios eljaras kovetkezménye.”

(5) A Csit. 62. § (1) bekezdése helyébe a kivetkezd rendelkezés 1ép:

(1) A hazastars vagy bejegyzett élettars koteles haztartasaban eltartani a vele egyttt €16
hazastarsanak vagy bejegyzett élettarsanak olyan tartasra szoruld kiskori gyermekét
(mostohagyermek), akit hazastarsa vagy bejegyzett élettarsa az 6 beleegyezésével hozott a
kozos haztartasba. A tartasi kotelezettség mindkét hazastarsat, illetve bejegyzett élettarsat
egy sorban terheli.”

6. § A Polgari Térvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Ptk.)
685/A. §-a helyébe a kovetkezd rendelkezés I€p:

685/A. § Elettarsi kapcsolat all fenn két olyan hazassagkotés vagy bejegyzett élettarsi
kapcsolat létesitése nélkiil kozos haztartasban érzelmi és gazdasagi kozosségben
(életkozosségben) egyiitt él6 személy kozott, akik koziil egyiknek sem all fenn massal
hazassagi életkozossége, bejegyzett élettarsi életkozossége vagy élettarsi kapcsolata, és akik
nem allnak egymassal egyenesagi rokonsagban vagy testvéri, féltestvéri kapcsolatban.”

7. § (1) Az anyakonyvekrdl, a hazassagkotési eljarasrol és a névviselésrol szolo 1982.
évi 17. torvényerejii rendelet (a tovabbiakban: At.) 1. § (2) bekezdése helyébe a kovetkezd
rendelkezés 1ép:

,(2) Anyakonyvet kell vezetni:

a) a sziiletésekrol,

b) a hazassagkotésekrol,

¢) a bejegyzett élettarsi kapcsolatokrol,

d) a halalesetekrol.”

(2) Az At. 2. § (2) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés Iép:



.(2) A polgarmester az anyakonyvvezetd altal elokészitett hazassag megkotésere,
valamint bejegyzett élettarsi kapcsolat létrehozdsara az anyakonyvvezetSre megallapitott
képesitési feltételek hianyaban is jogosult, az anyakonyvbe azonban bejegyzést nem tehet.”

(3) Az At. 4. § (2) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

(2) A hazassaig megkotésére és a bejegyzett élettarsi kapcsolat létesitésére iranyuld
eljarasra, a hazassagkotés, valamint a bejegyzett €lettarsi kapcsolat anyakonyvezésére az az
anyakonyvvezetd illetékes, aki el6tt a felek ez iranyt szandékukat bejelentik.”

(4) Az At. 5/A. § (1) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

(1) A gyermek szarmazasi helyeként — az anya nyilatkozata alapjan — az anya
bejelentett lakohelyét vagy tartézkodasi helyét kell az anyakonyvbe bejegyezni. Ha az anya
ismeretlen, akkor a sziiletés helyét kell szarmazasi helyként is bejegyezni.”

(5) Az At. 7. § (1) bekezdése helyébe a kovetkezo rendelkezés 1ép:

(1) Az anyakonyvi, a hazassagkotési és a bejegyzett élettarsi kapcsolat létesitésére
iranyulé eljarasban a bejegyzendd adatokat, illetdleg a hazassag megkotésének, valamint a
bejegyzett élettarsi kapcsolat létesitésének torvényes elGfeltételeit okirattal kell bizonyitani.
Az idegen nyelvii okiratot hiteles magyar nyelvii forditassal ellatva kell bemutatni.”

(6) Az At. 11. §-a helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

L11. § Az anyakonyvvezetd a szilletést és a halalesetet a bejelentést kovetden azonnal, a
hézassagot és a bejegyzett élettarsi kapcsolatot pedig annak létrejottekor anyakonyvezi.”

(7) Az At. a 15. §-t kovetden a kovetkezd alcimmel, valamint a kovetkezd 15/A. §-sal
egészil ki:

LA hivatali helyiség, a hazassagkotés és a bejegyzett élettarsi kapcsolat létesitésének

helyszine

15/A. § (1) A telepilési onkormanyzat jegyzGje gondoskodik arrél, hogy az
anyakonyvvezet6nek targyalasra alkalmas helyiség alljon rendelkezésére.

(2) A telepiilési onkormanyzat biztositia a hézassagkotésre, tovabbd a bejegyzett
élettarsi kapcsolat Iétesitésére alkalmas hivatali helyiséget, amelyben a hazassagkotes,
valamint a bejegyzett élettarsi kapcsolat 1étesitése torténik.

(3) A hazassag hivatali helyiségen kiviili megkotését, valamint a bejegyzett élettarsi
kapcsolat hivatali helyiségen kiviili létesitését a jegyz0 engedélyezi.

(4) A (3) bekezdésben foglalt engedély esetén az anyakonyvvezetd kizardlag akkor
mitkodik kozre a hazassagkotésnek vagy a bejegyzett élettarsi kapcsolat létesitésének
hivatali helyiségen kiviili lebonyolitasanal, ha a felek

a) a tanuk, — és ha szitkséges — a tolmécs vagy a jelbeszédben jartas személy jelenlétét
biztositjak,

b) gondoskodnak a hazassagkotés vagy a bejegyzett élettarsi kapcsolat létesitésének
mélto keretérol,

¢) gondoskodnak az anyakonyvvezetd helyszinre és a hivatali helyiségbe vald
utazasardl, és

d) egyidejileg gondoskodnak az anyakonyvvezetd Orizetében 1évé anyakonyvnek a
hazassagkotés vagy a bejegyzett élettarsi kapcsolat létesitésének helyszinére valo
szallitasarol és a hivatali helyiségbe valé biztonsagos visszaszallitdsar6l, valamint az
anyakonyv helyszinen valé biztonsagos kezelésének feltételeirdl.

(5) A hazassag megkotésének és a bejegyzett élettarsi kapcsolat létesitésének
torvényben eldirt modjat és az eseményhez méltd koériilményeit akkor is biztositani kell, ha
az hivatali helyiségen kiviil torténik.”

(8) Az At. 19. § (2) bekezdés g) pontja helyébe a kovetkezo rendelkezés lép:

[Az anyakonyvvezetd a hazassagkotésnél valo kozremikodést megtagadja, ha:]

,,2) a hazasuldk a sziiletendd gyermek csaladi nevérd! nem allapodtak meg;”

(9) Az At. 23. §-a helyébe a kovetkezo rendelkezés lép:
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,23. § (1) Az a Magyarorszagon lakohellyel vagy tartozkodasi hellyel rendelkezd
magyar allampolgar, hontalan vagy menekiltként elismert személy, aki kiilfoldon kivan
hazassagot kotni, az ehhez szitkséges tanusitvany kiadasara iranyulé kérelmét személyesen a
lakGhelye, ennek hidnyaban a tartézkodasi helye szerint illetékes anyakdnyvvezetOnél
nytjthatja be, aki azt haladéktalanul tovabbitja a felettes szervhez. Bejelentett, érvényes
lakcim hisnyaban az érintett kérelmét az utolsd bejelentett lakcime szerint illetékes
anyakonyvvezetdnél is el6terjesztheti.

(2) A kérelemhez csatolni kell a nem magyar allampolgar félnek az illetékes kulfoldi
hatésag vagy az eljard magyar anyakonyvvezetd elGtt tett és hitelesitett nyilatkozatat,
amelyben kijelenti, hogy a tervezett hazassigkotésének tudomasa szerint nincs torvényes
akadalya. A nyilatkozat csak akkor fogadhaté el, ha tartalmazza a sziletési csaladi és
uténevet, a hazassagi nevet, a sziletési helyet és id6t, a nemet, a csaladi allapotot, a sziil6k
sziiletési csaladi és utdnevét, a lakcimet és az allampolgérsagot.

(3) Ha mindkét fél az (1) bekezdésben meghatarozott személyi korbe tartozik, részikre a
tanisitvanyt egy okiraton kell kidllitani. Ha a felek lakohelye kiilonbozd, a tanisitvany
kiadasat barmelyikik lakohelye szerint illetékes anyakonyvvezetdnél eldterjeszthetik. A
tandisitvanyt a kérelem benyujtasanak helye szerint illetékes, a Kormany altaldnos hatéaskort
teriileti allamigazgatasi szerve allitja ki.

(4) Kiilfoldon é16 magyar allampolgar részére a tanusitvanyt a lakohely szerint illetékes
magyar konzuli tisztvisel6 allitja ki.

(5) A tanusitvany tartalmazza:

a) a felek természetes személyazonosito adatait,

b) az érintett személyek allampolgarsagat, hontalansagat, illetdleg menekilt statusat,

c) lakcimét,

d) csaladi allapotat, valamint

€) azt a tényt, hogy a tervezett hazassagkstésnek a magyar jog szerint nincs akadalya.

(6) A tanusitvany a kiallitasatol szamitott hat honapig érvényes.

(7) A tanusitvany kiéllitisanak iigyintézési ideje 20 munkanap.”

8. § (1) Az At. a kovetkezd, II/A. fejezettel, fejezetcimmel, alcimmel és 26/A-26/F. §-
sal egésziil ki:

HI/A. fejezet
A bejegyzett élettarsi kapcsolat 1étesitése
A bejegyzett élettarsi kapcsolat 1étesitésére iranyul6 szandék

26/A. § (1) A bejegyzett élettarsi kapcsolat létesitése iranti szandékot személyesen kell
bejelenteni, amelyrdl az anyakonyvvezetd jegyzokonyvet vesz fel.

(2) A felek egyike — ha magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezik — a bejegyzett
élettarsi kapcsolat létesitésére iranyuld szandékat — a kulfoldi hatosag (kozjegyzo,
anyakonyvvezetd), illetve a magyar konzuli tisztviseld elott tett hitelesitett és hiteles magyar
nyelvii forditassal ellatott nyilatkozataval — irasban is bejelentheti.

A bejegyzett élettarsi kapcsolat létrehozasanak megtagadasa

26/B. § Az anyakonyvvezetd a bejegyzett élettarsi kapcsolat létrehozasat megtagadja, ha

a) a kozremiikodésre nem illetékes,

b) az eljarasbol ki van zarva,

c) a létrehozasnak torvényes akadalya van,

d) a felek a létrehozas torvényes feltételeit nem igazoltik,

e) a felek a létrehozashoz a jogszabalyban elSirt felmentést, illetdleg engedélyt nem
mutattak be, vagy

f) a birdsag valamelyik felet, akar nem jogerds hatérozattal is cselekvoképességet kizaro
gondnoksag ala helyezte, vagy a fél a létrehozas iddpontjaban nyilvanvaldan
cselekvdképtelen.




11

Nem magyar allampolgar bejegyzett élettarsi kapcsolatanak létesitése

26/C. § (1) A nem magyar allampolgar részére a nemzetkozi maganjogrol szolo 1979.
évi 13. torvényerejii rendelet 38. § (1) bekezdése szerinti igazolds aloli felmentés a
kiallitasanak napjatol szamitott hat honapig érvényes.

(2) A felmentés megadasa iranti kérelmet az egyiittesen megjelend felek a bejegyzett
&lettarsi kapcsolat létrehozasara jogosult anyakonyvvezetdnél nyjthatjak be.

(3) Azonos kiilfoldi allampolgarsagh felek az allampolgarsaguk szerint illetékes,
Magyarorszagon mitkod® kilképviseleti hatosagnal is létesithetnek bejegyzett élettarsi
kapcsolatot, feltéve, hogy nemzetkozi szerz6dés vagy viszonossag és a kulfoldi allam joga
ezt lehetove teszi.

(4) A bejegyzett élettarsi kapcsolat 1étesitésekor a felek anyanyelviiket is hasznélhatjak.

(5) Ha a felek vagy a tanik, illetdleg ezek egyike a magyar nyelvet nem besz€li,
tovabba, ha az anyakényvvezetd a felek vagy a tanik, illetdleg ezek egyike altal beszélt
idegen nyelvet nem érti, tolmacsot kell alkalmazni. A tolméacsrol a felek gondoskodnak.

Tanusitvany a bejegyzett élettarsi kapcsolat kiilfoldon torténd létesitésehez

26/D. § (1) Az a Magyarorszagon lakohellyel vagy tartozkodasi hellyel rendelkezd
magyar é4llampolgar, hontalan vagy menekiiltként elismert személy, aki kulfoldon kivan
bejegyzett élettarsi kapcsolatot létesiteni, az ehhez sziikséges tanusitvany kiadésara iranyulo
kérelmét személyesen a lakohelye, ennek hidnyéban a tartozkodasi helye szerint illetékes
anyakonyvvezeténél nyljthatja be, aki azt haladéktalanul tovabbitja a felettes szervhez.
Bejelentett, érvényes lakcim hidnyéban az érintett kérelmét az utolsé bejelentett lakcime
szerint illetékes anyakonyvvezet6nél is elGterjesztheti.

(2) A kérelemhez csatolni kell a nem magyar allampolgar félnek az illetékes kulfoldi
hatosag vagy az eljaré magyar anyakonyvvezetd eldtt tett és hitelesitett nyilatkozatat,
melyben kijelenti, hogy a tervezett bejegyzett élettarsi kapcsolat létesitésének tudomasa
szerint nincs torvényes akadalya. A nyilatkozat csak akkor fogadhaté el, ha tartalmazza a
szilletési csaladi és utdnevet, a hazassagi nevet, a sziiletési helyet és idot, a nemet, a csaladi
allapotot, a sziildk szilletési csaladi és utonevét, a lakcimet és az allampolgarsagot.

(3) Ha mindkét fél az (1) bekezdésben meghatarozott személyi korbe tartozik, résziikre a
tanisitvanyt egy okiraton kell killitani. Ha a felek lakohelye kiilonbozd, a tanusitvany
kiadasat barmelyikiik lakohelye szerint illetékes anyakonyvvezetdnél elSterjeszthetik. A
tanusitvanyt a kérelem benyujtasanak helye szerint illetékes, a Kormany éltalanos hataskor
teriileti allamigazgatasi szerve allitja ki.

(4) Kilfoldon él6 magyar allampolgér részére a tandsitvanyt a lakohely szerint illetekes
magyar konzuli tisztviseld allitja ki.

(5) A tanusitvany tartalmazza:

a) a felek természetes személyazonositd adatait,

b) az érintett személyek allampolgarsagat, hontalansagat, illetbleg menekiilt statusat,

c) lakcimét,

d) csaladi allapotat, valamint

e) azt a tényt, hogy a tervezett bejegyzett élettarsi kapcsolatnak a magyar jog szerint
nincs akadalya.

(6) A tanusitvany a kiallitasatol szamitott hat honapig érvényes.

(7) A tanusitvany kiallitasanak tigyintézési ideje 20 munkanap.

A bejegyzett élettarsi kapcsolat létrehozasa

26/E. § (1) A bejegyzett élettarsi kapcsolat létrehozasara a fovarosi keriiletekben, a
megyei jogh varosokban, valamint a 42/A. § (3) bekezdésében meghatarozott tovabbi
teleptiléseken milkodé anyakonyvvezetok jogosultak.
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(2) Az anyakonyvvezetd a bejegyzett élettarsi kapcsolat létrehozasanak idSpontjat a
felek kivansagat figyelembe véve tiizi ki.

(3) Ha a bejegyzett élettarsi kapcsolat létrehozasat megel6zd eljarasrol készitett
jegyzbkonyv felvétele ota hat honap eltelt, az eljarast meg kell ismételni.

(4) A bejegyzett élettarsi kapcsolat 1étesitése nyilvanos és méltosagteljes.

(5) A (4) bekezdésben foglalt rendelkezéstdl csak akkor lehet eltérni, ha a felek ezt
kérik.

(6) Az anyakonyvi bejegyzést megeldzben az anyakonyvvezet6 elobb az egyik, majd a
masik félhez kiilon-kiilon a kovetkezd kérdést intézi: , Kijelenti-e (itt megnevezendd az a
£él, akihez a kérdést intézi), hogy az itt jelen lév3 (megnevezett masik féllel) bejegyzeit
élettarsi kapcsolatot létesit?”. Ha a feltett kérdésre mindkét fél egybehangzd igennel
valaszolt, az anyakonyvvezetd a kovetkezd kijelentést teszi: ,Megallapitom, hogy (itt
megnevezendd az egyik majd a masik fél) a bejegyzett élettarsi kapcsolatrol szolé torveny
értelmében bejegyzett élettarsak.”

(7) A felek kérésére — ha az anyakonyvvezetd, a tanik és mindkét fél érti és beszéli az
adott, Magyarorszagon honos nemzeti €s etnikai kisebbség nyelvét — az eljaras az adott
kisebbség nyelvén is lefolytathato.

(8) A felek, a tanik és az anyakonyvvezetd, tovabba — ha kozremiikodott — a tolmécs az
anyakonyvi bejegyzést alairjak.

(9) Ha a felek vagy azok egyike a (6) bekezdésben foglaltak szerinti kérdésre nem
egybehangzé igennel valaszol, a nyilatkozatot feltételhez vagy id6hoz koti, kozottik a
bejegyzett élettarsi kapcsolat nem jon létre. E tényt az anyakonyvvezetd a jelenlévok elott
kijelenti.

(10) Ha a felek vagy azok egyike, illetve a tani vagy a tolmacs az anyakonyv
bejegyzésének alairisat megtagadja, de a bejegyzett élettarsi kapcsolat a (6) bekezdésben
foglaltaknak megfelelden 1étrejott, az anyakonyvvezetd az alairasra szolgald rovatba e tényt

feljegyzi.
26/F. § Tanu nagykorii és cselekvoképes személy lehet. A tanlkrol a leendd bejegyzett
élettarsak gondoskodnak.”

(2) Az At. 30. § (1)-(4) bekezdése helyébe a kovetkezO rendelkezés lép:

1) A sziletési anyakoényvbe a szillok, a hazassagi anyakonyvbe és a bejegyzett
glettarsi kapcsolatok anyakonyvébe a felek apja és anyja, a halotti anyakonyvbe az elhalt
apja, anyja tovibba héazastirsa vagy bejegyzett élettarsa neveként a sziiletési nevet kell
anyakonyvezni.

(2) A hazassagi, valamint a bejegyzett élettarsi kapcsolatok anyakonyvébe a feleség és a
férj, illetve a felek sziiletési nevét minden esetben be kell jegyezni.

(3) Az anyakonyvvezetonek a kéttaga sziiletési csalddi név ¢€s a hazassagi név csaladi
nevekb6l képzett részét kotdjellel dsszekapesolva kell anyakonyveznie.

(4) Az anyakonyvbe azt a sziiletési és hazassagi nevet kell bejegyezni, amely az érintett
személyt a szilletés, a hazassagkotés, a bejegyzett élettarsi kapcsolat bejegyzése vagy a
halleset idépontjaban megillette. Anyakonyvezni a szilok altal meghatarozott sorrendben
legfeliebb két, a gyermek nemének megfelelé uténevet lehet a Magyar Tudomanyos
Akadémia altal 6sszeallitott utonéviegyzékbol.”

(3) Az At. 32. §-a a kovetkezd (3) bekezdéssel egésziil ki:

,(3) A nem megviltozasanak a sziletési anyakonyvbe valo bejegyzését meg kell
tagadni, ha az érintett személy hazassaga vagy bejegyzett élettarsi kapcsolata fennall.”

(4) Az At. a kovetkezd alcimmel és 35/A. §-sal egésziil ki: '

,,A bejegyzett élettarsi kapesolatok anyakonyve

35/A. § (1) A bejegyzett élettarsi kapcsolatok anyakonyve tartalmazza

a) a létrehozas helyét és idejét (év, ho, nap);
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b) a bejegyzett élettarsak sziletési csaladi és utonevét, az anyakonyvezés elbtt viselt
nevét, sziiletési helyét, személyi azonosit6jat, annak hianyaban sziiletési idejét (év, ho, nap),
a bejegyzést megeldzd csaladi allapotat, a lakohely telepiilésének a nevét, a bejegyzett
élettarsak sziileinek sziletési csaladi és utonevét;

c) a tanuk és a tolmacs nevét;

d) a bejegyzett élettarsak nemét;

e) a bejegyzett élettarsi kapcsolat létesitése soran alkalmazott nyelv megnevezését, ha a
bejegyzett élettarsi kapcsolat létesitésére iranyul6 eljaras valamely Magyarorszagon honos
nemzeti és etnikai kisebbség nyelvén tortent,

f) a bejegyzett élettarsi kapcsolat létrehozésanal kozremiikodott anyakonyvvezetd nevét,

g) a bejegyzett élettarsak kulfoldi allampolgarsagat vagy hontalansagat, a hazai
anyakonyvezésnél ismeretlen allampolgarsagat.

(2) Az adatok valtozasa esetén anyakonyvezni kell:

a) a bejegyzett élettarsak szilletési nevének, személyi azonositjanak megvaltozasat;

b) a bejegyzett élettarsi kapcsolat megsziinését, illetve érvénytelenné nyilvanitasat,

¢) a magyar allampolgarsag megsziinését, a magyar allampolgéarsag megszerzését.

(3) A bejegyzett élettarsakat az anyakonyvbe szilletési nevitk abc sorrendjében kell
bejegyezni.”

(5) Az At. 42/A. §-a a kovetkezd (3) bekezdéssel egésziil ki:

(3) Felhatalmazast kap az anyakoényvi iigyekért felelés miniszter, hogy rendeletben
jelolie ki a bejegyzett élettarsi kapcsolat létrehozasara jogosult tovabbi anyakonyvvezetok
korét.”

9. § (1) Az egyes kozjegyzdi nemperes eljarasokrol szolo 2008. évi XLV. torvény (a
tovabbiakban: Kjnp.) a 36. §-t kovetden a kovetkezd alcimmel és 36/A-36/D. §-okkal
egészil ki:

LA bejegyzett élettarsi kapcsolat kozjegyzo altali megsziintetése

36/A. § (1) A bejegyzett élettarsi kapcsolat kozjegyzd altali megsziintetésének akkor
van helye, ha

a) azt a bejegyzett élettarsak befolydsmentesen, kozosen kérik,

b) egyik bejegyzett élettarsnak sincs olyan gyermeke, akinek tartasira a bejegyzett
élettarsak kozosen kotelezettek, és

c) a bejegyzett élettarsak az Oket egymassal szemben terheld, jogszabalyon alapulo
tartss, a kozos lakas hasznilata, valamint — az ingatlanon fennalldé ko6zo6s tulajdon
megsziintetése kivételével — a bejegyzett élettarsi kozos vagyon megosztasa kérdésében
kozjegyzi okiratba vagy ligyvéd altal ellenjegyzett maganokiratba foglaltan megegyeztek.

(2) Az (1) bekezdés c) pont szerinti kozokirat elkészitésére az a kozjegyzd is jogosult,
aki a bejegyzett élettarsi kapcsolatot nemperes eljarasban megsziinteti.

(3) Nincs helye a bejegyzett élettarsi kapcsolat kozjegyzo altali megsziintetésének, ha

a) a bejegyzett élettarsak barmelyike cselekvéképtelen, korlatozottan cselekvOkepes,
vagy

b) a bejegyzett élettarsi kapcsolat érvénytelenné nyilvanitasanak vagy nemlétezése
megallapitasanak lenne helye.

(4) A bejegyzett élettarsi kapcsolat megsziintetésére a hazassag felbontsara vonatkozé
szabalyokat — az e torvényben meghatarozott eltérésekkel — megfelelden alkalmazni kell.

(5) A bejegyzett élettarsi kapcsolat megsziintetésére iranyuld eljarasban bizonyitasnak
és igazolasnak nincs helye.

(6) A bejegyzett élettarsi kapcsolat megsziintetésére iranyuld eljaras lefolytatasara — a
felek valasztasa szerint — az a kozjegyzd illetékes, akinek az illetékességi teriletén a
kérelmezdk utols6 kozos lakohelye volt, vagy akinek az illetékességi terilletén a felek
valamelyikének lakohelye van. Ha a kérelem elbterjesztésekor a feleknek nincs belfoldi
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lakohelye, az eljarast a bejegyzett élettarsi kapcsolatot az anyakonyvi nyilvantartasba
bejegyzé anyakonyvvezetd illetékességi teriilete szerint illetékes kozjegyz6 folytatja le.

36/B. § (1) A kozjegyzd a feleket a kérelem beérkezésétdl vagy a hianyok potlasatdl
szamitott 30 napon beliil személyesen meghallgatja, kivéve, ha a kérelem érdemi vizsgalat
nélkiili elutasitasanak van helye.

(2) A kozjegyzd a személyesen megjelent feleket a kérelmikrdl, megallapodasukrol és a
bejegyzett élettarsi kapcsolat megsziintetése feltételeinek fennallasarol meghallgatja.

(3) A bejegyzett élettarsi kapcsolat megsziintetésére iranyulo, ugyanazon okiratba
foglalt kozos kérelemben a feleknek nyilatkozniuk kell a 36/A. § (1) bekezdésben
meghatarozott kérdésekrol, a kozjegyzo illetékességét megalapozo okrol, és csatolni kell a
kérelemhez a 36/A. § (1) bekezdés c) pontjaban foglalt kérdésekrol szol6 megallapodasukat.

(4) Ha a bejegyzett élettarsi kozos vagyont képezd ingdsagok megosztasa a kérelem
eléterjesztésének idépontjaban mar megtortént, a kérelemben elegendd ennek tényérdl
nyilatkozni.

(5) A meghallgatas egy alkalommal legfeljebb 60 napra elhalaszthatd, ha barmelyik fél
azt legkésobb a meghallgatason kéri.

(6) Ha a meghallgatason — a halaszts esetét kivéve — barmelyik fél személyesen nem
jelenik meg, a kozjegyz0 az eljarast megsziinteti.

36/C. § (1) Ha a kozjegyz6 a feleknek az ket egyméssal szemben terheld, jogszabalyon
alapulé tartasrol, a kozos lakas haszndlatardl, valamint — az ingatlanon fennalld kozos
tulajdon megsziintetése kivételével — az élettarsi kozos vagyon megosztasarol szolo
egyezségét jovahagyta, a felek bejegyzett élettarsi kapcsolatat végzéssel megszinteti.

(2) Ha az egyezség nem hagyhato jova, a kozjegyzd az egyezség jovahagyasat
megtagadja, és a kérelmet elutasitja. A kérelmet akkor is el kell utasitani, ha megallapithatd,
hogy a bejegyzett élettarsi kapcsolat kozjegyz0 éltal torténd megsziintetésének feltételei nem
allnak fenn.

36/D. § (1) A felek — eltérd megallapodas hianyaban — egyenld aranyban viselik az
eljaras koltségeit, a jogi képviselettel kapcsolatos koltségeket pedig mindegyik fél maga
viseli.

(2) A kozjegyzd a felek kérelmére az eljarast befejezd végzésében rendelkezik az
eljarasért fizetendd — a kozjegyz6i dijon és koltségteritésen kiviili egyéb — eljarasi
koltségekrol.

(3) A felek egyezségét jovahagyo végzés a birosag altal jovahagyott egyezséggel, a
bejegyzett élettarsi kapcsolatot megsziintetd végzés pedig a birosag itéletével azonos
hatalyi. A végzések ellen nincs helye feliilvizsgalati kérelemnek.

(4) A kozjegyzod a bejegyzett élettarsi kapcsolatot megsziintetd végzést 6t munkanapon
beliil megkiildi az illetékes anyakonyvvezetonek.”

(2) A Kjnp. a 36/D. §-t kovetden a kovetkezd alcimmel és 36/E-36/G. §-okkal egésziil
ki:
,Elettarsi Nyilatkozatok Nyilvantartasanak vezetése

36/E. § (1) Az Elettarsi Nyilatkozatok Nyilvantartasa (a tovéabbiakban: élettarsi
nyilvantartis) az élettarsi kapcsolat fennallasa bizonyitasanak megkonnyitése céljabol
tartalmazza

a) két, nem cselekvoképtelen nagykori kérelmezd altal kozjegyzo elbtt kozosen tett
azon nyilatkozatot, hogy egymassal a Polgari Torvénykonyv szerinti élettérsi kapcsolatban
(a tovabbiakban: élettarsi kapcsolat) élnek, és

b) legalabb az egyik kérelmezének a kozjegyzo eldtt tett azon nyilatkozatat, hogy mar
nem 4ll fenn élettarsi kapcsolata a vele egyiitt korabban nyilvantartasba vett személlyel.

(2) Az élettarsi nyilvantartas igazolja, hogy egymassal élettarsi kapcsolata all fenn
azoknak, akiknek az élettarsi kapcsolat fennallasarél szolo kozosen tett nyilatkozata az
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élettarsi nyilvantartasban szerepel. Az élettarsi nyilvantartas nem igazolja az élettarsi
kapcsolat fennallasat, ha

a) az élettars utobb tett, az élettarsi kapcsolat fenn nem éllasarol szolo nyilatkozatét az
élettarsi nyilvantartasba bejegyezték,

b) az élettarsak egyike meghalt vagy

c) az élettarsak barmelyike utébb hazassagot kot vagy bejegyzett élettarsi kapcsolatot
1étesit.

(3) Az élettarsi nyilvantartasba Gjabb, az (1) bekezdés a) pontja szerinti nyilatkozat nem
jegyezhetd be, amig a kordbban nyilvantartasba vett élettarsi kapcsolat fennallasat az
élettarsi nyilvantartas igazolja.

(4) Az élettarsi nyilvantartas tartalma:

a) a kérelmezdk

aa) csaladi és utoneve,

ab) sziiletési csaladi és utoneve,

ac) sziiletési helye és ideje,

ad) anyjanak sziletési csaladi €s uténeve,

ae) allampolgarsaga,

b) az élettarsi kapcsolat fennallasarol szo6lo nyilatkozat,

¢) nyilatkozat arrél, hogy az élettarsi nyilvantartisba bejegyzett élettarsi kapcsolat mar
nem all fenn,

d) az az idépont, amikor az anyakonyvi bejegyzés szerint a nyilvantartasba bejegyzett
élettarsi kapcsolat a kérelmezok barmelyikének hazassaga, bejegyzett élettarsi kapcsolata
vagy halala miatt megsziint,

e¢) a nyilatkozatot a nyilvantartasba bejegyzé kozjegyz0 neve, székhelye és a
bejegyzésrol szolo végzés ligyszdma.

(5) Az élettarsak kozos kérelmére az élettarsi nyilvantartas tartalmazza az élettarsak
nyilatkozatat a sziiletendd kozos gyermekeik csaladi nevérdl.

(6) Az élettarsi nyilvantartas kozhitelesen tartalmazza az élettarsaknak a (4) bekezdés
b)-e) pontjaiban foglalt adatait és az (5) bekezdésben meghatarozott nyilatkozatot.

(7) Az dlettarsi nyilvantarts az adatokat az élettarsi kapcsolat fennallasardl sz6lo
nyilatkozat bejegyzésének idopontjatol szamitott 100 évig tartalmazza.

(8) Az élettarsi nyilvantartas adatait a kozjegyzd €és az orszagos kamara kezeli. Az
orszagos kamara miikodteti a nyilvantartisban szerepld adatok kezelésére szolgald,
folyamatosan a felhasznalok rendelkezésére allo informatikai alkalmazast. Az orszagos
kamara a (4) bekezdés a) pontjaban foglalt adatokban bekovetkezett valtozasokat és a (4)
bekezdés d) pontjaban foglalt adatokat a nyilvantartasban atvezeti, e célbol a polgérok
személyi adatainak és lakcimének nyilvantartasat vezetd szervtdl elektronikus uton adatot
igényelhet.

36/F. § (1) A nyilatkozat felvételére iranyulo eljaras élettarsak kozos kérelemre vagy az
élettarsi kapcsolat fenn nem allasarél sz6l6 nyilatkozat esetén barmelyik élettars kérelmére
indul. Kozos kérelem esetén a kozjegyzd illetékességét az élettarsak barmelyikének
lakohelye vagy tartozkodasi helye megalapitja.

(2) A kozjegyzd az élettarsi kapcsolatra vonatkozd nyilatkozat megtétele elott — az
altalanos kioktatasi kotelezettsége keretében — az élettarsat arrdl is tajékoztatja, hogy mi
tekintendd élettarsi kapcsolatnak, az hogyan keletkezik, hogyan sziinik meg és milyen
csaladjogi, vagyonjogi és oroklési jogi kovetkezményekkel jar.

(3) Elettarsi kapcsolatra vonatkozé nyilatkozatot csak személyesen lehet tenni. A
kozjegyzd a kérelmezd személyazonossagarol a kozjegyzdi okirat elkészitése szabalyainak
alkalmazasaval gy0z6dik meg.
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(4) A kozjegyzonek az élettarsi nyilvantartasba torténd bejegyzésrdl szolo végzése
tartalmazza a nyilvantartasba bejegyzésre keriilé adatokat is; a jogerds végzésének ugyanaz
a hatdlya, mint a birosag jogerds itéletének. A kozjegyzO az élettarsi nyilvantartasba az
adatokat a végzés meghozatalaval egyidejiileg, a fellebbezésre tekintet nélkiil jegyzi be.

(5) Ha a kozjegyzd csak az egyik élettars nyilatkozata alapjan jegyezte be az élettarsi
kapcsolat fenn nem 4llasardl sz616 nyilatkozatot, az errdl sz0l6 végzést a masik élettarsnak
is kézbesiti. Az értesitési cim megallapitasa céljabol a kozjegyzd téritésmentesen,
elektronikus tuton adatot igényel a polgdrok személyi adatainak és lakcimének
nyilvantartasabol.

(6) A (4) és (5) bekezdésben foglalt szabalyokat megfeleloen alkalmazni kell abban az
esetben is, ha a kozjegyzd a bejegyzésrol sz6l6 hatarozatat kijavitja vagy kiegésziti.

36/G. § (1) A kozjegyzd tanisitvanyt az érintett személy élettarsi nyilvantartasban
szerepl® adatainak igazolasa céljabol kizarolag a nyilvantartasban szerepld személynek
allithat ki.

(2) Az orszigos kamara az élettarsi nyilvantartasbol az adatigénylésre jogosult részére
szolgaltathat adatokat.

(3) Az élettarsi nyilvantartasbol annak a kozigazgatasi hatosagnak, kozigazgatasi
szervnek, birdsagnak, tgyésznek, nyomozé hatosagnak, nemzetbiztonsagi szolgalatnak,
tovabba a kozjegyzd tevékenységének szakmai feligyeletét ellatdé szervnek tovabbithato
adat, amely minden egyes igényelt adat tekintetében a torvényi rendetkezés megjelolésével
igazolja, hogy torvény az ugy elbirdlisdhoz, tovabba jogosultsag, illetve kotelezettség
fennallasanak ellendrzéséhez feljogositotta az adat kezelésére. Az adatigényldnek a
kérelemben meg kell jelolnie annak az eljarasanak az iigyszdmat és targyat, amelyben az
igényelt adatok megismerésére torvény alapjan jogosult.

(4) Az élettarsi nyilvantartisban szerepld adatok kezelésére szolgald informatikai
alkalmazis milkodtet6je naplot készit

a) az informatikai alkalmazas iizemben tartasi idejérdl,

b) az élettarsi nyilvantartasba torténd bejegyzésrdl a bejegyzett adat, a bejegyzés
idopontja, és a bejegyzést végz6 feltiintetésével,

¢) az élettarsi nyilvantartasbol torténd adatigénylés teljesitésérél az adatigenyld, az
adattovabbitas idépontja, az ahhoz megadott adatok és a szolgaltatott adatok megjelolésével,

d) a naplobol tortént adatszolgaltatasrol a szolgiltatott adatok korének, az adatigényld
nevének és cimének, az adatigénylésben feltintetett adatigénylési jogalapnak, valamint az
adatszolgéltatss idépontjanak, tovabba az adatszolgaltatast végzé azonosité adatainak
feltiintetésével.

(5) A napl6 adatait azok keletkezésétdl szamitott 100 évig kell megbrizni, €s biztositani
kell az azok megismeréséhez szikkséges technikai eszkozoket.

(6) A naplo adatait az orszagos kamara a 36/G. § (3) bekezdése szerint eljarva
tovabbithatja.

(7) Ha a buntetdeljsrasban eljar6 birdsag, Uigyész és nyomozé hatosag, a
nemzetbiztonsigi szolgalat, tovabba a torvényben titkos informaciogydijtésre felhatalmazott
szerv adatigénylése azt — biiniildozési, biinmegel6zési vagy nemzetbiztonsagi érdekekre
hivatkozassal — kifejezetten tartalmazza, az orszagos kamara nem tdjékoztathatja az
érintettet az adattovabbitasrol.”

(3) AKjnp. 38. §-a a kovetkezé c) ponttal egésziil ki:

[Felhatalmazast kap az igazsagiigyért felelos miniszter, hogy]

,C) rendeletben szabalyozza a bejegyzett élettarsi kapcsolat kozjegyz6 altal torténd
megsziintetésének eljarasira vonatkozo részletes szabalyokat,”

(4) AKjnp. 38. §-a a kovetkezd d) és €) ponttal egésziil ki:

[Felhatalmazast kap az igazsagugyért felel6s miniszter, hogy]
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,,d) rendeletben szabalyozza az Elettarsi Nyilatkozatok Nyilvantartasanak vezetése €s az
abbél torténd adatszolgaltatas modjara vonatkozo részletes szabalyokat,

e) az adopolitikaért felelds miniszterrel egyetértésben rendeletben szabélyozza az
Elettarsi Nyilatkozatok Nyilvantartasabol torténé orszagos kamarai adatszolgéltatas
ellenértékének Osszegére és megfizetésének modjara vonatkozo részletes szabalyokat.”

10. § (1) A polgarok személyi adatainak és lakcimének nyilvantartasar6l szol6 1992. évi
LXVL térvény (a tovabbiakban: Nytv.) 11. § (1) bekezdés k) pontja helyébe a kovetkezd
rendelkezés lép:

[A nyilvantartas tartalmazza a polgar]

k) csaladi allapotat, hazassagkotése vagy bejegyzett élettarsi kapcsolata létesitésének
helyét;”

(2) Az Nytv. 16. §-a helyébe a kovetkezd rendelkezés lép:

,16. § Az anyakonyvvezetd a szilletési, a hazassgi, a halotti anyakonyvben, valamint a
bejegyzett élettarsi kapcsolatok anyakonyvében rogzitett — a 11. § (1) bekezdésében
meghatarozott — adatokat atvezeti a nyilvantartason.”

(3) Az Nytv. 21. §-a a kovetkezd m) ponttal egészil ki:

[E torvény felhatalmazasa alapjan a 17. § (2) bekezdésének b) pontja szerinti adatokat
jogosultak igényelni:]

,m) a bejegyzett élettarsi kapcsolat megsziintetésére iranyuld polgari nemperes
eljarashoz a kozjegyz0,”

(4) Az Nytv. 21. §-a a kdvetkezd n) ponttal egészil ki:

[E torvény felhatalmazasa alapjan a 17. § (2) bekezdésének b) pontja szerinti adatokat
jogosultak igényelni:]

,n) az Elettarsi Nyilatkozatok Nyilvantartasanak vezetésére iranyul6 polgari nemperes
eljarashoz a kozjegyzd, az Elettarsi Nyilatkozatok Nyilvantartasiban szerepld személy
hazassagkotésének, bejegyzett élettarsi kapcsolata létesitésének és halalanak az Elettarsi
Nyilatkozatok Nyilvantartasiban valo feltiintetése érdekében a Magyar Orszagos
Kozjegyz6i Kamara.”

(5) Az Nytv. a 24/A. §-t kovetden a kovetkezo Gj 24/B. §-sal egészul ki:

,24/B. § (1) Ha az adatszolgaltatassal érintett jogintézmény vonatkozisaban a bejegyzett
glettarsi kapcsolatrol szolo torvény a hazassig vagy a bejegyzett élettarsi kapcsolat
fennallasahoz, illetve a hizassig vagy a bejegyzett élettarsi kapcsolat megsziinéséhez nem
allapit meg eltérd jogkovetkezményt, tovabba ha a jogosultsig vagy a kotelezettség az
dzvegyet és az dzvegy bejegyzett élettarsat megkiilonboztetés nélkil megilleti vagy terheli,
a csaladi allapotot tartalmazé személyes adatra vonatkozd adatszolgaltatist a
nyilvantartasbol a ,hazas vagy bejegyzett élettars”, ,elvalt vagy elvalt bejegyzett élettars”
vagy ,,0zvegy vagy ozvegy bejegyzett élettars” megjeloléssel kell teljesiteni.

(2) A jegyzd — az érintett személy kifejezetten eltér6 kérelme hidnyaban - a
nyilvantartas alapjan kiadott hat6sagi bizonyitvanyban a csaladi allapotra vonatkozo adatot a
Jhazas vagy bejegyzett élettars”, ,elvalt vagy elvilt bejegyzett élettars” vagy ,,0zvegy vagy
ozvegy bejegyzett élettars” megjeloléssel tiinteti fel.

(3) A csaladi allapot igazolasira a nyilvantartds alapjan kiallitott hatdsagi
bizonyitvanyon kiviil més okirat nem kovetethetd meg.”

(6) Az Nytv. 25. § (1) bekezdés c) és d) pontja helyébe a kovetkezd rendetkezés lép:

[Az e torvényben eléirt adatszolgaltatasi és nyilvantartasi feladataik teljesités¢hez az
eljarasban érintett polgar személyi azonositdjat az alabbi szerveknek koteles atadni:]

,C) a hazasulok a hazassigi szandékuk bejelentésekor, illetve a bejegyzett élettarsi
kapcsolatot létesitok e szandékuk bejelentésekor az anyakonyvvezetdnek;

d) a peres felek a csaladjogi és hazassagi bontoperben, a bejegyzett élettarsi kapcsolat
felbontasara iranyuld perben, valamint a holttd nyilvanitassal és a haldl tényének birdi
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megallapitasaval Osszefiiggd ugyekben a birosagnak, a bejegyzett ¢lettarsi kapcsolatot
megsziintetni kivanok a kozjegyzonek;”

11. § A kozvetitdi tevékenységrdl sz0l6 2002. évi LV. torvény 1. §-a a kovetkezd (4)
bekezdéssel egésziil ki:

(4 A bejegyzett élettarsi kapcsolat kozjegyz6 altali megszintetése ala tartozo
tigyekben a kozjegyzd dontése szitkséges a bejegyzett élettarsi kapesolat megszintetésehez.”

12. § A Schengeni Végrehajtasi Egyezmény keretében torténd egyiittmiikodésrdl és
informacidcserérol szolo 2007. évi CV. torvény 15. § a) pontja helyébe a kovetkezd
rendelkezés lép:

[A SIRENE Iroda a kiegészitd informaciok beszerzése és tovabbitasa céljabol — az
adatigénylés céljanak meghatarozasa mellett — az alabbi adatok atvételére jogosult:]

,2) a polgarok személyi adatainak és lakcimének nyilvantartasardl sz6l6 torvény szerinti
személyiadat- és lakcimnyilvantartasbol a polgar személyazonosit6 igazolvanyanak, tovabba
személyi azonositojarol és lakcimérdl kiadott hatosagi igazolvanyanak okmanyazonositdja,
név- és lakcimadatai, anyja neve, arcképmasa, allampolgarsiga, sziletési helye, sziiletési
ideje, neme, csaladi allapota, a hazassagkotés, illetve a bejegyzett élettarsi kapcsolat
létesitésének helye, a nyilvantartasbol valo kikeriilés oka, helye és ideje,”

13. § A Bintetd Torvénykonyvr6l szold 1978. évi IV. torvény 192. §-anak (2)
bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

A(2) Az (1) bekezdés szerint biintetendd, aki bejegyzett élettarsi kapcsolatanak
fennallasa alatt hazassagot kot, vagy Ujabb bejegyzett élettarsi kapcsolatot létesit, tovabba
aki bejegyzett élettarsi kapcsolatban allo személlyel hazassagot kot, vagy ilyen személlyel
bejegyzett élettarsi kapcsolatot létesit.”

14. § A statisztikarol szolo6 1993. évi XLVI. torvény 10. § (1) bekezdése helyebe a
kovetkezd rendelkezés 1ép:

(1) A népmozgalmi statisztika korében megfigyelésre keril minden Magyarorszagon
bekovetkezett sziiletés, haldleset, hazassagkotés, bejegyzett élettarsi kapcsolat Iétesitése,
glettarsi nyilatkozat nyilvantartasba vétele, hazassag felbontasa, valamint érvénytelenné
nyilvanitasa, bejegyzett élettarsi kapcsolat felbontdsa, megsziintetése, a nyilvantartott
élettarsi kapcsolat megsziinése (a tovabbiakban egyiitt: népmozgalmi esemény), valamint
lakcimvaltozas.”

15. § (1) A nemzetkozi maganjogrol szolo 1979. évi 13. tvr. (a tovabbiakban: Nmtvr.) a
kovetkezd alcimmel és 41/A. §-sal egészil ki:

,,A bejegyzett élettarsi kapcsolat

41/A. § (1) A bejegyzett élettarsi kapcsolat létrejottére és €érvényességére, annak
joghatasaira, valamint megsz(inésére a 37-40. §-ok rendelkezéseit — a (2)-(4) bekezdésben
meghatarozott kivétellel — megfelelen kell alkalmazni.

(2) A bejegyzett élettarsi kapcsolat létesitésének nem akadalya, illetve annak
érvényességét nem érinti, ha a leendd bejegyzett €lettars személyes joga az azonos nemiiek
bejegyzett élettarsi kapcsolatanak jogintézményét nem ismeri, feltéve, hogy

a) a magyar allampolgarsaggal nem rendelkez6 leend6 bejegyzett élettars igazolja, hogy
személyes joga szerint a hazassagkotésnek nem lenne akadalya, és

b) legalabb az egyik leendd bejegyzett élettirs magyar allampolgar vagy a Magyar
Koztarsasag teriiletén lakohellyel rendelkezik.

(3) A (2) bekezdés a) pontjaban meghatarozott igazolds alol a Kormény altalanos
hataskor(i terileti allamigazgatasi szerve indokolt esetben felmentést adhat.

(4) A bejegyzett élettarsi kapcsolat joghatdsaira, valamint megsziinésére a (2)
bekezdésben meghatarozott esetben a magyar jogot kell alkalmazni.”

(2) Az Nmtvr. 59. §-anak (2) bekezdése helyébe az alabbi rendelkezés 1ép:
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(2) Hazassagi vagyonjogot, valamint a bejegyzett élettarsak vagyoni viszonyait érintd
eljarasban magyar birosag eljarhat, ha az egyik hazastars vagy bejegyzett élettars lakohelye
vagy szokasos tartozkodasi helye belfoldon van.”

(3) Az Nmtvr. 62/B. §-anak a) pontja helyébe az alabbi rendelkezés Iép:

[Magyar allampolgar személyi allapotat érintd eljarasban magyar birosag vagy mas
hat6sag minden esetben eljarhat. Ez a joghatosag kizarolagos, kivéve, ha]

,a) magyar allampolgar hazassaganak felbontasa vagy bejegyzett élettarsi kapcsolatanak
megsziintetése irant indul kilfoldon eljaras, és a magyar allampolgarsaga félnek, illetdleg ha
mindkét fél magyar allampolgar, legalabb azok egyikének lakohelye vagy szokasos
tartozkodasi helye az eljaro birosag vagy mas hatosag allamaban van,”

(4) Az Nmtvr. 70. §-anak (2) bekezdése helyébe az alabbi rendelkezés Iép:

(2) A kizarolagos magyar joghatosag ellenére el kell ismerni a magyar allampolgar
hézassagat felbontd vagy bejegyzett élettarsi kapcsolatdt megsziintetd jogerds kulfoldi
hatarozatot, ha annak hazai elismerését a magyar allampolgarsaga volt hazastars vagy volt
bejegyzett élettars maga kéri, feltéve, hogy a 72. § (2) bekezdésében meghatarozott
megtagadasi okok egyike sem all fenn.”

Zar6 rendelkezések

16. § (1) Ez a torvény — a (2) bekezdésben foglalt kivétellel — a kihirdetését kovetd
masodik honap elsd napjan 1ép hatalyba.

(2) A 9. § (2) és (4) bekezdése, valamint a 10. § (4) bekezdése a kihirdetését kovetd
nyolcadik honap els6 napjan 1ép hatalyba.

17. § (1) APtk

1. 14. § (2) bekezdésében, 15. § (2) bekezdésében, 21. § (2) bekezdésében, 601. § (1)
bekezdésében, 615. § (1) bekezdésében, 670. § (2) bekezdésében és 685. § b) pontjaban a
_héazastarsa” szovegrész helyébe a ,hazastarsa, bejegyzett élettarsa”,

2. 14. § (6) bekezdés 3. pont a) alpontjaban a ,hazassagi” szovegrész helyébe a
hazassagi, a bejegyzett élettarsi”,

3. 19/A. § (1) bekezdésében, 601. § (2) bekezdésében a ,hazastarsat” szovegrész
helyébe a ,,hazastarsat vagy bejegyzett élettarsat”,

4. 19/A. § (1) bekezdésében, 601. § (3) bekezdésében és a 615. § elétti alcimben a
_hazastars” szovegrész helyébe a ,hazastars, bejegyzett élettars”,

5. 578/G. § (2) bekezdésében a ,hazastirsak” szovegrész helyébe a ,hazastirsak és a
bejegyzett élettarsak”,

6. 601. § (1) bekezdésében a ,héazastarsak” szovegrész helyébe a ,hazastarsak,
bejegyzett élettarsak”,

7. 601. § (2) bekezdésében a ,hazastarsa” szovegrész helyébe a ,hazastarsa vagy
bejegyzett élettarsa”,

8. 601. § (2) bekezdésében és 601. § (3) bekezdésében a ,hazastarsak” szovegrész
helyébe a ,hazastarsak vagy a bejegyzett élettarsak”,

9. 601. § (3) bekezdésében, 625. § (2) bekezdésében a ,hazastarsanak” szbvegrész
helyébe a ,,hazastarsanak, bejegyzett élettarsanak”,

10. 606. §-aban, 667. § (1) bekezdés d) pontjaban és 685. § b) pontjaban a ,hazastars”
szovegrész helyébe a ,hazastars, a bejegyzett élettars”,

11. 607. § (4) bekezdésében, 615. § (2) bekezdésében, 616. § (1) bekezdésében, 616. §
(2) bekezdésében, 616. § (3) bekezdés masodik mondataban és 671. § (1) bekezdésében a
,hazastars” szovegrész helyébe a ,hazastars vagy a bejegyzett élettars”,

12. 608. § (1) és 617. § (3) bekezdésében az ,€s hazastars” szovegrész helyébe a
,hazastars és bejegyzett élettars”,

13. 609. § (1) bekezdésében a ,hazastarsnak” szovegrész helyébe a ,hazastarsnak,
bejegyzett élettarsnak”,
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14. 613. § (3) bekezdésében a ,hazassag” szovegrész helyébe a ,hazassag vagy
bejegyzett élettarsi kapcsolat” szoveg, a ,hazastarssal” szovegrész helyébe a ,hazastarssal
vagy bejegyzett élettarssal”,

15. 615. § (2) bekezdésében a ,hazassagot kot” szovegrész helyébe a ,hazassagot kot,
vagy bejegyzett élettarsi kapcsolatot létesit”,

16. 616. § (3) bekezdésében a ,Mind a hézastars” szovegrész helyébe a ,Mind a
hazastars, mind a bejegyzett élettars” szoveg, a ,hazastirsa haszonélvezeti joginak”
szovegrész helyébe a ,,hazastarsa, bejegyzett élettarsa haszonélvezeti joganak”,

17. 616. § (4) bekezdésében és 667. § (3) bekezdésében a ,hazastirsat” szovegrész
helyébe a ,,hazastarsat, és a bejegyzett élettarsat”,

18. 661. §-aban a , hazastarsat” szovegrész helyébe a hazastarsat, bejegyzett élettarsat”,

19. 663. § (1) bekezdés c) pontjaban a ,vagy hazastarsinak” szovegrész helyébe a
,hazastarsanak vagy bejegyzett élettarsanak”,

20. 663. § (2) bekezdésében a ,Hazastarsat” szovegrész helyébe a ,Hazastarsat vagy
bejegyzett élettarsat” szoveg, a ,hazastarsi” szovegrész helyébe a ,hazastarsi, bejegyzett
élettarsi”,

21. 665. § (2) bekezdésében a ,hazastarsat” szoveg helyébe a ,hazastarsat vagy a
bejegyzett élettarsat”,

22. 667. § (2) bekezdés elsd mondataban a ,hizassagkotés” szovegrész helyébe a
hazassagkotés, a bejegyzett élettarsi kapcsolat létesitése”,

23. 667. § (2) bekezdés masodik mondataban a ,hizassagkotés” szovegrész helyebe az
Hiyen kapcsolat”,

24, 667. § (2) bekezdésében a ,hazassagbol” szovegrész helyébe a ,hazassagbol,
bejegyzett élettarsi kapcsolatbol” szoveg, a ,hazassagot kotott” szovegresz helyébe a
_hazassagot kotott, bejegyzett élettarsi kapcsolatot 1étesitett”,

25. 670. § (2) bekezdésében a ,hazastarsival” szovegrész helyébe a ,hazastarsaval,
bejegyzett élettarsaval”,

26. 679. § (3) bekezdésében a ,hazastirs” szovegrész helyébe a ,hazastars, és a
bejegyzett élettars” szoveg, a ,hazastarsi” szovegrész helyébe a ,hazastarsi, vagy bejegyzett
élettarsi”
szoveg lép.

(2) A Csjt.

a) 7. § (2) bekezdésében a ,hazassig” szovegrészek helyébe a ,hazassag vagy
bejegyzett élettarsi kapcsolat”,

b) 22. § (2) bekezdésében az ,ujbol hazassagot kot” szovegrész helyébe az ,,ujbol
hazassagot kot vagy bejegyzett élettarsi kapcsolatot létesit”,

¢) 37. § (2) bekezdésében a ,nyilatkozo” szovegrész helyébe a ,tizenhatodik életévet
betoltott nyilatkozd”,

d) 60. § (1) bekezdésében és a 61. § (4) bekezdésében a ,hazastarsa” szovegrész helyébe
hézastarsa vagy bejegyzett élettarsa”,

€) 64. § (2) bekezdésében a ,hazastarsat és az elvalt hazastarsat, a hazastars €s az elvalt
hazastars” szovegrész helyébe a ,hazastarsat, elvalt hizastarsat, bejegyzett élettarsat, elvalt
bejegyzett élettarsat, a hazastars és az elvalt hazastars, illetve bejegyzett €lettars €s elvalt
bejegyzett élettars”
szoveg lép.

(3) Az At.

a) 3. § (2) bekezdés d) pontjaban a ,koétni” szovegrész helyébe a ,kotni, vagy bejegyzett
élettarsi kapcsolatot létesiteni” szoveg, 3. § (2) bekezdés f) pontjaban a ,hizassagkotéséhez”
szovegrész helyébe a ,hézassigkotéséhez, bejegyzett élettarsi kapcsolat létesitéséhez”
szoveg, 3. § (2) bekezdés g) pontjdban a ,hazassagkotése” szovegrész helyébe a
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Jhazassagkotése vagy bejegyzett élettarsi  kapcsolata  létesitése”  szoveg, a
L hézassigkotésének™ szovegrész helyébe a ,hazassagkotésének vagy a felek bejegyzett
élettarsi kapcsolata létesitésének”,

b) 4. § (3) bekezdésében a ,hazassagkotését” szovegrész helyébe a ,hazassagkotését,
bejegyzett élettarsi kapcsolatanak anyakonyvezését”,

¢) 8. § (1) bekezdésében, a 41/A. § (1) bekezdésében, valamint a 42/A. § (1)
bekezdésében a |, hazassagkotési® szovegrész helyébe a ,hazassagkotési valamint a
bejegyzett élettarsi kapcsolat létesitésére irdnyuld”,

d) 12. § (2) bekezdésében a ,hazassiga” szovegrész helyébe a ,hazassaga vagy
bejegyzett élettarsi kapcsolata”,

e) 13. § (1) bekezdésében az ,és hazassagkotési eljarasban” szovegrész helyébe a ,,,
hazassagkotési, valamint a bejegyzett élettarsi kapcsolat létesitésére iranyul eljarasban”,

f) 15. § (2) bekezdésében a ,Nem magyar allampolgar és a kiilfoldon €6 magyar
allampolgar hazasulok esetén a hazasulok egyike” szovegrész helyébe az ,,A hazasulok
egyike — ha magyarorszagij lakcimmel nem rendelkezik -,

g) 25. § (1) bekezdésében az ,innepélyes” szovegrész helyébe a ,,méltosagteljes”,

h) 28/A. § (2) bekezdésében a ,lakohelyét” szovegrész helyébe a ,lakohelyét, annak
hianyaban tartozkodasi helyét”,

i) 30/A. § (3) bekezdésében az ,és hazassagkotési” szovegrész helyébe a ,,
hazassagkotési és a bejegyzett élettarsi kapcsolat 1étesitésére iranyul6”,

i) 32. § (1) bekezdés d) pontjaban, a 35. § (1) bekezdés b) pontjaban, valamint a 36. §
(1) bekezdés b) pontjaban a ,lakohelyét” szovegrész helyébe az ,,a lakohely telepilésének a
nevét”,

k) 36. § (1) bekezdés d) pontjaban a ,hizastirsinak” szovegrész helyébe a
_hazastarsanak vagy bejegyzett élettarsanak” szoveg, a ,hazassagkotés” szovegrész helyébe
az ,,a hazassagkotés vagy a bejegyzett élettarsi kapcsolat 1étesitésének” szoveg, a ,hazassag”
sz6vegrész helyébe a , hazassag vagy a bejegyzett élettarsi kapcsolat”,

1) 37. § (1) bekezdés bevezetd szovegében, b) pontjaban és (2) bekezdése bevezetd
szovegében a ,hazassagkotést” szovegrész helyébe a ,hazassagkotést, a bejegyzett €lettérsi
kapcsolatot”,

m) 38. § (1) és (2) bekezdésében a ,hdzassagkotését” szovegrész helyébe a
,hazassagkotését, bejegyzett élettarsi kapcsolatat”,

n) 39. § (1) bekezdésében a ,lakohely” szovegrész helyébe a ,lakohely, annak
hidnyaban tartézkodasi hely” szoveg, a ,hazassagkotésérol” szovegrész helyébe a
,hazassagkotésérdl, bejegyzett élettarsi kapcsolatarol”,

0) 40. § (4) bekezdésében a ,hdzassagkotés” szovegrész helyébe a ,hazassigkotés, a
bejegyzett élettarsi kapcsolat”
szoveg 1ép.

(4) Az Nytv. 17. § (2) bekezdés b) pontjaban az ,a hazassagkotés helye” szovegrész
helyébe az ,a hazassagkotés vagy bejegyzett élettarsi kapcsolat létesitésének helye” szoveg
Iép.

(5) Az egészségiigyi és a hozzajuk kapcsolodd személyes adatok kezelésérdl és
védelmérdl szol6 1997. évi XLVII. torvény 20. § (3) bekezdésében a ,hazastars” szovegrész
helyébe a , hazastars, bejegyzett élettars” szoveg lép.

(6) Az egészségligyrdl sz616 1997. évi CLIV. torvény 171. § (4) bekezdés a) pont ac) €s
ae) alpontjai helyébe a kovetkezo rendelkezések Iépnek:

[Reprodukcids eljaras céljabol torténd ndi ivarsejt-adomanyozas esetén a (2) bekezdés
szerinti felajanlas torténhet meghatarozott recipiens szamara torténd felhasznilasra is az
alabbi feltételek egyiittes fennallasa esetén: az adomanyozo a recipiens})

,,ac) testvérének hazastarsa (bejegyzett élettarsa, élettarsa) vagy”
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,,ae) hazastarsa (élettarsa) testvérének hazastarsa (bejegyzett élettarsa, élettarsa),”
[aki megfelel a 171. § (1) bekezdésében foglaltaknak:]

(7) A csaladok tamogatasarol szol6 1998. évi LXXXIV. torvény 45. § (2) bekezdés e)
pontjaban a ,hazastarsa” szovegrész helyébe a ,hdzastarsa, bejegyzett élettarsa” szoveg, a
45. § (2) bekezdés a) és g) pontjaban a hdzastarsanak” szovegrész helyébe a
,hazastarsanak, bejegyzett élettarsanak” szoveg Iép.

(8) A statisztikardl szol6 1993. évi XLVI. torvény 10. § (4) bekezdésében az .és a
birosagok” szovegrész helyébe a ,,, birosagok és a kozjegyzok” szoveg lép.

(9) Az Nmtvr. 62/D. § (3) bekezdésében a ,hazastarsival” szovegresz helyébe a
_hazastarsaval vagy bejegyzett élettarsaval” szoveg, a ,hazassaga” szovegrész helyébe a
Jhazassiga vagy bejegyzett élettarsi kapcsolata” szoveg lép.

18. § (1) Hatalyat veszti a Csjt.

a) 2. § (3) bekezdésében az ,,, az erre rendelt hivatalos helyiségben” szovegrész,

b) 2. § (4) bekezdése.

(2) Hatalyat veszti az At.

a) 3. § (2) bekezdés f) pontjaban a ,,magyar menekultiigyi hatosag altal” szbvegrész,

b) 22. § (3) bekezdése,

c) 30/B. § (1) bekezdésében az ,,és a Magyar Tudomanyos Akadémia szerkesztésében
megjelentetett” szovegrész.

(3) 2010. februar 1-jén hatalyat veszti az e torvény 5. §-at megel6z06 alcim, az 5-15. § és
a 17. §. E § 2010. februar 2-an hatalyat veszti.”

118
A Tv. alkotmdnyellenessége

A pontokba szedett részletes targyalas elott megjegyzendd, hogy a Tv. nincs dsszhangban
az egész anyagi vilagba beleirt renddel, tehat nem szolglia az egész emberiség javat. Ez
pedig minden jogszabaly lényegéhez hozzatartozik, erre iranyul benne foglaltan ¢és
kifejezetten is (lasd: emberi méltosag) az Alkotmany is.

Alaposan elemezve a Tv. az alabbiakban foglaltak szerint alkotmanyellenes.

1. A Tv. 1-3. §-ai a ,bejegyzett élettarsi kapcsolat” Iétrejottével és joghatasaival
kapcsolatos rendelkezéseket foglaljak magukban. E szabalyozas értelmében , bejegyzett
élettarsi kapcsolat” akkor jon létre, ha az anyakonyvvezetd eltt egyiittesen jelenlévd két,
tizennyolcadik életévét betoltott, azonos nemdi személy személyesen kijelenti, hogy
egymassal bejegyzett élettarsi kapcsolatot kivan Ilétesiteni. Kiskorii részére ,bejegyzett
élettarsi kapcsolat” létesitése nem engedélyezhetc’i.1 A ,bejegyzett élettarsi kapcsolat”
létesitése nyilvanosan, két tand jelenlétében torténik.”

A Tv. 3. §-anak (1) bekezdése kimondja, hogy: ,Ha e torvény eltéréen nem rendelkezik,
vagy e torvény a rendelkezés alkalmazasit nem zarja ki, megfeleléen alkalmazni kell a) a
hazassagra vonatkozé szabalyokat a bejegyzett élettarsi kapcsolatra, b) a hazastarsra vagy
hazastarsakra vonatkozo szabélyokat a bejegyzett élettarsra vagy bejegyzett élettarsakra, c) az

11d. Tv. 1. § (1)-(2) bek. ,, Az anyakonyvvezetd a kijelentés megtorténte utin a bejegyzett élettarsi kapcsolatot
a bejegyzett &lettarsi kapcsolatok anyakonyvébe bejegyzi.” [Tv. 1. § (3) bek.].

2 1d. uo. (4) bek. LA bejegyzett élettarsi kapcsolatot megeldzen a leendd bejegyzett élettdrsaknak az
anyakonyvvezetd elétt nyilatkozniuk kell arrél, hogy bejegyzett élettarsi kapcsolatuknak legjobb tudomasuk
szerint nincs torvényes akadalya, valamint igazolniuk kell, hogy bejegyzett élettdrsi kapcsolatuk torvényes
feltételei fennallnak. A felek valamelyikénck kozeli haldllal fenyegetd egészségi dllapota esetében a felek
nyilatkozata a bejegyzett élettarsi kapesolat torvényes feltételeinek igazoldsdt pétolja, és a bejegyzett élettarsi
kapcsolat a bejelentés utdn nyomban létesithet6.” [Tv. 2. § (1)-(2) bek.].
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dzvegyre vonatkozo szabalyokat az elhunyt bejegyzett €lettars tulélo bejegyzett €lettarsara, d)
az elvalt személyre vonatkozé szabalyokat arra a személyre, akinek bejegyzett élettarsi
kapcsolatat megsziintették, €) a hajadonra, ndtlenre vonatkozé szabalyokat arra a személyre,
aki még nem volt hazas, és bejegyzett élettarsi kapcsolatot még nem létesitett, ¢s f) a
hézasparra vonatkozo szabalyokat a bejegyzett élettarsakra” E § (2) bekezdése alapjan: ,,A
bejegyzett élettarsakra a hazastarsak altal torténd kozos gyermekké fogadésra vonatkozd
szabalyok nem alkalmazhatoak. A bejegyzett élettarsi kapcsolat apasagi vélelmet nem
keletkeztet.”.

A Tv. 3. §-4nak (3) bekezdése szerint: a hazastarsak névviselésére vonatkozod
rendelkezések nem alkalmazhatoak a bejegyzett élettarsakra; bejegyzett élettarsi kapcsolat
1étesitése esetén a bejegyzett élettars volt férje nevét a hazassigra utald toldassal nem
viselheti tovabb, és ez a joga akkor sem éled fel, ha a bejegyzett élettarsi kapcsolata
megsziint; ha a leendd bejegyzett élettars a bejegyzett élettarsi kapcsolat létesitését
megelézden hazassagi névként volt férje nevét vagy csaladi nevét viseli a hazassagra utalod
toldassal, és hazassagi nevét nem modositja masik hazassagi névviselési formara, a sziiletési
csaladi nevének viselésére jogosult.

A Tv. 3. §-anak (4) bekezdése alapjan az emberi reprodukciéra iranyuld, kuldn torvény
szerinti eljarasoknak a hazastérsakra vonatkozé rendelkezései a bejegyzett élettarsakra nem
alkalmazhatoak.

A Tv. 3. §-anak (5)-(6) bekezdése kimondja: ,Ha e torvény a hazassag vagy a bejegyzett
élettarsi kapcsolat fennallasahoz, illetve a hazassag vagy a bejegyzett élettarsi kapcsolat
megsziinéséhez nem allapit meg eltérd jogkovetkezményt, tovabba ha a jogosultsag vagy a
kotelezettség az Ozvegyet és az Ozvegy bejegyzett élettarsat megkulonboztetes nélkil
megilleti vagy terheli, a csaladi allapotra vonatkozé nyilatkozat csak olyan formaban
kovetelhetd meg, hogy a ,hazas” és ,bejegyzett élettars”, az ,ozvegy” és az ,0zvegy
bejegyzett élettars”, illetve az ,elvalt” és az ,elvalt bejegyzett élettars” megjelolés egyiitt
szerepelien. A csaladi allapotra vonatkozd adatot tartalmazo nyilvantartasban - az
anyakonyvi nyilvantartas, valamint a személyiadat- és lakcimnyilvantartas kivételével — a
csaladi allapotot Gigy kell feltintetni, hogy a ,hazas” és a ,bejegyzett €lettars”, az ,ozvegy”’
és az ,Ozvegy bejegyzett élettars”, illetve az ,elvalt” és az Lelvalt bejegyzett élettars”
megjelolés egyiitt szerepeljen.”

A Tv. 4. §-4nak (1)-(3) bekezdései a bejegyzett élettarsi kapcsolat megsziinésére
vonatkozé szabalyokat tartalmazzak: ,(1) A bejegyzett élettarsi kapcsolat megsziinik a) az
egyik bejegyzett élettars haldlaval, b) birosagi felbontassal vagy c) kozjegyzo altali
megsziintetéssel. (2) A bejegyzett élettarsi kapcsolat megsziinésére a hazassag megszinésére
vonatkozé rendelkezéseket alkalmazni kell. (3) A bejegyzett élettarsi kapcsolatot a felek
kozos megegyezése alapjan a kozjegyzd nemperes eljarasban sziinteti meg.”

A Tv. 5. §-anak (1) bekezdése alapjan a Csjt. 7. §-anak (1) bekezdése helyébe a
kovetkezd rendelkezés 1ép: (1) Ervénytelen a hazassag, ha a felek valamelyikének korabbi
hazassaga vagy bejegyzett élettarsi kapcsolata fennall. Ervénytelen a bejegyzett élettarsi
kapcsolat, ha a felek valamelyikének korabbi hazassaga vagy bejegyzett élettarsi kapcsolata
fennall.”

A Tv. 5. §-anak (2) bekezdése szerint: a Csjt. a 26. §-t kovetden a kovetkezd uj 26/A. §-
sal egésziil ki: ,26/A. § (1) Ha a bejegyzett élettarsi kapcsolatrol szol6 torvény a hazassag
vagy a bejegyzett élettarsi kapcsolat fennallasahoz, illetve a hazassdg vagy a bejegyzett
élettarsi kapcsolat megsziinéséhez nem allapit meg eltéré jogkovetkezményt, tovabba ha a
jogosultsig vagy a kotelezettség az Ozvegyet és az Ozvegy bejegyzett élettarsat
megkiilonboztetés nélkil megilleti vagy terheli, a csaladi allapotra vonatkozé nyilatkozat
csak olyan formaban kovetelhetd meg, hogy a ,hazas” és ,bejegyzett élettars”, az ,,6zvegy”
és az ,Ozvegy bejegyzett élettars”, illetve az ,elvalt” és az ,elvalt bejegyzett élettars”
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megjelolés egyutt szerepeljen. (2) A csaladi allapotra vonatkozo adatot tartalmazod
nyilvantartisban — az anyakonyvi nyilvantartds, valamint a személyiadat- és
lakcimnyilvantartas kivételével — a csaladi llapotot Ugy kell feltiintetni, hogy a ,hazas” és a
bejegyzett élettars”, az ,0zvegy” és az ,Ozvegy bejegyzett élettars”, illetve az ,elvalt” és az
Lelvalt bejegyzett élettars” megjelolés egyiitt szerepeljen.”

A Tv. 5. §-anak (5) bekezdése kimondja: a Csjt. 62. §-anak (1) bekezdése helyébe a
kovetkezd rendelkezés 1ép: (1) A hazastars vagy bejegyzett élettars koteles haztartasaban
eltartani a vele egyiitt 616 hazastarsanak vagy bejegyzett élettarsanak olyan tartasra szorulo
kiskora gyermekét (mostohagyermek), akit hazastirsa vagy bejegyzett élettarsa az 0
beleegyezésével hozott a kozos haztartisba. A tartasi kotelezettseg mindkét hazastarsat,
illetve bejegyzett élettarsat egy sorban terheli.”

A Tv. 5. §-anak (3)-(4) bekezdése és 6. §-a az ,élettarsi kapcsolat” vonatkozasaban
tartalmaz szabalyokat.

A Tv. 7. §-dnak (1)-(3), (5)-(6) bekezdései a ,bejegyzett élettarsi kapcsolat”
bevezetésével szoros, kozvetlen Osszefliggésben modosititk az anyakonyvekrol, a
hazassagkotési eljarasrol és a névviselésrdl sz016 1982. évi 17. torvényerejii rendelet (a
tovabbiakban: At) 1. §-anak (2) bekezdését, 2. §-anak (2) bekezdését, 4. §-anak (2)
bekezdését, 7. §-anak (1) bekezdését, 11. §-at; a Tv. 7. §-anak (7) bekezdésével pedig ekként
az At. 15/A. §-sal egészil ki. A Tv. 8. §-4nak (1)-(5) bekezdései, 9. §-anak (1) és (3)
bekezdése, 10. §-anak (1)-(3) és (5)-(6) bekezdései, 11-14. §-ai, 15. §-anak (1)-(4)
bekezdései szintén a ,bejegyzett élettarsi kapcsolat” bevezetésével szoros, kozvetlen
osszefiiggésben tartalmaznak rendelkezéseket; a Tv. 9. §-anak (2) és (4) bekezdése, 10. §-
anak (4) bekezdése az ,élettarsi kapcsolat” tekintetében jelennek meg (Id. még Tv. 14. §),
érintve a ,bejegyzett élettarsi kapcsolat” szabalyozasat.

A jogalkot6 a Tv. 17. §-anak (1)-(7) és (9) bekezdéseiben foglalt rendelkezésekkel olyan
szovegrészbeli modositasokat végez, amely altal — az emlitettek szerint — a ,bejegyzett
&lettérsi kapcsolat” intézménye szintén a hézassag és a csalad jogintézményének szintjére 1ép.

A Tv. 4ltaldnos indokolasinak 1. pontja a kovetkezdket tartalmazza: ,,...egészen
bizonyos, hogy a[z élettarsi kapcsolatok szdmanak] novekedes trendje nem fog valtozni €s az
egyiittélés, valamint csaladalapitas formajava hazankban is mind nagyobb szamban az
élettarsi kapcsolat valik.”

Ez azonban semmiképpen sem jelentheti azt, hogy a torvényhozénak a gyakorlathoz
kellene igazitania a jogszabalyokat. A kilonboz6, vagyon, emberi méltosag vagy élet elleni
biincselekmények egyre nagyobb szima. ellenére senki sem gondolja, hogy torvényi keretet
kellene biztositani példaul a rablégyilkossagnak.

,...a jogalkotonak figyelemmel kell lennie arra is, hogy valamennyi orszagban
erteljesebben jelentkeznek azok a mozgalmak, amelyek az azonos nemil parok
partnerkapcsolatanak a kilonnemiiek hazassagaval valo egyenrangusagat kivanjak erOsitem.”
A Tv. dltalanos indokolasanak 4. pontjaban foglaltak szerint: ,,A bejegyzett élettarsi kapcsolat
joghatasait illetéen is ltalanossagban a Csjt. hazassagra vonatkozd szabalyai alkalmazandok.
Fzzel a torvény tulajdonképpen elismeri a bejegyzett élettarsi kapcsolatot csaladjogi
jogintézményként, és csak a hazassagtol eltérd szabalyokra utal kilon a torvény.” LA
jogintézmény [bejegyzett élettarsi kapcsolat] a hdzassaggal azonos vagyonjogi, oroklési jogi
joghatasokkal jar. ...” (.csaladjogi jogintézmény” — 1d. pl. a Tv. 3. §-ahoz flizott részletes
indokolast).”

3 Vo. 14/1995. (UL 13.) AB hatdrozat, Indokolds I [,Az utébbi évtizedekben kultirkériinkben 4ltalaban
bekovetkezett a homoszexualitis dekriminaliziciéja; s mozgalmak indultak a homoszexualisok hitrinyos
megkiilonboztetése ellen. Masrészt véltozasok tapasztalhaték a hagyomanyos csaladmodeliben is, elsGsorban a
hézassagok tartossagat tekintve. Mindez azonban nem ok arra, hogy a jog eltérjen a hazassignak attél a jogi
fogalmat6l, amely a mai 4llapothoz vezet6 hagyoményban mindig is €lt, és amely a mai jogokban is 4italanos,
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2. Az emberi méltosag részét — igy 1ényegét is — fogalmilag csak az képez(het)i, ami méltd
az emberhez. Az emberi méltosag, miként az elnevezés mutatja, azon Iétez6k Osszessége, ami
méltd az emberhez. Az emberhez az erkolcsi és (ebbdl kovetkezben) a jogi értelemben vett jo
mélto, vagyis az, ami az embert tokéletesiti. Az, ami nem mélté az emberhez (az erkolcsileg
rossz), nem tartozik az emberi méltosag korébe, s igy az emberi méltdsaghoz val6 jog sem
terjed ki r4, nem képezi az n. ,Altalanos személyiségi jog” részét. Az, ami nem mélt6 az
emberhez, nem bontakoztatia ki 6t, azt, az erkolcsileg rosszat nem foglalia magaban a
,,személyiség szabad kibontakoztatasahoz valé jog”.

A homoszexualis magatartds — az alabbiakban foglaltak miatt — erkolcsileg rossz, ezért
nem mélté az emberhez, tehat nem tartozik az emberi méltosag fogalmi korébe, nem terjed ki
r4 a szabadsag. Ennek megfelelden a homoszexualis magatartisra az emberi méltosaghoz valo
jog részét képezd (abbol szdrmaztatott) 6nrendelkezési jog — altalanos cselekvési szabadsag,
személyiség szabad kibontakoztatdsahoz valé jog — sem terjed ki, ahhoz nincsen jog. A
homoszexualis kapcsolatok (sulyos eltévelyedés) megengedése moralis és jogi képtelenség. A
szabadsdg — helyes értelmezés szerint — férfi és nd kozotti hazassagkotésre, csaladalapitasra
terjed ki, ez mélt6 az emberhez, az emberi méltosaghoz vald alkotmanyos alapjog
[Alkotmany 54. § (1) bekezdés] is ezt védi; az a rendelkezés, ami ellentétes ezzel, eme
alapjogot is sérti.

Az élet tovabbadasanak objektiv valosiga a nemek egymast kiegészité voltat, a férfi €s a
nd (a hazastarsak) egymashoz rendeltségét titkrozi (a hazassagra sz016 meghivas mar a férfi és
a nd természetében adva van). A homoszexuilis aktus nem vezet az egymdst kiegészitd
egyesiiléshez, sem az élet tovabbadasihoz, ezért ellentmond annak a hivatasnak, hogy az
ember személy voltit az onajandékozasban élje meg. Az ilyen magatartas rendetlen nemi
hajlamot erdsit meg (erkolcstelen), amelyet az onzd, onmagaért valé gyonyor megszerzése
jellemez; ellene mond az ember — valos és eredeti értelmében vett — szabadsaganak es
méltosaganak, az emberi személyrol szolo igazsagnak.

A homoszexualis magatartasok ,onmagukban rendetlenek” (erkolcsileg  rosszak),
ellentétesek a természetes torvénnyel, semmi esetben és semmiféleképpen nem helyeselhet6k
(nincs olyan eset, amikor jovahagyhatok lennének). A homoszexualis hajlam objektive
rendetlen. (Ha a magatartis — targya miatt — bensoleg rossz, a jo szandék vagy a kiilonos
korilmények csokkenthetik a rosszasagot, de nem tudjak megsziintetni: a magatartas
orvosolhatatlanul rossz, a személy javara nem iranyithat6, emiatt nem szabad megengedni.)

Az a vélemény, amely szerint a homoszexualis aktus ,azonos értékili”, vagy legalabbis
Léppen ugy”, illetve ,hasonloéan” ,elfogadhaté”, mint a hazastarsi szerelem nemi kifejezése,
kozvetlenill és rendkiviil kdrosan hat a tarsadalomban (pl. az ifjisdg korében) a csalad
természetérol és jogairdl kialakult felfogasra.

A homoszexualis személyeket ért jogtalansagokra (példaul rossz szandéki megszolasokra
és erbszakos cselekményekre) adott valasz semmiképpen nem vezethet el addig a felfogasig,
hogy a homoszexualis hajlam nem rendetlen allapot. A homoszexualis magatartasra, tehat
ilyen iranyd cselekmények végrehajtasara senki sem formalhat semmiféle jogot. Ugyanugy,
ahogy az egészséges iranya heteroszexualis beallitottsagu embernek sincs joga a nyilvanos
hazakat végigfetrengeni vagy masképpen biinos kapcsolatot folytatni. A hetero- ¢€s
homoszexualis személyek is arra kaptak meghivast, hogy tiszta életet éljenek.

Egyediil és kizarolag a hazassagban lehet jo a nemiséggel jaro képességek hasznalata: a
szexualis aktus kizarélagos helye a hazassag, ezen kivill mindig silyos bin. A hazassagon
kiviili szexualis kapcsolatok sulyosan sértik a hazassag méltosagat, leromboljak a csalad
eszméjét, gyongitik a hiiség iranti érzéket; ellentétesek az erkolcsi torvénnyel. A szexualitas a

tovabb4 amely a koztudat és koznyelv hazassig-fogalmival Gsszhangban van. A mai alkotminyok és a
hazassagra és csalddra vonatkozé rendelkezései 6sszefliggésébol levezethetSen a magyar Alkotmany is, a férfi és
nd kozotti hazassagot tartja értéknek, és azt védi. (Alkotmany 15., 67., 70/J. §)7].
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férfi és a nd hazastarsi szeretetére van rendelve, megmaradva az igaz mértéktartas keretei
kozott. A hazassagi szovetségben a férfi és a nd az egész élet olyan kozosségét hozza létre
egymassal, amely természeténél fogva a hazasfelek javara, gyermekek nemzésére &s
nevelésére iranyul; a hazastarsak kolcsonosen, teljesen és kizardlagosan, visszavonhatatlan
végleges elkotelezbdéssel atadjak, odaajandékozzak magukat és elfogadjak egymast. Az
allamnak az alaptorvénye alapjan (is) ezt az intézményt kell elismernie [Alkotmany 15. §, 54.
§ (1) bekezdés].*

Az emberi méltosag vonatkozasaban az alabbiak hangstlyozandok:

Az ember lelke és szellemi képességei, értelme és akarata kovetkeztében szabadsaggal
folruhézott lény (személy), ura magatartasinak (képes uralkodni magan). Ez a szabadsig
alapozza meg felelésségét. Az értelemmel és szabad akarattal rendelkez ember, annyiban,
amennyiben ennek birtokaban van, felelds magatartasaért (cselekményéért vagy
mulasztasaért). Az ember azonban nem 6nmagatol, elszigetelten, mindossze onmagaért valo,
hanem tarsas, kozosségi mivoltiban létezd valosag. A szabadsagot az emberek kozotti
kapcsolatokban gyakoroljuk; az ehhez valé jog elvalaszthatatlan az ember méltosagatol.
Ennek megfelelden az ember, az emberi élet, az emberi méltosag nem pusztan személyes,
hanem kozosségi érték is. Az ember kibontakozasa, kiteljesedése, boldogsaga is ezen
valosagaban valosul (valosulhat) meg. Az erkolcsileg rossz, 6narto magatartas emiatt is sérti a
kozosséget; az egyén része a kozosségnek, s ha a rész séril, akkor az egész is csorbat szenved.

Az ember kozosségi kapcsolataiban is hajlik a rosszra (konkupiszcencia), az irigység, a
gonoszsag gyakran megkisérti a megigazult embert is. Ertelme és szabad akarata altal
(kegyelemmel) azonban képes legybzni a kisértéseket és elkeriilni a biinoket, s ha
esendéségénél fogva mégis megbotlik, az emlitettek szerint feleldsség terheli, amirdl
lelkiismerete is tanuskodik.

Az ember értelménél fogva keresi, s koteles is keresni az igazsagot, a jot, amelyhez — ha
megtalalta — ragaszkodnia kell. Ez kovetkezik szabadsagabol, erkolcsiségébdl. Az ember
szabadon jut el az igazsig megismerésére és az abban valo életre (teszi a jot és kertli a
rosszat), amely folyamat az & kibontakoztatasa, kiteljesedése, végsd soron: a teljes és boldog
tokéletességre jutasa. Erre irnyul az ember, ez méltd hozza, mert szabadsaggal folruhazott
lény.

A szabadsdg, sajatosan emberi magatartasok jellemzdjeként, az értelemben és az
akaratban gyokerezd hatalom: cselekedni vagy nem cselekedni, ezt vagy azt tenni, megfontolt
magatartasokat 6nalléan tanusitani. Az emberben a szabadsag az igazsagban és a josagban
valé novekedés és érlelédés ereje, ami tokéletességét akkor éri el, amikor a legfSbb jora, az
Igazsagra iranyul. Ez az irdnyultsag hozza el az ember igaz szabadsagat, a sziv békéjét,
nyugalmat, amelyre valojaban minden ember vagyik.

Igaz szabadsag csak a jO, az igazsag és az igazsagossag szolgalataban lehetséges. Az
ember minél inkabb teszi a jot, annal szabadabba valik. Az engedetlenség és a rossz
vélasztasa visszaélés a szabadsaggal és a biin rabszolgasagiba vezet. A rosszra valojaban
nincsen szabadsag, mert azzal voltaképpen elveszitjiik magat a szabadsagot.

Az ember szabadsaga (a sz0 igazi értelmében), korlatoltsaga és esenddsége ellenére, tehat
nem foglalja magaban a barmit-mondas és a barmit-tevés ,jogat”. Az a ,jog”, ami nem valo

4 Ld. Hamori Antal, Vélemény az azonos nemiiek ,hdzassigdrdl”, a bejegyzett élettdrsi kapcsolat
szabdlyozasarél — az Alkotmdnybirésag hatdrozatainak tikrében, in Csaladi Jog 6 (2008/1) 20-31.; Hamori
Antal, A jog a csaldd szolgdlatéban (az Egyhdz tdrsadalmi tanitdsdnak tikrében, alkotmdnyjogi
vonatkozésokkal), in A kozjé az Egyhdz tarsadalmi tanitdséban, Szerk. Beran Ferenc, Bp. 2008. Szent Istvan
Tarsulat, az Apostoli Szentszék Kényvkiadja (169) 31-42.; Hamori Antal, Az azonos nemfiek
., hdzassagkotésérdl” sz6l6 ,, torvény "-javaslat alkotmdnyjogi reflexidja, in Vigilia 73 (2008/3) 230-233.; Hamori
Antal, 4 bejegyzett élettérsi kapcsolatrél sz6l6 ,, torvény “~javaslat és alkotmdnyjogi hatdrai, in Magyar Kurir 97
(2007) 13 (www.magyarkurir.hu — 2007. december 4.); Hamori Antal, Az azonos nemiiek ,, hdzassigkitésérol”
52616 ,, torvény "-javaslatrél, in Magyar Kurir 97 (2007) 6 (www.magyarkurir.hu — 2007. november 7.).



http://www.magyarkurir.hu
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az emberi méltosaghoz, az ember méltdsagahoz, ami nem mélté az emberhez, valojaban nem
is jog, hanem annak elfajuldsa, a biin szolgalata.

Az emberiség torténelme kezdettdl fogva a szabadsag rossz hasznalatabdl sziletett
elnyomasokrol és szerencsétlenségekrdl tanuskodik. Az ember, ha elszakad az erkolesi
torvénytdl, megkarositja a sajat szabadsagat, 6nmagat kotozi meg, megszakitja a testvériséget
a hozza hasonlokkal és follazad az (isteni) igazsag ellen.

Am az ember lelkiismerete mélyén olyan torvényt fedez fol, amelyet nem 6 ad 6nmaganak
(hanem Isten); engedelmességgel tartozik iranta, s e torvény hangja a kell6 pillanatban
folhangzik szivében; mindig arra szolitja, hogy szeresse és cselekedje a jot, keriilje a rosszat.
Az ember méltosaga, hogy megtartja ezt a torvényt. A lelkiismeret tanisitja az igazsig
tekintélyét, hivatkozva a legfobb Jora, akinek vonzisat érzi az emberi személy, €s elfogadja
parancsait.

Az erkolcsi lelkiismeret az értelem itélete, aminek segitségével az ember folismeri egy
konkrét — kovetkezd, folyamatban 1évd vagy mar tanusitott — magatartas erkolcsi mindséget.
Az emberi személy méltosaga magiban foglalja és megkoveteli az erkdlesi lelkiismeret
helyességét. Az erkolesi lelkiismeret oOsszetevsi: az erkolcsiség alapelveinek ismerete
(sziinderészisz), ezek alkalmazdsa a konkrét helyzetben az érvek és értékek gyakorlati
megfontolasa altal, s az itélet a tanusitand6 vagy mar tanusitott magatartasokrol.

A lelkiismeret teszi lehetévé a feleldsség vdllaldsat a tanusitott magatartasokért. A
lelkiismereti itélet allasfoglalisa a remény és a megtérés zaloga; tanisitva az elkovetett bint,
bocsanatkérésre, a lehetbség szerinti jovatételre, tovabbi jotettekre és kegyelemmel az
erények sziintelen gyakorlasara késztet.

A lelkiismeretnek biztosnak, az erkolcsi itéletnek vildgosnak kell lennie. A helyesen
formalt lelkiismeret igaz és igazmondo;, itéleteit az értelmet kovetve hozza meg, Osszhangban
a teremtdi bolcsesség éltal akart igaz joval. A lelkiismeret nevelése, amely az egész emberi
dlet feladata, nélkiilozhetetlen. Az okos nevelés erényre tanit; szabadsdgot ad és meghozza a
sziv békéjét.

Az ember néha ugyan keriil olyan kérilmények kozé, amelyek bizonytalanna teszik az
erkolcsi itéletet és megnehezitik a dontést, de az embernek mindig azt kell keresnie, ami
helyes és jo.

Az embernek mindig engedelmeskednie kell lelkiismerete biztos itéletének: ha tudva és
akarva ellene cselekednék, onmagat itélné el. Am megtorténik, hogy az erkolcsi lelkiismeret a
tudatlansag allapotdban van, és téves itéleteket hoz tanusitandd vagy mar tanusitott
magatartasokrol. Ez a tudatlansag gyakran beszamithat6 a személyi feleldsség mérlegelésénél,
de nem mentesit minden esetben a feleldsség aldl; példaul akkor, amikor ,,az ember nem
fordit elég gondot az igaz és a jO keresésére, és a lelkiismeret a biin megszokasa
kovetkeztében lassanként szinte megvakul” (ilyen esetben az ember felelés a rosszért, a
lelkiismeret elvesziti méltosagat — mert vétkesen téves). Az erkolcsi lelkiismeretnek a
tévedéseitdl val6 megszabadulasért azonban akkor is faradozni kell, ha az elkovetonek nem
szamithatd be az altala elkovetett rossz. A lelkiismeret szabadsdga ugyanis soha nem az
igazsagtol, hanem mindig az igazsdgban valo szabadsag.

Osszefoglaloan tehat: az, ami nem jo, ami nem tokéletesiti, nem bontakoztatja ki, és nem
boldogitja az embert (az erkolcsileg rossz, példaul a homoszexualis magatartas), nem mélto az
emberhez, s ezért nem tartozik az emberi méltosag fogalmi korébe; azt pedig, ami nem mélto
az emberhez, nem szabad megtenni és megengedni (akkor sem, ha a lelkiismeret nem
vétkesen téves — ha az elkovetd esetleg nem felelds); ennek megfeleléen a magyar Alkotmany
54. §-anak (1) bekezdésében szerepld emberi méltosaghoz val6 jog, és az alkotméanybirosagi
értelmezés szerint is abbol levezetett (annak szerves részeként tekintett) un. ,,6nrendelkezési
jog” nem foglalja magaban az artast (igy az onartast sem); az emberi méltosaghoz valo jog
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csak az emberhez méltd magatartasokra terjed és terjedhet ki; az emberhez nem meélto
magatartdsra nem lehet igényt tamasztani, mert ahhoz valo jog nincs.

3.1. Allaspontom szerint az Alkotmany 2. §-anak (1) bekezdésében, 7. §-anak (1)
bekezdésében, 15. §-aban, 16. §-aban, 54. §-anak (1) bekezdésében, 66. §-anak (1)-(3)
bekezdéseiben, 67. §-anak (1)-(3) bekezdéseiben, 70/D. §-anak (1)-(2) bekezdésében és 70/J.
g-aban foglalt rendelkezésekbol is az kovetkezik, hogy az allamnak a hazassag és a csalad
szabalyozasaval a férfinek és a nének egymassal az egész élet olyan kizarolagos és kolcsonos,
szeretetteljes kozosségét, bensOséges egységét létrehozd magatartasat kotelessége ¢€s
feleldssége elismerni, elésegiteni, tamogatni és védelmezni, amely szerint e kozosség — amint
arra az Alkotméanybirdsag is ravilagit hatarozataval — természeténél fogva a hazasfelek javara,
gyermekek nemzésére és nevelésére iranyul.’ Ez rendeltetett, s ekként ez alkalmas arra, hogy
megfeleléen legyen biztositva a hazastarsak, a férj és a feleség egyenld méltosaganak és a
kiskori gyermek érdekének (javanak) érvényesiilése, a tarsadalom jovdje, illetleg az emberi
faj szaporodasa és fennmaradasa (a k6zj6 és az igazsagossag kévetelménye).

Ezek a célok egyértelmiien mutatjdk, hogy a hazassigkotés, a hazassag és a csalad
szabalyozasa szempontjabol a ,heteroszexudlisok™ a _homoszexualisok”-kal (avagy a férfiak
a nékkel) nem képeznek osszehasonlithato (homogén) alanyi kort;® példaul: két férfi
ivarsejtjeibdl nem szarmazik utdd, és két né ivarsejtjeibdl sem (a férfi €s a nd egésziti ki
egymast, 6k lesznek egy testté); ezért nincs — a jelenlegi magyar szabalyozas szerint sem —
megkiilonboztetés (killonosen alkotméanyellenes diszkrimincio) kozottik (hazassagot csak

S Ld. 14/1995. (IIL. 13.) AB hatarozat, Indokolas IL: ,,...a hizassig intézménye kultirankban és jogunkban is
hagyomanyosan férfi és né életkozossége. Ez az €letkozosség tipikusan kozos gyermekek sziiletését és a
csaladban valé felnevelését célozza, amellett, hogy a hézastarsak kelcsénds gondoskodésban és tamogatasban
élésének is kerete.”.

6 Ld. uo. /a hazassag eredeti és tipikus rendeltetésébdl folyoan a hazastarsak kiilonnemiisége a hazassig fogalmi
eleme és feltétele; ,,A legfontosabb emberi jogi nemzetkozi egyezmények szovegezésebol is az kovetkezik, hogy
a hazassagot férfi és nd életkozosségeként fogjak fel: a hazassagkotés szabadsagat a férfi és a n6 jogaként
hatarozzak meg, mig més jogok vonatkozasaban ilyen kiilonbségtétel nélkiil a »szemeélyek« a jogalanyok. [Az
Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata 16. cikk; A Polgari és Politikai Jogok Nemzetkézi Egyezségokmanya 23.
cikk; Eurépai Emberi Jogi Egyezmény 12. cikk. Az Eurépai Emberi Jogi Birdsag megerdsitette ezt az
értelmezést, Rees Judgement of 17 October 1986, Series A(1987) p.19.]7; a homoszexualitds tekintetében az
utébbi évtizedekben kultirkoriinkben altalaban bekovetkezett dekriminalizicié, a homoszexudlisok hatranyos
megkiilonboztetése ellen indult mozgalmak, illetdleg a hagyomanyos csaladmodellben is (elsOsorban a
hazassagok tartdssagat tekintve) tapasztalhato6 valtozisok nem adnak okot arra, hogy a jog eltérjen a hazassagnak
att6l a jogi fogalmatél, amely a mai 4llapothoz vezetd hagyomanyban mindig is ¢lt, ¢s amely a mai jogokban is
Altalanos, tovabba amely a koztudat és koznyelv hazassag-fogalméval dsszhangban van; a mai alkotmanyok ¢és a
hézassagra és csalddra vonatkozo rendelkezései Gsszefliggésébél levezethetben a magyar Alkotmany is, a férfi és
nd kozotti hazassdgot tartja értéknek, és azt védi; ,mivel a hizassig intézménye az Alkotmanyban kiil6n,
nevesitett védelmet élvez, &s 4ltaldnosan elismert jogi fogalma szerint a hdzassdg férfi és n6 életkozossege, a
férfiak és a nok kiilén-kiilon képezik a jogalanyoknak azt a homogén csoportjat, amelyet az Alkotmanybirdsag
4llandé gyakorlata szerint a hatranyos megkiilonboztetés elkeriilése érdekében azonos modon kell kezelni. Az
Alkotmany csak a killonnemiiek kozotti hazassagkotés feltételei egyenld szabélyozasanak kovetelményét
tAmasztja a jogalkotéval szemben, ami nem foglalja magaban az azonos nemfick hazasodasdnak jogi lehetOségeét.
Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a tamadott rendelkezés nem valdsit
meg nem szerinti, sem pedig egyéb helyzet szerinti kilonbségtételt, s ezért nem sérti az Alkotmany 70/A. §-4t. A
kifogasolt rendelkezés az Alkotmany 66. §-anak (1) bekezdésével nem hozhaté osszefiiggésbe, hiszen nem érinti
a férfiak és a ndk egyenjogisigat. A Csjt.-nek a hazassagot kiilonnemiiek kapcsolatira korlatozd eldirdsa
ugyanis férfiak és n6k szamara egyarant tiltja a hizassigkotést velik azonos nemiickkel. Mindezek alapjan az
Alkotmanybirésag a Csit. timadott rendelkezése alkotményellenességének megéllapitisira és megsemmisitésére
vonatkozo inditvanyt elutasitotta.”; a 75/2007. (X. 19.) AB hatirozat kimondja: ,,Az Alkotmanybirdsig kordbban
mér értelmezte az Alkotmany 15. §-aban szerepld hdzassig fogalmat [14/1995. (IIL. 13.) AB hatérozat, ABH
1995, 82.]. Ebben a hatirozatdban az Alkotménybirosig ramutatott, hogy »altalinosan elismert jogi fogalma
szerint a hazassig férfi és né életkdzossége« [14/1995. (III. 13.) AB hatdrozat, ABH 1995, 82, 84] Az
Alkotmanybirdsag szerint e megfogalmazasbol kovetkezik, hogy a hatdlyos magyar Alkotmany egy férfi €s egy
n6 életkdzosségét tartja olyan értéknek, amely alkotményos védelmet élvez.” — Indokolas I1I. 3./.

o
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egy férfi és egy nd kothet egymassal), és a jogalkotd nem fiizhet ugyanolyan joghatasokat az
azonos nemiiek életkozosségéhez, mint a killonnemilek hazassagkotéséhez, hazassagahoz,
csaladalapitasahoz.

A jogalkotonak az emlitett célok érvényesiilése érdekében kell komoly és hathatos
lépéseket tennie. A  megkulonboztetést, egész pontosan az alkotmanyellenes
megkiilonboztetést az eredményezné, ha a jogalkotd nem venné figyelembe — miként az
Alkotmanybirésag is utal r4 — a férfi és a né kozotti természetes kilonbséget.” Ennek
megfeleléen a szabadsig — miként emlitettem — férfi és nd kozotti hazassagkotésre,
csaladalapitasra terjed ki; ez mélto az emberhez, az emberi méltosaghoz vald alkotmanyos
alapjog is ezt védi, az a rendelkezés, ami ellentétes ezzel, az Alkotmany 54. §-anak (1)
bekezdését is sérti.

Azok a vélemények, amelyek szerint az azonos nemiieknek ,joguk van” a
hézassagkotéshez, kvazi hazassagkotéshez”, csaladalapitashoz, figyelmen kivil hagyjak,
illetve nem kelld mértékben veszik tekintetbe (,,elmossak™) a férfi és a nd kozotti természetes
kiilonbséget, az elézdekben hivatkozott célokat és kovetelményeket.

A férfi és a nd kozotti természetes kiilonbséget és az ebbdl kovetkezd kovetelményeket
kelldképpen figyelembe vevd és nem vevd allaspontok (a kilonnemiiek hazassagkotésével,
csaladalapitasaval jaré joghatdsokat az azonos nemiiek életkozosségehez kapcsolni nem
szandékozo és szandékozo vélemények) egymast fogalmilag kizarjak; mégpedig a fentiekben
kifejtettek szerint akként, hogy csak a férfi és n6 kozotti hazassagkotés és csaladalapitas
alkotmanyos.®

A hazassagkotés és a csaladalapitds szabalyozasa nem tartalmazhat olyan rendelkezést,
amely a férfi és a né kozotti természetes kiilonbséget, a hazassag és a csalad rendeltetését,
céljat (finis operis és nem finis operantis) figyelmen kivil hagyja, azaz ,megengedi” az
azonos nemilek ,hazassagkotését”, ,kvazi hazassagkotését”, ,,csaladalapitasat” (az a jozan
észnek is ellentmond, onkényes, és a kozjo silyos sérelmével jar, a hazassig és a csalad
intézményét is alaassa); az ilyen szabalyozas alkotmanyellenes: az Alkotmany 70/A. §-anak
(1) bekezdésében foglalt diszkriminaciot tilté rendelkezést is sérti.

3.2. A hazasfelek (a férj és a feleség) és a gyermekek java, az Alkotmany 15. §-a szerinti
védendé jogtargyak: ,a hdzassdg és a csalad intézménye” az Alkotmany egészének
értéktartalma szerint is (komplex médon) megkovetelik, hogy az allam fokozott védelmet és
tamogatast biztositson e kozosségnek, amely a tarsadalom alapvetd, lényeges egysége.” Az
Alkotmanybirosag megfogalmazasa szerint: ,,A tarsadalmat alkoto polgérok legalapvet6bb €s
legtermészetesebb kozossége a hazassag és a csalad.”® Az Alkotmany 15. §-aban irt
védelem magéaban foglalja tovabba azt a kovetelményt is, hogy az allam ne csupan a fennallo
hazassagokat védje, hanem olyan jogi kornyezetet teremtsen (pl. a hazassagban él6knek olyan
elényoket nytjtson), amely arra osztonzi polgarait, hogy a lehetséges egyittélési formak
koziil a hazassagot valasszak és csaladot alapitsanak ™'

7 Ld. 14/1995. (IIL. 13.) AB hatarozat, Indokolés II. (A férfi és né egyenjogisiganak addig van értelme, amiga
gérﬁ és n6 kozotti természetes kiilonbséget elismerjiik, s erre figyelemmel valésul meg az egyenjogisag.”).

Ld. vo.
° Ld. pl. Alkotmany 2. § (1) bek., 8. § (1)-(2) és (4) bek,, 15-16. §, 54. § (1) bek,, 56. §, 66. § (1)-(3) bek., 67. §
(1)-(3) bek., 70/D. § (1)-(2) bek., 70/E. § (1)-(2) bek., 70/F. § (1)-(2) bek., 70/J. §; 14/1995. (III. 13.) AB
hatérozat, Indokolas II., 65/2007. (X. 18.) AB hatérozat, Indokolas I1I. 3. (,,A hazassag intézményét az dllam arra
tekintettel is részesiti alkotmanyos védelemben, hogy eldsegitse a hazastarsak szimdra a kéz0s gyermekkel is
rendelkez6 csalad alapitasit. Ez a magyardzata annak, hogy az Alkotmany 15. §-a egyiitt emliti a védelem ket
targyat: »A Magyar Koztdrsasag védi a hdzassag és a csaldd intézményét.«).
1074, 4/1990. (III. 4.) AB hatdrozat, Indokolds II1. 2.; idézi: 995/B/1990. AB hatérozat (1993. oktéber 4.),
Indokolés IIL; és 1097/B/1993. AB hatérozat (1996. februar 20.), Indokolds III. 2. V6. pl. 1976. évi 8. tvr. 2. §
23. cikk 1., 1976. évi 9. tvr. 2. § 10. cikk 1.
11.d. 154/2008. (XI1. 17.) AB hatérozat, Indokolas IV. 3.2.1.
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3.3. A hazassag rendeltetése, célja szoros alkotmanyjogi Osszefuggésben all azzal a
nemzetkozi jogilag is relevans kovetelménnyel, amelyet a magyar jogrendszer is ,a kiskora
gyermek érdekének elsodlegessége” (,a gyermek »mindenek felett allo« érdeke”)
alapelveként ir eld:

a) A Csjt. kimondja, hogy ,.¢ torvény alkalmazisa soran mindenkor a kiskoru gyermek
érdekére figyelemmel, jogait biztositva kell eljarni”'?. Ezzel a torvényalkotd a kiskoru
gyermekkel osszefliggé valamennyi jogviszony elsddleges rendezd elvévé a gyermek érdekét
tette. A ,mindenkor” sz6 a gyermek érdekének elsddlegességét fejezi ki az Ot érintd
jogviszonyokban, amit az Egyezmény a gyermek ,mindenek felett allo” érdekei (the child’s
best interests) megfogalmazasban tartalmaz.® Az Egyezmény 3. cikke kimondja, hogy a
szocialis védelem koz- és maganintézményei, a birosagok, a kozigazgatasi hatdsagok és a
térvényhozo szervek minden, a gyermeket érint® dontésiikben a gyermek mindenek felett allo
érdekét veszik figyelembe elsésorban.’* A preambulumban az is szerepel, hogy ,a
gyermeknek, figyelemmel fizikai és szellemi érettségének hidnyéra, killonos védelemre és
gondozasra van sziiksége, nevezetesen megfeleld jogi védelemre, sziletése elStt €s sziiletése
utan” egyarant. Az Egyezmény 7. cikke — egyebek mellett — arr6l sz6l, hogy a gyermeknek
joga van ahhoz, hogy sziilei neveljék; az Egyezményben részes allamok gondoskodnak arrol,
hogy ezt a jogot (is) hazai torvényhozésuknak és a targyra vonatkozd nemzetkozi
okményokban vallalt kotelezettségeiknek megfelelden érvényre juttassak. A gyermeknek a
csaladi (mindkét sziildjével — apjaval és anyjaval — vald) kapcsolatahoz fiiz8d6 jogat az 5., a
8-11., a 18. cikkek és a 27. cikk 2. bekezdésének rendelkezései is kifejezik. 13

b) A kiskor gyermek érdekének elsddlegessége azonban nem pusztan csaladjogi alapelv
(a gyermeki jogok a jogrendszer egészét atfogjak); az Alkotmany 67. §-anak (1) bekezdése
értelmében a Magyar Koztarsasagban minden gyermeknek joga van a csaladja, az éllam és a
tarsadalom részérdl arra a védelemre és gondoskodasra, amely a megfeleld testi, szellemi és
erkolcsi fejlédéséhez sziikséges; ezeknek a kovetelményeknek valamennyi jogagban, €s a
tarsadalmi élet minden teriiletén (pl. szocialpolitika, oktatasiigy, egészséguigy) érvényesiilniik
kell's. Az Alkotmany 67. §-anak (2) bekezdése alapjan a szilloket megilleti az a jog, hogy a
gyermekiiknek adando nevelést megvalasszak; a 15. § szerint a Magyar Koztarsasag védi a
hazassag és a csalad intézményét, a 16. § kimondja, hogy a Magyar Koztarsasag kilonos
gondot fordit az ifjisag létbiztonsagara, oktatasira és nevelésére, védelmezi az ifjusag
érdekeit; a 70/J. § alapjan a Magyar Koztarsasagban a szillok, gondviselok kotelesek kiskora
gyermekiik tanittatasarol gondoskodni. Véleményem szerint ezek a rendelkezesek szintén
kifejezik a gyermek ,mindenek felett allo” érdekét, a mindkét szildjével, apjaval és anyjaval
valé kapcsolatdhoz fiiz6d6 alapvetd jogat (az Alkotmany is sziil6krdl, csaladrél, aparol és
anyarol, férjrol és feleségrol szol), amit a Csjt. szamos részletrendelkezésében (,.a bontdjogto!
kezdve a gyamsigig”) — nem beszélve a gyermekvédelmi torvényrél — megjelenit, és azt a

"21d. Csjt. 1. § (2) bek.

1314 KOROS Andris, Alapelvek, in A csaladjog kézikonyve, Szerk. KOROS Andras, Bp. 1995. HVG-ORAC
Lap- és Konyvk. 13., 15-16. (%2000. 1. 15., 17-19.); és KISS Eva, Az ENSZ gyermekjogi egyezményének (ENSZ
1989. november 20. New York) csalddjogi tdrgyi rendelkezései, in A csalddjog kézikinyve, Szerk. KOROS
Andris, Bp. 1995. HVG-ORAC Lap- és Konyvk. 794-799., 801-805. (*2000. II. 799., 801-812.).

14 Vo, Egyezmény 9. cikk 1. és 3. bek., 18. cikk 1. bek., 21. cikk, 37. cikk ¢/ pont, 40. cikk 2. bek. ) pont (iii).
15 Ld. még pl. a Gyermekek Jogellenes Kiilfoldre Vitelének Polgéri Jogi Vonatkozdsair6l sz616, Hagaban az
1980. évi oktdber 25. napjan kelt szerzodés kihirdetésér6l sz0l6 1986. évi 14. torvényerejii rendelet; a
Gyermekek Jogellenes Kiilfoldre Vitelének Polgéri Jogi Vonatkozésairél sz616, Higdban, az 1980. évi oktober
25. napjan kelt, az 1986. évi 14. torvényerejii rendelettel kihirdetett szerz8dés végrehajtasardl sz6l6 7/1988.
(VIIL 1.) IM rendelet; BRAVACZ Ottoné, A gyermek jogellenes kiilfoldre vitele, in A csaladjog kézikonyve,
Szerk. KOROS Andrss, Bp. 1995. HVG-ORAC Lap- és Konyvk. 805-830. (°2000. II. 812-835.).

161.d. KOROS A., Alapelvek, 16. (18.).
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biréi gyakorlat is kovetkezetesen szem elott tartja.'” Az Alkotmany 7. §-anak (1) bekezdése
pedig tartalmazza, hogy a Magyar Koztarsasag jogrendszere elfogadja a nemzetk6zi jog
altalanosan elismert szabalyait, biztositja tovabba a vallalt nemzetkozi jogi kotelezettségek és
a belsd jog 6sszhangjat.

Az azonos nemiiek ,pothazassaga”, ,csaladjogi jogintézménye” — alapvetd értékeket is
elhomalyositva — nyilvanvaloan ellentétben all ezzel a kotelezettséggel is: a torvény
alkalmazasa soran mindenkor a kiskori gyermek érdekére figyelemmel, jogait — a megfeleld,
az egészséges festi, szellemi és erkolcsi fejlodéséhez szikkséges védelemhez és
gondoslls(odéshoz valé alkotmdnyos alapjogat is [Alkotmany 67. § (1) bek.] — biztositva kell
eljarni.

3.4. Osszefoglalva: az azonos nemilek ,kvazi hazassagkotéseét”, ,.csaladalapitasat”
megengedd rendelkezések sértik az Alkotmény 7. §-anak (1) bekezdését, 15. §-at, 16. §-at, 54.
§-anak (1) bekezdését, 67. §-anak (1) bekezdését, 70/A. §-anak (1) bekezdését, €s a
jogallamisag alkotmanyos kovetelményével sem egyeztethetdek Ossze [Alkotmany 2. § (1)
bek.].

4.1. Véleményem szerint az Orszaggyilés a Tv.-nyel a két ember kozotti, hazassagon
kiviili életkozosség Alkotmanybirosag altal — a 14/1995. (IIL. 13.) AB hatérozatban ¢€s a
154/2008. (XII. 17.) AB hatarozatban — megvont hatérait is megsértette. A Tv. ugyanis a
bejegyzett élettarsi kapcsolat” intézményét a hdzassig és a csalad (Alkotmany 15. §)
jogin}g’zménye’hez nagyon hasonld, szinte teljesen azonos tartalma intézményként jeleniti
meg.

Az Alkotmanybirosag kotelezd™ hatarozatai szerint az egy férfi és egy nd életkozosségét
magaban foglalo hazassag jogintézménye az, ami kifejezett, nevesitett alkotmanyi védelmet
élvez: ,,a magyar Alkotmany is, a férfi és n6 kozotti hazassagot tartja értéknek, és azt védi”,
,,a hatalyos magyar Alkotmén;l egy férfi és egy no életkozosségét tartja olyan értéknek, amely
alkotmanyos védelmet élvez” **

Nyilvénvaloan alkotmanyellenes az a szabalyozis, amely szerint a hazassagon kiviili
életkzosség elnevezésében ugyan killonbozik a hazassagtél, de ;oghatésait (tartalmat,
lényeges jellemzdit) tekintve egyezd, illetve szinte teljesen azonos azzal. 3

1714, pl. Csit. 1. § (1)-(2) bek., 18. § (1)-(3) bek., 35. § (1) és (3) bek., 69. § (1) bek., 71. § (1) bek., 72. § (1)
bek., 72/A. § (1)<(2) bek., 72/B. § (1)-(3) bek., 75. § (1)-(2) bek., 77. § (1) bek., 78. § (1) bek., 79. § (1)-(2) bek,,
0. § (1)-(2) bek., 81. § (1) bek., 83. § (1)-(2) bek,, 91. § (3) bek., 92. § (1)<(3) bek; Gyvt. [pl. 2. § (D) bek.: A
gyermekek védelmét ell4té helyi onkormanyzatok, gyamhivatalok, birésagok, renddrség, iigyészseg, partfogo
feliigyeldi szolgalat, mas szervezetek és személyek e torvény alkalmazésa sordn a gyermek mindenek felett allé
érdekét figyelembe véve, torvényben elismert jogait biztositva jarnak el.”]; 2299/B/1991. AB hatarozat (1992.
november 9.); Legfelsébb Birdsag 24., 19., 17. sz. Irinyelvek; KOROS A., Alapelvek, 16. (17.); KISS E., Az
ENSZ gyermekjogi egyezményének (ENSZ 1989. november 20. New York) csalddjogi tdrgyt rendelkezései, 795-
796., 798., 802., 804-805. (*2000. II. 803-812.).

18 A biintet&jogi védelemhez Id. példaul a Biintetd Torvénykonyvrdl sz616 1978. évi IV. torvémy 195. §-anak (1)
bekezdését: ,, A kiskora nevelésére, feliigyeletére vagy gondozasara koteles személy, aki e feladatdbdl folyd
kotelességét silyosan megszegi, és ezzel a kiskoru testi, értelmi vagy erkolcsi fejlodését veszélyezteti, biintettet
kovet el, és egy évtdl ot évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.”.

1914, pl 1. § (1) bek.: ,,anyakonyvvezetd eldtt”; 1. § (3) bek.: ,.anyakonyv”; L. § (4) bek.: ,.nyilvanosan, ket tand
jelenlétében”; 3. § (1) bek. a)-f) pontok: ,hazassigra vonatkozo szabalyokat”, stb. ,,...megfeleléen alkalmazni
kell” — vo. uo. (2)-(4) bek.; 3. § (5)-(6) bek.: ,.csaladi allapotra vonatkozd”; 4. § (1) bek. b) pont: ,birdsagi
felbontds”; 4. § (2) bek.: ,,A bejegyzett élettarsi kapcsolat megsziinésére a hdzassdg megsziinésére vonatkozé
rendelkezéseket alkalmazni kell.”; tovabba: 5. § (1)-(2) bek., 7. § (1)-(3), (5)-(7) bek., 8. § (1)-(5) bek., 9. § (1),
(3) bek., 10. § (1)-(3), (5)-(6) bek., 11-14. §§, 15. § (1)-(4) bek., 17. § (1)-(7), (9) bek.

27.4d. Abtv. 27. § (2) bek.

21,4, 14/1995. (IIL 13.) AB hatdrozat, Indokols II.

2214, 75/2007. (X. 19.) AB hat4rozat, Indokolés I11. 3.

B1d. 14/1995. (I11. 13.) AB hatarozat, Indokol4s II.
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4.2. A hatranyos megkiilonboztetés tilalma®* nem azt jelenti, hogy az allamnak el szabad
ismernie, még kevésbé azt, hogy el kellene ismernie az emberhez nem mélto, artalmas,
rendetlen magatartast, azt, ami a jozan észnek® ellentmond (onkényes), példaul az azonos
nemilek szexualis kapcsolatat, életkozosségét (a ,heteroszexualisok” a ,,homoszexualisok”-
kal, avagy a férfiak a ndkkel®® az élettarsi kapcsolat szabalyozisa szempontjabol sem
képeznek oOsszehasonlithatd alanyi kort: a két alanyi koér nem homogén, hanem mas,
kilonbozd géldéul az élet tovabbadasa és a gyermek nevelése,”’ de az emberhez méltd
magatartas™ szempontjabol is; a nem tamogatando nem egyenld, nem azonos a még inkabb
nem tamogatanddval, azaz a ,heteroszexualis” élettarsi kapcsolat a ,Jhomoszexualis” élettarsi
kapcsolattal;” a nem azonos tarsadalmi, kozosségi hatasi, jelentdségli kapcsolatok nem
egyenl6k; az allamnak nemcsak joga, hanem alkotmanyi kotelezettsége is, hogy a jogalkotas
és a jogalkalmazas sorin figyelembe vegye az emberek kozott ténylegesen meglévd
kiilonbségeket™®). Az pedig kifejezetten és kirivoan aldassa a hazassag intézményét, sérti az
Alkotmany 15. §-at, ezért alkotmanyellenes, ha az allam tamogatja a homoszexualis
kapcsolatot (pl. hazassagi és csaladi jogi joghatassal); az allam igy onkényesen jar el, és
ellentmondasba keriil sajatos kotelességeivel. (Mas kérdés, hogy az allam nem rendeli
biintetni a homoszexualis magatartast.) Megjegyzendd: az allamnak egyébként sem az
élettarsi kapcsolatot kell timogatnia, hanem a hazassagot (Alkotmany 15-16. §, 67. §, 70/J. §).

Hangstlyozandd tovabba: a homoszexudlis hajlami emberekkel is tisztelettel,
egyiittérzéssel és gyongédséggel kell banni. Nem a hajlam, hanem az alkalmasint ebbdl
fakadd cselekmények végrehajtasa az, amit helyteleniteni, és a tarsadalomra is karosnak kell
itélni. Keriilni kell az igazsagtalan, onkényes megkiilonboztetés minden formajat; ez azonban
nem vezethet a homoszexuilis magatartis jovahagyasahoz, elismeréséhez, még kevésbé
tamogatasahoz, a férfi és a nd kozotti természetes killonbség figyelmen kivil hagyasahoz,
mert az — az emlitettek szerint — sulyosan sérti a kozjot (alkotmanyellenes).

4.3. A Tv. altalanos indokolasaban emlitett tendencia, az élettarsi kapcsolatok novekedése
szintén nem ok arra, hogy az allam — példaul a ,bejegyzett élettarsi kapcsolat” elismerésével,
tamogatasaval — a hazassag és a csalad intézményét aladssa, tovabb gyengitse, alapvetd
erkolcsi értékeket még inkabb elhomalyositson. Ugyanigy, ahogy a vagyon- €s életellenes
biincselekmények szaporodasa sem ok arra, hogy az allam a biiniildozést mérsékelje vagy
megsziintesse. Ellenkezoleg: a kedvezdtlen valtozisok éppen azt indokoljak, sbt kifejezetten
szilkségessé teszik, és az Alkotmany 15. §-a alapjan is megkovetelik, hogy az éallam az
Alkotmany 15. §-a altal védett hézassag intézményét még jobban tamogassa, erdsitse,
védelmezze (a jozan észnek és a kozjonak ez felel meg).>! A széban forgd szabalyozés viszont
a hazassag intézménye ellen hat, sérti az Alkotmany 15. §-4t, ezért alkotmanyellenes.

44. Mind a férfi és a nd, mind a gyermek — nemzetk6zi jogilag is védett — érdeke,
egészséges fejlodése és egyenld méltosaga,”> mind pedig a tarsadalom jovdje és az emberi faj
szaporodasa, fennmaradasa (a kozjo és az igazsagossag kovetelménye) azt kivanja, hogy az
dllam — miként (a kifejtettek szerint) az Alkotmanyunk is megkoveteli — a hazassag és a
csalad intézményéhez flizzon hazassag- és csaladjogi joghatast, azaz ne az egyéb
kapcsolatokhoz. Az ezzel ellentétes szabalyozas sérti az Alkotmany 15. §-at is,
alkotmanyellenes.

24 1.d. Alkotmany 70/A. § (1) bek.

3 V5. uo. 54. § (1) bek.

6 1.d. , férfi és n6 kozotti természetes kiilonbség”.

27 V5. Alkotmany 15-16. §, 66. § (2)-(3) bek., 67. § (1)-(3) bek., 70/D. § (1)-(2) bek., 70/]. §.
2 1.d. uo. 54. § (1) bek.; és a fentiekben: (e beadvany) Indokolds III. 2., 3.1.

2 Vo, Alkotmany 15. §.

0 1.d. vo. 15-16. §, 66. § (2)-(3) bek., 67. § (1)-(3) bek., 70/J. §.

3 1.d. 14/1995. (I11. 13.) AB hatarozat, Indokol4s II.

321.d. Alkotmany 54. § (1) bek.
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4.5. Az alkotmanyozo az Alkotmany 15. §-dban és az Alkotmanybirosag a 14/1995. (IIL.
13.) AB hatarozat indokolasanak II. fejezetében nem azért védi a hézassdg intézményét, hogy
aztan e hatérozat indokolasanak III. fejezetében foglaltak leromboljak azt (a talaros testiilet
nem onellentmondasos kovetelményt kivant megfogalmazni): ,bejegyzett élettarsi kapcsolat”
szabalyozasaval sem lehet megsérteni az Alkotmanyt (pl. 15. §-at).

A Tv. szerint a ,bejegyzett élettarsi kapcsolat” szinfe teljesen egyezd joghatasokkal bir,
mint a hizassig és a csalad jogintézménye. Ez a szabalyozas alddssa a hazassag és a csalad
jogintézményét, kifejezetten sérti azt: figyelmen kivil hagyja a férfi és a ndé kozott
természetes kiilonbséget; kioltja (semlegesiti) az Alkotmany 15. §-aban foglalt kovetelményt
(ellentétben van a hazassig és a csaldd kiemelt, fokozott, alkotmanyos értékének és
védelmének az Alkotmanyban is megfogalmazott tételével).

Egy alkotmanyos kovetelmény Ugy is sérelmet szenvedhet, hogy a jogalkoté a jogi
szabélyozassal (a jogi kornyezettel) ellehetetleniti annak érvényesilését: az, ami kiemelt,
alkotméanyos védelmet élvez, ilyetén mar nem részesiil ebben a védelemben, mert a ,jogi
kornyezet” tartalmilag semlegesiti azt (a kiilonbség a két jogintézmény kozott az alkotmanyos
védelmi szinthez képest minimalista zsugorodott, amely méar nem képes biztositani az
Alkotmany altal megkovetelt védelmi szintet).

Az Alkotmanybirosag altal a 14/1995. (LI 13.) AB hatérozat indokoldsanak IIL
fejezetében felallitott kovetelmény az élettarsi életkozosségben egyitt €16k vonatkozasaban
fogalmazodott meg anélkiil, hogy a testiilet a hazassag és a csaldd jogintézményét — és ezzel
az Alkotmany 15. §-at — sérteni kivanta volna. A Tv. azonban a kifejtettek szerint talmegy
ezen: eléri azt a szintet, amely kioltja a hazassagot és a csaladot megilletd alkotmanyos, azaz
kiemelt védelmet (tartalmilag megsziinik a hdzassag és a csalad eltéré, megfeleld,
alkotmanyos védelme).

Az Alkotmanybirosag a 14/1995. (Il 13.) AB hatérozat indokolasanak III. fejezetében
nem az élettarsi kapcsolat szabalyozasanak a hazassig és a csalad jogintézményéhez vald
kozelitését fogalmazta meg kovetelményként, hanem az azonos nemiiek kapcsolata
szabalyozasanak az élettarsi kapcsolat szabalyozasahoz torténd kozelitését.

4.6. Az Alkotmanybirdsag 154/2008. (XIL 17.) AB hatérozata is tartalmazza, hogy az
Alkotmany a hazassagot és a csaladot a magyar tarsadalom egyik alapintézményének tekinti;
a hazastarsak kiilonnemiisége fogalmi eleme a hazassignak, amelybdl ,kovetkezben a
hazassagkotéshez valé — az Alkotmany 54. § (1) bekezdésébdl levezetett — jog is csak a
kiilonbozé nemit parokat illeti meg” — a hazassag intézményét egy férfi és egy nd
életkozosségeként védi az Alkotmény 15. §-a. A testillet felfogasa szerint azonban nemcsak
a heteroszexuélis, hanem a homoszexudlis irdnyultsdg is az emberi méltosag lényegéhez
tartozik (,szétvalasztasukra, az érintett személyek méltosaganak nem egyenld kezelésére
kivételes indokok sziikségesek. Ilyen példaul a hézassaghoz vald jog tekintetében a
homoszexualis iranyultsag megkiilonboztetése. . A

A 154/2008. (XII. 17.) AB hatarozat szerint: az Alkotmanybirésag gyakorlata és
allaspontja ,0sszhangban 4&ll a legfontosabb emberi jogi nemzetkozi egyezmények
rendelkezéseivel, amelyek a hazassigot szintén férfi és nd életkozosségeként fogjak fel...”;*
a hazassagkotés, valamint a csalédala?ités joga alkotmanyos alapjog [vo. Alkotmany 8. § (2)
bekezdés, 15. §, 54. § (1) bekezdés]’

Az Alkotmanybirésag megallapitotta: ,a jogalkotd a hazassag intézményét nem
sziintetheti meg, a hazassagkotést nem teheti lehetetlenné, és a hazassag esetleges feltételeit,
akadalyait is rendkiviili koriiltekintéssel kell meghataroznia”; , Az Alkotmany 15. §-aban

33 1.d. 154/2008. (XII. 17.) AB hatarozat, Indokolas IV. 1.1.
34 Ld
. 10.
35 Ld. uo. 1.2.
% 1.d. uo. 1.3.
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megfogalmazott intézményvédelmi kotelezettségbol azonban az is kovetkezik, hogy az allam
nem teremthet olyan torvényi helyzetet sem, amely a hazasparokat Osszességében
hatranyosabb helyzetbe hozza a nem hazas személyekkel, parokkal szemben. Mindezeken
talmenden pedig az, hogy a Magyar Koztarsasag védi a hazassag intézményét, pozitiv
viszonyulést, aktivitast és timogatast is feltételez. ...

Az Alkotmanybirésag allaspontja szerint azonban az dnrendelkezési jogbol nem csupan a
hazassagkotéshez valo jog vezethetd le, hanem az élettarsi kapcsolat létesitése is szorosan e
joghoz kotédik. A hatarozat értelmében ,,Az a tény azonban, hogy a magyar Alkotmany — a
nemzetkozi egyezményekkel osszhangban — csak a hazassag intézményének biztosit kifejezett
alkotmanyos védelmet, alapot teremt arra, hogy a torvényhozo a hazastarsak €s a
hazassagkotést mell6zd élettarsak jogviszonyat eltéroen szabalyozza.™® Ugyanakkor az
Alkotmanybirésag azt is megallapitja, hogy az Alkotmanybdl nem a hazassagi kotelek mint
egyuttélési forma »egyediili« (kizarolagos), hanem a »kiilonos« (kiemelt, alkotmanyos szinti})
védelme vezethetd le, vagyis az alaptorvény nem zérja ki mas, a hazassagtol eltérd
parkapcsolatok forvényi szintii oltalmat. A jogalkotonak tehat, figyelembe véve a kiilonféle
parkapcsolatok jogi rendezettség iranti igényét, lehetbsége van a hazassagon kivil mas
egyiittélési formakat is elismerni és torvényi szintii védelemben részesiteni >

A hatarozat szerint ,.nem alkotmanyellenes sem az, ha a jogalkotd bizonyos joghatasokat
kizarolag a hézassaghoz kapcsol, sem pedig az, ha a hazassigra vonatkozo egyes szabalyokat
— esetrél esetre mérlegelve és azok tartalmat, az esetleges eltéréseket pontosan megjelolve —
mas egyiittélési formara is alkalmazni rendel, mindaddig, ameddig ezt az egyuttélési format
tartaimilag nem azonositja a hazassaggal”*

Az Alkotméanybirosag megallapitotta, hogy a megsemmisitett — a bejegyzett élettarsi
kapcsolatrol szolé 2007. évi CLXXXIV. — ,torvény’-nek az orokbefogadasra vonatkozo
szabalyai kilonnemiiek vonatkozasaban nem elegendGek arra, hogy a ,bejegyzett élettarsi
kapcsolat” és a hazassag érdemi kiilonbségét megalapozzak;!' tovabba: ,,Az a tény, hogy a
héazastarsak osszetartozasukat a kilvilag felé hazassagkotésik iddpontjatol kezdve kozos név
viselésével is kifejezhetik, mig a bejegyzett élettarsaknak erre nincs modjuk, nem tekintheto
olyan silyanak, mint amely a két jogintézmény (a hazassag ¢és a BEK) egyértelmi
elhatarolasara alkalmas lenne. A névviselés szabalyainak kiilonbsége a hazassag és a BEK
lényegileg azonos tartalmat és funkciojat nem éyinti.”‘12

Az Alkotmanybirdsag ,a hizassig és a BEK kozott kifejezetten fenntartott kiilonbségek
egyikét sem tudta olyan lényegesnek értékelni, mint amelybSl a jogalkoto szandéka
egyértelmilen igazolhaté lenne abban a vonatkozasban, hogy a BEK 1j jogintézményét a
magyar jogrendszerben a hazassag intézményétol egyértelmiien el kivanta volna hatérolni.”*
A talaros testiilet kovetkeztetése szerint a megsemmisitett ,térvény” a hazassaggal ugyan nem
minden elemében és részletszabalyaban, de lényeges jellemzéit tekintve azonos tartalmu és
funkci6jii jogviszonyt létesit, mas elnevezés alatt, a kilonbozd és az azonos nemii
parkapcsolatok szamara egységesen, differencilatlanul. Az Alkotmanybirosag szerint a
megkiilonboztetés indokolatlan hidnya az Alkotmany 70/A. §-aban deklaralt alkotmanyos
egyenldség sérelméhez vezet.*
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LA hazassagon kivill, de bejegyzett élettarsi kapcsolatban egyutt €lok jogai és
kotelezettségei tekintetében azonban az Alkotméanybirosag alapvetd killonbséget lat a
kiilonboz6 nemii és az azonos nemil személyek vonatkozasaban.”: ¥

,...a BEK a killonnemiiek szamira a hézassag mint jogintézmény megkettézésének
tekintheté. [...] E két intézmény elvalasztasa a kilonnemiek esetében szigoribb
alkotméanyossigi mércét kivan. A jogalkoto altal valasztott [...] jogi megoldas kovetkeztében
azonban a férfi és nd hazassaginak valodi konkurenciat jelentene a BEK. A BEK
alkotmanyossagi megitélését ez a veszély alapvetden befolyasolja. Az Alkotmanybirosag
szerint a hazassigra vonatkozo intézményvédelmi kotelezettség nem pusztin a »hazassag«
elnevezésre vonatkozik. Az Alkotmany alapjan a hazassagot tartalmi jellemzéi tekintetében is
valosagos védelem illeti meg. Ahhoz a tényhez, hogy »a Magyar Koztarsasag védi a hazassag
és a csalad intézményét«, az Alkotmany ereje és kiemelt jogforrasi helye kapcsolodik. Ha az
Alkotmany 15. §-aban rogzitett intézmény és egy torvénnyel védett intézmény azonos helyet
foglathatna el, akkor az »alkotményi védelem« azonossa vilna a »torvényi védelemmel«. Az
Alkotmany azonban a legmagasabb szintli jogforras a jogrendszerben, torvényi szinten tehat
nem lehet alkotmanyos intézményekkel azonos, Uj intézményeket létrehozni.”

Az Alkotmany 15. §-aban irt védelem magaban foglalja tovabba azt a kovetelményt is,
hogy az allam ne csupan a fennallé hézassagokat védje, hanem olyan jogi kornyezetet
teremtsen (pl. a hazassagban éloknek olyan elényoket nyujtson), amely arra Osztonzi
polgarait, hogy a lehetséges egyiittélési formak kozil a hazassagot vélasszék és csaladot
alapitsanak. A hazassagot a versengd életmodellekkel szemben csak ugy tudja hatékonyan
védeni a jogalkotd, ha az attdl eltérd modelleket valoban eltérden is szabélyozza. Tlyen
értelemben pedig az alkotmanyos védelmi kotelezettség Kkiliresitésének veszélyével jar,
tovabba jogbizonytalansagot is okoz, ha a kilonnemiiek szdméra két, jogi tartalmat tekintve
azonos, csupan elnevezésében kilonbozd intézmény all rendelkezésre kapcsolatuk allami
kozremitkodéssel torténd elismerésére. Egyrészt arrol van tehat szo, hogy a kilonnemiiek
vonatkozasaban az azonos funkcidji hazassag és BEK »felcserélhet« jogintézményeknek
tekintheték, masrészt arrdl is, hogy ez a jogi helyzet, az alkotményos ¢s a torvényi védelem
egy szintre hozasa az Alkotméany 15. §-at tartalmaban és jelentdségében is sérti. A
hazassignak biztositott alkotmanyos védelem fenntartisa érdekében a hazassagkotest
tudatosan és akaratlagosan melldzé egyiittélés nem kaphat egy generalis utalé szabaly
kozvetitésével ugyanolyan oltalmat, mint a hazasség maga. A hazasfeleket megilletd jogok és
kotelezettségek telies spektruma a héazassagkotési joggal rendelkezd, azonban a
hézassagkotést mellozé személyek szémara nem nyithaté meg. Egy ilyen dontés a hazassag
alkotmanyos  «leértékelését»  eredményezné,  tarsadalmi-intézményi jelent6ségének
csokkentésével jarna, ami alkotmanyosan nem elfogadhato ”*

LAz Alkotmanybirosag e korben végezetill hangsulyozza: A jogalkotonak tovabbra is
lehetésége van arra, hogy a de facto élettarsi kapcsolatok korén belill, esetrdl esetre
mérlegelve, egyes jogi tényekhez (pl. tartos életkozosség, az élettarsi kapcsolat hatosigi
nyilvantartasba vétele, telies vagyonkozosség, gyermek sziletése) specidlis joghatasokat
fiizzon. Alkotmanyosan tehat nem kizart, hogy a jogalkoto a de facto élettarsi viszony és a
hazassig mellett a kilonnemii parok mas egyuttélési formajat is torvényi védelemben
részesitse, tehat, hogy e két jogintézmény mellett egy — lényegét tekintve — koztes intézmeényt
is létrehozzon. Egy ilyen jogintézmény létrehozasinak a kotelezettsége azonban sem az
4ltalanos cselekvési szabadsagbol, sem az Alkotmany mas rendelkezésébdl nem kovetkezik
kényszeritGen. Egyes élettarsi tényallisokra nézve — ha azok a hazassigon beliliekhez
hasonlok — elfogadhaté a kozvetett jogi szabalyozés is, azaz egy utalé szabalyon keresztil a
Csjt., a Ptk., vagy mas torvény hasonlé (analog) szabalyanak a felhivisa és alkalmazni
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rendelése. Az azonban nem fogadhatd el, hogy egyetlen generalis utalo szaballyal a
torvényhozo a jogrendszer egészének a hézassigra, a hazastarsakra stb. — tehat a hazassag
intézményére — vonatkozd osszes szabalyat felhivia és «megfelelden» alkalmazni rendelje,
rabizva ezzel a jogalkalmazo forumokra, hogy eseti mérlegeléssel kivételesen eltekintsenek
egy-egy jogszabalyi rendelkezés alkalmazasatol. Ez a megoldis még a vagyonjogban is
silyos jogbizonytalansaghoz vezethet, a személyi stitusjogokat, a személyéllapotot érintd
kérdésekben (ahol a szabalyozas kogens, s6t imperativ) azonban a jogbiztonsag [Alkotmany
2. § (1) bekezdés] kovetelménye alapjan megengedhetetk-:n.”"'7

Az Alkotménybirosig szerint ,A hazassig, mint alapvetd tarsadalmi intézmény
alkotmanyi védelmének fentebb kifejtett kovetelménye azonban értelemszerien nem
érvényesil azok vonatkozdsdban, akik azonos nemik kovetkeztében nem kothetnek
egymassal hazassagot. Mig a kiilonnemii parok esetében a «hazassag vagy élettarsi kapcsolat»
szabad valasztas kérdése, addig az azonos nemiiek jogi lehetdség hianyaban nem donthetnek
Ggy, hogy a hazassag kotelékébe 1épnek az élettarsi viszony helyett. Hangstlyozva tehat,
hogy bar a hazassigon kivilli parkapcsolati formak védelmének kotelezettsége sem a
kiilonbozé nemiiek, sem pedig az azonos nemilek vonatkozisiban nem vezethetd le az
allamnak az Alkotmany 15. §-aban foglalt, a hazassag és csalad védelmét eldiro
«intézményvédelmi kotelezettségébdl», az azonos nemiiek tartds parkapcsolata szamara
azonban az elismerés és a védelem igénye — mivel 8k hézassagra nem Iéphetnek — az emberi
méltosighoz vald jogbol [Alkotmany 54. § (1) bekezdés], és az abbdl szarmaztatott
onrendelkezési jogbol, az altalanos cselekvési szabadsagbol, illetve a személyiség szabad
kibontakoztatasahoz vald jogbdl [8/1990. (IV. 23.) AB hatirozat, ABH 1990, 42, 45.]
levezethetd. Ahogyan azt az Alkotmanybirosag korabbi hatarozatiban — az azonos nemii
élettarsak  vonatkozasaban - megfogalmazta: »[k]ét személy tartdés életkozossege
megvaldsithat olyan értékeket, hogy az érintettek személyi méltosaganak egyenld
figyelembevétele alapjan az egyiitt é16 személyek nemétdl figgetleniil igényt tarthat jogi
elismerésre« (14/1995. AB hatarozat, ABH 1995, 82, 84.). Az azonos nemuiek szamara a
bejegyzett élettarsi kapcsolat a de facto élettarsi viszonyhoz képest valddi — eddig szamukra
nem biztositott — elismerést és jogi védelmet nyGjtana. Egy ilyen — a de facto élettarsi
kapcsolathoz képest privilegizalt — jogintézmény célja egyfeldl a regisztracio lehet, ami az
élettarsi viszony fennallasanak bizonyitasat konnyiti meg. Masfelol a torvényhozo az azonos
nemiiek bejegyzett élettarsi kapcsolatat, mint jogi keretet lényeges alanyi - személyi €s
vagyoni — jogosultsigokkal és kotelezettségekkel, mint tartalmi elemekkel toltheti ki olyan
mértékben, hogy ezéltal szamukra Uj személyi status keletkezzen. E korben lehetdsége van
arra, hogy miutan a hazastarsakra vonatkozo szabalyokat részleteiben attekintette, azok kozil
a megfeleléket alkalmazni rendelje az azonos nemil bejegyzett élettarsakra is, illetve, hogy az
egyenld méltdsagh személyként torténd kezelés kovetelményét szem elétt tartva a szexualis
iranyultsagbol adodo kilonbségeket figyelembe vegye.. 8

Az Alkotmanybirésag kifejtette: ,,A hazassagkotési joggal rendelkezé kilonbozé nemd
személyek helyzetét az azonos nemilek regisztralt élettarsi kapcsolata nem befolyasolja,
killonosen nem sérti, vagy veszélyezteti. A hazassag tdmogatasara, védelmére, Osztbnzésére
vonatkozo — az Alkotméany 15. §-abol kovetkezd — allami intézményvédelmi kotelezettseg
ugyanis kizarélag azok vonatkozasiban értelmezhetd, akik hazassagkotési joggal €s
lehetséggel rendelkeznek. Csak az & esetikben nem lehet alkotmanyosan létrehozni egy, a
hazassaggal «majdnem» azonos tartalmii mas jogviszonyt. Az azonos nemi személyek
szamara azonban, akik az Alkotmany alapjan hazassigot nem kothetnek, a jogalkotonak az
Alkotmany korlatai kozott biztositania kell egymas iranyaban a hazastarsakéhoz hasonlé
olyan jogallast, amely az egyenld méltosagi személyként kezelésiiket biztositja [9/1990. av.
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25.) AB hatarozat, ABH 1990, 46, 48-49.]. Egy ilyen 0j jogintézmény nem sérti, nem is
veszélyezteti a hazassag Alkotmany altal kiemelten védett helyzetét (az Alkotmany 15. §-at),
illetve a kiilonbozd nemiieknek szintén az Alkotmany 54. § (1) bekezdésébdl levezetett
hazassagkotéshez valo jogat. Az allamot terheld, a hazassag és a csalad védelmére vonatkozo
intézményi védelem (elismerés, tamogatas) kotelezettsége az Alkotmany alapjan az azonos
nemiiek bejegyzett élettarsi kapcsolatanak torvényi elismerésétol fuggetlentl tovabbra is
fennall. A hagyomanyos forma, a kiilonnemiiek hazassaga nem keriil hatranyosabb helyzetbe
azaltal, hogy az azonos nemi bejegyzett élettarsak — az ilyen kapcsolat természetébdl adodod
kiilonbségek fenntartasa mellett — a hazastarsakéhoz hasonlé pozicioba keriilne st

Az Alkotmanybirosag végil osszefoglaloan megallapitotta: a megsemmisitett torvény 1.
§-a aziltal, hogy ,homogén csoportként kezeli a kilonboz6 és az azonos nemi személyek
parkapcsolatait, tovibba generdlis utalo szabalya (2. §-a), amely a bejegyzett élettarsi
kozosség jogintézményét a lényeges tartalom (joghatdsok) tekintetében azonossa teszi a
hazassaggal, sértik az Alkotmany 2. § (1) bekezdését, a 15. §-at, illetve a 70/A. § 1)
bekezdését. Az Alkotmanybirosag allaspontja szerint a jogalkotomak kotelessége
egyértelmiien és viligosan meghatarozni az egyes jogintézmények rendeltetését, a hasonlo
jogintézményeket egymastol elhatarolni. A jogalkoto e kotelezettségének jelen esetben nem
tett eleget, nem differencialt megfelelden, és igy nem kiilonitette el felismerhetd modon sem a
BEK-et a hézassagtél, sem a kiilonbozé, illetéleg az azonos nemiiek BEK-jét egymastol.
Nincs tehat alkotmanyos lehetdség arra, hogy torvény a hazassig alkotmanyosan védett
intézményével felcserélhetd jogintézményt hozzon létre azok szamara, akik hazassagkotési
joggal rendelkeznek.”

Az Alkotmanybirbsag az egységes torvényi” szabalyozas miatt, a jogbiztonsag
kovetelményére tekintettel a ,torvény” egészét megsemmisitette: ,,A BEK lényegi tartalmét
kozvetett moédon meghatarozé §-ok  alkotmanyellenességének  megallapitasa  és
megsemmisitése miatt a jogintézmény egésze kiiiresedne, alkalmazhatatlanna vélna, ezert a
jogbiztonsag kovetelményére tekintetiel a torvény egészét meg kellett semmisiteni...”>"
_Mivel az Alkotmanybirésag a BEK tv. egészét megsemmisitette, ezért az Alkotmany tovabbi
rendelkezéseinek az inditvanyozok altal A4llitott sérelmét, illetve a mulasztasban
megnyilvanulo alkotmanyellenesség fennéllasinak megallapitasara iranyulo kérelmet nem
vizsgalta ">

Dr. Kiss Laszlo alkotmanybiré parhuzamos indokolasaban egyebek mellett ramutatott
arra, hogy a ,hizassag”-gal azonos vagy hozza ,hasonl6” védelem semmilyen mas élettarsi
kapcsolatot sem illethet meg: ,A kilonnemiiek kozottit azért nem, mert konkurald
kapcsolatként jonne szoba, az azonos nemiiek kozottit pedig azért nem, mert az nem hoz(hat)
létre olyan csaladot, amely »tipikusan kozos gyermekek sziiletését és csaladban vald
felnevelését célozza.«...”; a szabalyozds nem veszélyeztetheti ,az allam Alkotmany 15. §-
4ban irt — hazassagvédelmi allami kotelezettségét.”; ,,...az Alkotmany 15. §-aban a hazassag
(és a csalad) védelmére vonatkozd allami intézményvédelmi kotelezettség nem merithet ki
annak puszta regisztralasdban, hogy a hazassig és a csalad intézménye valsagban van, S
kiilonosen nem jelentheti azt, hogy ha mar valsagban van, emeljiink fel hozza, teremtsiink
meg vele azonos, vagy hozza hasonl6 (jog)intézményeket. Az allam — az Alkotméany 15. §-
abél folyo — intézményvédelmi kotelezettsége elsddlegesen abban all, hogy a hazassagot —
mint a kilonnemii személyek tartds életkozosségén nyugvé »érték«-et -~ minden
rendelkezésre allo eszkozzel és modon (akar pozitiv diszkriminaciéval is) segitse €s
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tamogassa. Azon kell munkalkodnia, hogy mind a hizassig, mind a csalad a tarsadalom
természetes alapintézményeként ujra megtalalja értékhordozé szerepéhez igazodé helyét.”*

Dr. Kiss Laszlo véleménye szerint az ,azonos nemi személyek bejegyzett élettarsi
kapcsolatat szabalyozo torvény” ,csak addig nem tekinthet6 alkotmanyellenesnek, ameddig
az az Alkotmény 15. §-anak érvényesiilését — az abban »értékként« védett hazassagot, s az
ilyen hazassagra épiild csaladot — nem veszélyezteti.” — ,a bejegyzett élettarsi kapcsolat
jogintézményének létrehozasa 6nmagaban nem alkotmanyellenes mindaddig, amig az lényegi
tartalmi elemeiben nem valik azonossa, vagy hasonlova a hazassag intézményével ”*

Dr. Balog Elemér alkotméanybird parhuzamos indokolasiban megfogalmazta: a hatarozati
_indokolas IV. 3.2.1. pontjanak azt a részét, amely a hazassag és a bejegyzett élettarsi
kapcsolat elvalasztasa soran szigoribb alkotméanyos mércét kivan, tovabbi, az Alkotmany 15.
§-abol levezethetd indokokkal” latja ,,alatamasztottnak.” — kitérve tobbek kozott arra is, hogy
,az allamnak a bejegyzett élettarsi kapcsolat jogintézménye szabalyozasakor hangsilyozottan
figyelemmel kell lennie arra, hogy ne csokkentse a hazassag alkotmanyos jogintézményének
mar meglévd, a jogrendszer 4ltal biztositott védelmi szintjét, igy a hazassag alkotmanyos
értékként valé védelme tovabbra is biztositott maradjon.”, fontosnak tartja azt is, hogy ,a
hazassag (ezen keresztiil a hazas felek) és a csalad, mint alkotmanyos védelem alatt allo, és
egymassal a legszorosabb kapcsolatban all6 jogintézmények szimara a térvényalkot6 altal
kiillonboz6 jogteriileteken biztositott kedvezmények (pl. adokedvezmények), preferencias
szabalyozasok (pl. killonb6zd csaladtimogatési formak) tovabbfejlesztése itjan tovabbra is
kifejezze az alkotmanyosan védett és az ekként nem védett jogintézmények kozotti
kulonbséget.”

Dr. Bragyova Andras alkotméanybiré kilonvéleménye szerint a megsemmisitett ,torvény”
nem alkotmanyellenes.>®

4.7. A 154/2008. (XII. 17.) AB hatarozat tartalmat meghatarozo legalapvetdbb tétel tehat
az, hogy ,a homoszexualis iranyultsig is az emberi méltosag lényegéhez tartozik”;”’ az
(azonos nemii személyek) élettarsi kapcsolat(anak) létesitése (is) szorosan az onrendelkezési
joghoz kotodik:*® az Alkotmanybol nem a hazassagi kotelék mint egyiittélési forma
»egyedilli« (kizarolagos), hanem a »kiilonos« (kiemelt, alkotmdnyos szintii) védelme
vezethetd 1¢”, ,az alaptorvény nem zatja ki mas, a hazassagtol eltérd parkapcsolatok forvényi
szintii oltalmat.”

Nézetem szerint azonban az emberi méltosag részét — lényegét is — fogalmilag csak az
képez(het)i, ami méltd az emberhez, azaz az erkolcsi és (ebbdl kovetkezoen) a jogi
értelemben vett jo. Igy példaul, mivel a homoszexudlis magatartas erkolcsileg rossz, az nem
tartozik az emberi méltosag fogalmi korébe, az nem méltd az emberhez, arra nem terjed ki a
szabadsag. Ebb6l adédéan a homoszexuilis magatartasra az emberi méltosaghoz vald jog
részét képezd (abbol szarmaztatott) onrendelkezési jog — altalanos cselekvési szabadsag,
személyiség szabad kibontakoztataséhoz valé jog — sem terjed ki, ahhoz nincsen jog. A
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8 1d. wo. 1.4., vo. uo. 3.2.2.: ,az azonos nemiiek tartds parkapcsolata szimara azonban az elismerés és a
védelem igénye — mivel 6k hazassagra nem léphetnek — az emberi méltésaghoz valé jogbol [Alkotmany 54. § (1)
bekezdés], és az abbol szirmaztatott dnrendelkezési jogbél, az altalanos cselekvési szabadsagb6l, illetve a
személyiség szabad kibontakoztatdsdhoz valé jogbdl [8/1990. (IV. 23.) AB hatarozat, ABH 1990, 42, 45)]
levezethets. Ahogyan azt az Alkotmanybirésig kordbbi hatdrozatiban - az azomos nemi élettarsak
vonatkozasiban — megfogalmazta: »[k]ét személy tartos életkozossége megvalosithat olyan értékeket, hogy az
érintettek személyi méltosaginak egyenld figyelembevétele alapjan az egyiittél szemeélyek nemétdl fiiggetleniil
ggé;'ldyt tarthat jogi elismerésre« (14/1995. AB hatdrozat, ABH 1995, 82, 84.).”.

.uo0. 1.4,
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homoszexudlis kapcsolatok (sulyos eltévelyedés) megengedése moralis és jogi képtelenség. A
szabadsag — helyes értelmezés szerint — férfi és nd kozotti hazassagkotésre terjed ki; ez meltd
az emberhez, az emberi méltosaghoz valé alkotmanyos alapjog [Alkotmany 54. § (1)
bekezdés] is ezt védi; az a rendelkezés, ami ellentétes ezzel, eme alapjogot is sérti.

Allaspontom szerint a hatdrozat koncepciojan belil is alaptalan, hogy az azonos neml
személyek szaméra ,a jogalkotonak az Alkotmany korlatai kozott biztositania kell egymas
irinydban a hazastarsakéhoz hasonl6 olyan jogallast, amely az egyenld méltosagn
személyként kezelésiiket biztositja”.5%® A testiilet szerint ,,Egy ilyen 0j jogintézmény nem sérti,
nem is veszélyezteti a hazassag Alkotmany altal kiemelten védett helyzetét (az Alkotmany 15.
§-at), illetve a killonbdz6 nemiieknek szintén az Alkotmany 54. § (1) bekezdésébdl levezetett
hézassagkotéshez vald jogat. Az allamot terheld, a hazassag és a csalad védelmére vonatkozo
intézményi védelem (elismerés, tamogatas) kotelezettsége az Alkotmany alapjan az azonos
nemiiek bejegyzett élettarsi kapcsolatanak torvényi elismerésétol fliggetleniil tovabbra is
fennall. A hagyomanyos forma, a kilonnemiiek hazassaga nem keril hatranyosabb helyzetbe
azaltal, hogy az azonos nemil bejegyzett élettarsak — az ilyen kapcsolat természetébdl adodo
kiilonbségek fenntartasa mellett — a hazastarsakéhoz hasonl6 pozicioba keriilnek.”®!

A hatérozat koncepci6jahoz képest jo, hogy a kiilonnemi (hazassagkotési joggal
rendelkezd) személyek ,bejegyzett élettarsi kapcsolat™-a — valamelyest — vissza lett szoritva;”
az azonban, hogy az azonos nemii személyek ,bejegyzett élettarsi kapcsolata” kozelebb
Jehet” a hazassighoz, mint a kiilonnemilek élettarsi kapcsolata, s6t ,biztositand6” a
hézassaghoz ,hasonl¢” (majdnem azonos tartalmu) .jog’ -intézmény, azaz, hogy az azonos
nemiiek ,jog -intézménye ,értékesebb”, mint a kiilonnemiiek élettarsi kapcsolata (helyesen:
_kevésbé rossz”), erkolcsi és jogi abszurdum. Az élet tovabbadasara képes hazassagon kiviili
parkapcsolat nem rosszabb, mint az arra nem képes (a rosszabb a homoszexualis kapcsolat).

4.8. Kérem a tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy a kritika targyava tett allaspontot vizsgalja
felul.

4.8.1. Onellentmondas az, hogy az értéktelenebb (az élet tovabbadasara nem képes,
homoszexualis kapcsolat, ,bejegyzett élettarsi kapcsolat”) értékesebbnek lett elismerve: az
élet tovabbadisira a kilonnemiiek kapcsolata bir képességgel, és az azonos nemilek
kapcsolata — mint olyan — a killonnemiiek kapcsolatahoz képest mas vonatkozasban sem
rendelkezik értéktobblettel (a konkrét kapcsolatokban a rossz magatartasok megjelennek
mindkét eseti korben) — hanem nagyobb értékhiannyal (ld. pl.: a homoszexualis aktus nem
vezet az egymast kiegészitd egyesiiléshez); abszurdum a szoban forgdé alkotmanyi
értékhierarchia masodik fokén elhelyezni az azonos nemiiek ,bejegyzett élettarsi kapcsolatat”,
megeldzve (a harmadik helyre szoritva) az élet tovabbadasara képes, killonnem( élettarsi
kapcsolatot (a hierarchia csicsan a hazassag szerepel); annak (értékesebbnek) mondani
valamit, ami nem az, hanem mas (értéktelenebb, illetve Jkevésbé értékes”), objektive
ésszertitlen (a jozan ésszel ellentétes), onkényes, sérti a jogallamisag (jogbiztonsag), az
emberi méltosag és a diszkriminacio-tilalom alkotméanyi kovetelményét is [Alkotmany 2. §
(1) bekezdés, 54. § (1) bekezdés, 70/A. § (1)-(2) bekezdés], ezért alkotmanyellenes (vd. ,,az
emberi méltosagra hivatkozva sértették az emberi méltosagot”™) — az Alkotmany az
Alkotmanybirosagot is kotelezi, az azonos nemiiek ,bejegyzett élettarsi kapcsolata” sem lehet
a hazassaghoz hasonl6, azzal majdnem azonos tartalma.

4.8.2. Onellentmondas az is, hogy a hazassagon alapulé csalad intézménye (Alkotmany
15. §), amely kozos gyermekkel rendelkezik, kiterjed a ,bejegyzett élettarsi kapcsolat”-ra, ami
fogalmilag képtelen kozos gyermekkel birni, mivel két férfi ivarsejtjeibdl nem szarmazik
utéd, és két né ivarsejtjeibsl sem; a ,bejegyzett élettarsi kapcsolat” csaladjogi intézménykeént

914 uo. 3.2.2.
511.d. uo.
6214d. wo. 3.2.1.
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torténd megjelenitése amiatt is alkotméanyellenes, mert az azonos nemiieket a hazassag sem
illeti meg (tilos egymassal hizassagot kotniiik);, marpedig a kevesebbrdl a tobbre valo
kovetkeztetés (argumentum a minori ad maius) szerint: ha a jogszabaly (Alkotmany 15. §) a
kevesebbet tiltja, akkor a tobbet is tiltja, mivel a csaldd intézménye fogalmilag magaban
foglaljia a kozos gyermeket, s az azonos nemiick ezzel fogalmilag nem birmak, ‘miként a
csalad alapjat képezd hazassiggal sem, az azonos nemliek kapcsolata nem mindsiilthet
csaladjogi intézménynek, s értelemszertien 0j csaladjogi status sem keletkezhet — az ezzel
ellentétes allaspont ellene mond az igazsagnak, onkényes. Mint ilyen, eleve érvénytelen a ,lex
iniqua non obligat” alapelv értelmében. Konkrétan pontokba szedhetben az Alkotmany 15. §-
4n til sérti a jogallamisag (jogbiztonsag), az emberi méltosag €s a diszkriminacio-tilalom
alkotmanyi kovetelményét is [Alkotmany 2. § (1) bekezdés, 54. § (1) bekezdés, 70/A. § (1)-
(2) bekezdés].

483 Az Alkotmanybirosayg mindenkire nézve kotelezé hatdrozata®  az
Alkotménybirésagot is koti; vagyis ha el akar térmi a testilet korabbi hatérozatatol,
gyakorlatatol, akkor annak megfelelé indokat kell adnia [Alkotmany 2. § (1) bekezdés]; az
Alkotmanybirésag a 154/2008. (XII. 17.) AB hatrozatival a kifejtettek szerint eltért a
14/1995. (IIL. 13.) AB hatarozattél, anélkil, hogy annak indokat adta volna: mind az emlitett
torz, onellentmondasos értékhierarchiaval, ,hasonlésaggal”, ,,majdnem .azonos tartalommal”,
mind pedig azzal, hogy kimondta: az azonos nemi személyek szdmaéra ,a jogalkotonak az
Alkotmény korlatai kozott biztositania kell egymas iranyaban a hazastarsakéhoz hasonlé
olyan jogallist, amely az egyenld méltosagh személyként kezelésiket biztosia™ -
kotelezben egyenldvé téve azt, ami nem egyenld [vo. Alkotmany 15. §, 54. § (1) bekezdés,
70/A. § (1)-(2) bekezdés]; a 14/1995. (IIL. 13.) AB hatérozat indokolasanak III. fejezetében
csak feltételes mod szerepel: ,Két személy tartds életkozossége megvalOsithat olyan
értékeket, hogy az érintettek személyi méltosaganak egyenld figyelembevétele alapjan az
egyiittéld személyek nemétdl fuggetleniil igényt tarthat jogi elismerésre.”; tovabbd: az
Alkotménybirosagot a hatalyos magyar Alkotmény koti, s nem egy masik allam
alkotméanybirdsagi hatarozata (,vezérmotivuma™), s nem is egy kulfoldi (pl. az azonos
nemiiek szdméara a hazassigot megengedd spanyol) torvényhozéi dontés, ami -a hatalyos
magyar Alkotmany alapjan is alkotményellenes lenne (vO. ,csuszos lejtd érv”’
elfogadhatatlansaga) — tal azon, hogy a hatarozat valo okait, indokait a hatarozat
indokolasaban meg kell jeleniteni [Alkotméany 2. § (1) bekezdés], s nem csak — ismertetve
egyes orszagok vonatkozo szabalyozasat és alkotmanybirsagi gyakorlatat — a nagyfoka
nmagyar 4llami szabadsagot kiemelni *’

4.8.4. Véleményem szerint az emlitetteken til a kovetkezOk miatt sem éllja meg a helyét a
hasonl6, majdnem azonos tartalmu ,bejegyzett élettarsi kapcsolat” melletti érvelés:

4:84.1. A jogalkoté a hazassagon kiviili egyiittélési (parkapcsolati) format ‘tartalmilag
nem azonosithatja a hazassaggal % A hazassaghoz hasonlo, azzal majdnem egyez0 tartalmy,
azonos nemil ,bejegyzett élettarsi kapcsolat” alkotmanyi szintli szabalyozast eredményez, ami
formai szempontbol is alkotményellenes (Alkotmany 15. §); ,,...torvényi szinten [...] nem
lehet alkotmanyos intézményekkel azonos, Uj intézményeket létrehozni.™ Az
Alkotménybirésag szerint az azonos nemiek ,bejegyzett €lettarsi kapcsolata” a hizassaghoz
hasonld, azzal majdnem azonos tartalmu jogintézmény lehet, és azért ,nem
alkotmanyellenes”, mert ,,nem konkurdl” a hazassaggal (az azonos nemiiek nem kothetnek
egymassal hdzassagot): ez azonban nem vaitoztat azon a tényen, hogy a ,hasonlosag”-gal

S 1Ld. Abtv. 27. § (2) bek.

5414, 154/2008. (XII. 17.) AB hatarozat, Indokolas TV. 3.2.2.
$51d. uo. 2.1.

% 1.d. uo. 1.4.

¢ Ld.uo. 3.2.1.
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(,majdnem azonos tartalom”-mal) torvényi szinten jelenik meg 0j ,alkotmanyi szintl
intézmény”.

4.8.4.2. A hazassagkotési joggal rendelkez6 kiilonboz6 nemii személyek, a hézastarsak és
a csalad helyzetét a hazassighoz hasonld, azzal majdnem egyezd tartalmu, azonos nemii
,bejegyzett <lettarsi kapesolat™ hitranyosan befolyasolja, illetve sérti vagy veszélyezteti, mert
az idézett rendelkezések a hazassagra vonatkozé szabélyok megfeleld alkalmazasat rendelik a
bejegyzett élettarsi kapcsolat”-ra [Id. Tv. 3. § (1) bek. a)-f) pontok, és Tv. 3. §-ahoz fazott
részletes indokolas (pl. ,addjogi, munkajogi, szocialis... kedvezmények” ; A szexualis
iranyultsag a nagykori személyek korében is jelentds mértékben bizonytalan:°® a Tv. az ellen
hat, hogy a hazassagot {(a heteroszexualis kapcsolatot) valasszik; 2 hazassagon alapulé csalad
Hleértékelddik”.

4843. A hizassighoz hasonlé, azzal majdnem azonos tartalmi ,bejegyzett élettarsi
kapcsolat” kiilsnosen és nagy mértékben sérti, illetve veszélyezteti a gyermekeket, akik
belefogannak, belesziiletnek és belenevelddnek egy olyan tarsadalomba, kornyezetbe, amely —
élén az allammal — értéknek, raadasul a hazassaghoz nagyon hasonl6 értéknek tinteti fel a
homoszexudlis kapcsolatot, értékesebbnek bedllitva az értéktelenebbet, homofobianak,
diszkriminativnak, intoleransnak nevezve a differencialt gondolkodast, a ténylegesen
fenm4llo, természetes kulonbségek (Id. pl: a homoszexuslis kapcsolat nem képes az €let
tovabbadasara) el nem mosasat. Az Alkotmanybirosag nem hagyhatja figyelmen kiviil a jog
szocializacios funkciéjat sem (kilonosen a kelld érettséggel nem biro, feleldés dontésre nem
képes személyek vonatkozasaban), igy azt sem, hogy egy gyermek, minél kisebb, annal
kevésbé képes killonbséget tenni a ,jogintézmények” kozott: azt latja, fogja fel, hogy ,.ez is
érték (jo), szabad, meg az is”, és a minimalisra zsugorodott kiilonbség mar elvész (a ,nagyon
hasonlosag” igen nagy veszélyét az Alkotmanybirosignak sem szabad alabecsilnie — sOt: a
rossz, az alkotmanyellenesség megsziintetéséhez vennie kell a batorsagot).

A -talaros testilletnek arra is figyelemmel kell lennie, hogy az orvostudomény szerint 2
szexualis iranyultsag mikorra és milyen mértékben rogzill, és ez nem csak az drokbefogadas
szabalyozasa, hanem minden gyermek egészséges fejlddése szempontjabdl is relevans (vo. pl.
nyilvanos, kozteriileti homoszexuélis, ,meleg” rendezvény, amit az arra jaro, lako, vagy a
televizios tudositast néz6, hallgatd gyermekek, akar tizennegyedik életéviiket be nem toltottek
is elszenvedhetnek).

A 21/1996. (V. 17.) AB hatirozat rendelkezd részének 1. pontja kimondja: ,A
gyermeknek az a joga, hogy az allam részér6l a megfeleld testi, szellemi és erkolcsi
fejlodéséhez szitkséges védelemben és gondoskodasban részesiiljon [Alkotmany 67. § (1)
bekezdés] az allam alkotmanyos kotelességét alapozza meg a gyermek fejldésének
védelmére. [...] Az Alkotmany 67. §-a értelmében az allamnak a gyermeket a fejlodésere
karos hatasokon kivil az olyan kockazatvallalasoktol is meg kell Ovnia, amelyekkel
kapcsolatban életkoranal (az ett6l fuggden feltételezett testi, szellemi, erkolesi és tarsadalmi
érettségénél) fogva nem képes megismerni és értékelni sem a valaszthaté lehetGségeket, sem
pedig valasztasa kovetkezményeit sajat személyiségére, illetve késGbbi életére és tarsadalmi
beilleszkedésére nézve.” E hatarozat indokolasa szerint: ,...a gyermek védelemhez és
gondoskodashoz valé joga egyszersmind az dltam kotelességét alapozza meg a gyermek
személyiségfejlddése intézményes védelmére. Az allamnak ez a védelmi kotelessége a
gyermek alapjogainak korlatozasahoz is vezethet.” (II. 3.); ,,Az Alkotmany 67. §-a, amely az
allam kotelességévé teszi, hogy a gyermek személyiségfejlodéséhez szilkséges védelmet és
gondoskodast nytjtson, egyrészt vonatkozik az egyértelmiien karos hatasok tavol tartasara,
masrészt magaban foglalja azt is, hogy az 4llam a személyiségét, s igy az egész jovendd €letét
meghatarozé sulyos kockazatvallalast is elharitsa a gyermektSl” (IIL 2.), ,A gyermekek

8 Ld. 21/1996. (V. 17.) AB hatarozat, Indokolas V. 2.
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esetében [...] maga az Alkotmany és nemzetkozi egyezmények teszik allami kotelességge a
gyermek fejlddési Gtjanak megovasat a veszélyektSl és kockazatoktol, éppen annak
érdekében, hogy felkésziilhessen a felelés és tajékozott dontésekre, mihelyt életkoraval
vélelmezett érettsége erre képessé teszi.” (uo.);, ,Az allamnak a gyermeket az olyan
kockazatvallalasoktél is meg kell ovnia, amelyekkel kapcsolatban életkoranal (az ettél
fiiggben feltételezett testi, szellemi, erkolcsi és tarsadalmi érettségénél) fogva nem képes
megismerni  és értékelni sem a vélaszthato lehetOségeket, sem pedig valasztasa
kovetkezményeit sajat személyiségére, illetve késébbi életére és tarsadalmi beilleszkedesére
nézve.” (IIl. 4.) — ,Nemcsak a serdiildnél, sok feln6ttnél sem egyértelmii és kizarolagos a
homoszexualis beallitottsag.” (V. 2.)

Az Alkotmanybirosag a 154/2008. (XIL. 17.) AB hatdrozattal megsemmisitett — a
bejegyzett élettarsi kapcsolatrol sz0l6 — 2007. évi CLXXXIV. ,torvény”-t tamado
inditvanynak a gyermekvédelmi vonatkozasait (Id. jelen inditvany indokolés III. 3.3.) nem
vizsgilta: ,Mivel az Alkotmanybirdsag a Békiv. egészét megsemmusitette, ezért az
Alkotmany tovabbi rendelkezéseinek az inditvanyozok altal allitott sérelmét, illetve a
mulasztasban megnyilvanuld alkotméanyellenesség fennallasanak megallapitasara iranyulo
kérelmet nem vizsgalta.” [Id. 154/2008. (XII. 17.) AB hatarozat, Indokolas IV. 5];eztaTv.-t
megalkotd Orszaggyilés is tudta, az Alkotmanybirosagot a megkeriilhetetlen
gyermekvédelmi vonatkozasok is uj, helyes allaspontra helyezhetik, amelyhez az igazsag, a
jozan ész, a hatalyos magyar Alkotmany helyes értelmezése az ut, és nem az egyes kulfoldi
orszagokra hivatkozé csuszos lejté érv, vagy az allitolagos, ,.elképzelhetetleniil erészakos”
meleg szervezetek” altal tanusitott ,,nyomasok” — az embert az igazsag teszi szabadda, €s az
vezet az életre.%

4.8.4.4. A hizassag és a csalad intézményét — tekintettel a mai vilag értékvalsagara — az
Alkotmany 70/A. §-anak (3) bekezdése alapjan is pozitiv diszkriminacio illeti meg, ami
szintén kizarja a szoban forgd ,hasonlosagot”. Az allam igy tud eleget tenni annak az
alkotmanyi kovetelménynek, hogy ,,az allam ne csupan a fennallo hazassagokat védje, hanem
olyan jogi kornyezetet teremtsen (pl. a hazassagban éloknek olyan elényoket nyujtson), amely
arra Osztonzi polgarait, hogy a lehetséges egyuttélési formak kozil a hazassagot valasszak és
csaladot alapitsanak.” [154/2008. (XII. 17.) AB hatarozat, Indokolas IV. 3.2.1.].

48.45. Az Alkotmany 54. §-anak (1) bekezdésébsl nem lehet levezetni a hazassagon
kivill mas, alkotményos, 11j személyi, csaladi jogi statust eredményezd jogintézményt (pl. a
bejegyzett élettarsi kapcsolatot”), csak az egyén jogat (mint olyant); kilonben sériilne az
Alkotmany 15. §-aban foglalt intézményvédelmi kovetelmény [intézményi, intézmény-
1étesitési jogosultsag az Alkotmany 54. §-anak (1) bekezdése alapjan csak a hazassagra terjed
ki — vo. Alkotmany 15. §]. Az alkotmanyozé a hazassig és a csalad intézményének
alkotmanyi szabalyozasaval az elismert és tamogatott, oltalmazott erkolcsi értékrendet
hatarozta meg. A csalad, mint a hazassdgon alapuld, gyermekkel megéldott, alapvetd és
természetes kozosség, ekként elsdbbséget €lvez.

4.9. A Tv. az alabbiak miatt is alkotmanyellenes:

4.9.1. Az Alkotmanybirosag a 154/2008. (XIL. 17.) AB hatdrozatban a ,bejegyzett
élettarsi kapcsolat” bevezetéséhez kotelezd feltételként tamasztotta, hogy a torvényhozo ,.a
hazastarsakra vonatkozd szabalyokat részleteiben” attekintse (Indokolas IV. 3.2.2.); a Tv.
szovege és indokolasa alapjan nem allapithaté meg, hogy az Orszaggylilés ennek eleget tett.

492. Az Alkotmanybirésag a 154/2008. (XII. 17.) AB hatérozatiban szerepls
kovetelmény szerint ,,az, hogy a Magyar Koztarsasig védi a hazassag intézményét, pozitiv
viszonyulast, aktivitast és tamogatast is feltételez” (Indokolas IV. 1.3.); a Tv. rendelkezései

A biréi éthosznak minden 4ron — az élete aran is — az igazsdgossagra kell torekednie.” (Gustav Radbruch).
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kozott minderrdl egy szo sem esik, igy — a 154/2008. (XIL. 17.) AB hatarozat rendszertani
értelmezése alapjan — a Tv. ellentétben all eme alkotmanyi kovetelménnyel.

493. Az Alkotmanybirosig a 154/2008. (XII. 17.) AB hatirozatdban azt is
megfogalmazta, hogy: ,,Az Alkotmany 15. §-aban irt védelem magaban foglalja tovabba azt a
kovetelményt is, hogy az allam ne csupan a fennall hazassagokat védje, hanem olyan jogi
kornyezetet teremtsen (pl. a hazassagban €ldknek olyan eldnyoket nydjtson), amely arra
osztonzi polgarait, hogy a lehetséges egyittélési formak kozil a hazassagot valasszak és
csaladot alapitsanak.” (Indokolas IV. 3.2.1.); a Tv. e kovetelmény teljesitése érdekében sem
tartalmaz rendelkezést, és az sem hagyhato figyelmen kiviil, hogy a Tv. kihirdetését kovetden
is Ujabb és Gjabb csaladalapitast, hazassagkotést és gyermekvallalast gatlo, nehezitd, illetve
ellehetetlenitd korméanyzati dontések szulettek.

A fentiek alapjan tisztelettel kérem a Tv. alkotmany-ellenességének megallapitasat €s
megsemmisitését.

Szentendre, 2009. julius 27.

Tisztelettel:
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