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Tisztelt Alkotmdnybirosdg!

Az Alkotmanybirdsagrol szold 1989. évi XXXII. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 1. § b) pontja
és a 21. § (2) bekezdése értelmében kérem a T. Alkotménybirdsagot, hogy a bejegyzett élettarsi
kapcsolatrol, az ezzel Osszefiiggé, valamint az élettarsi viszony igazolasanak
megkonnyitéséhez sziikséges egyes torvények modositisarol szolo 2009. évi XXIX. torvény
egészét alkotmanyellenesnek nyilvanitani és megsemmisiteni sziveskedjék, mivel az sérti az
Alkotmany 2. § (1) bekezdését és a 15. §-at, valamint figyelmen kiviil hagyja a 67 és 54
szakaszok megfelel6 értelmezését, az alabbiakban kifejtett indokok szerint.

Az Alkotmanybirosag 154/2008. (XII. 17.) AB hatérozataval alkotmanyellenesnek nyilvénitotta
és megsemmisitette a bejegyzett élettarsi kapcsolatrol sz6l6 2007. évi CLXXXIV. torvényt. Az
Orszaggytilés ezt kovetden 2009. aprilis 20-i iilésnapjan elfogadta a bejegyzett élettarsi
kapcsolatrél, az ezzel 5sszefiiggod, valamint az élettarsi viszony igazoldsanak megkonnyitéséhez
sziikséges egyes torvények modositasardl szolé 2009. évi XXIX. torvényt, azonban az uj
torvénynek csak a neve valtozott meg, és nem kiiszoboli ki azokat az alkotmanyossagi
aggalyokat, amelyeket az Alkotmanybirésag fogalmazott meg a korabbi szabélyozassal szemben.

A leglényegesebb kiilonbség a két torvény szabalyozdsiban, hogy mig a megsemmisitett
rendelkezések mind az azonos, mind a kiilonb6z6 nemii személyek szdméra lehetdvé teszik a
bejegyzett élettarsi kapcsolat létesitését; addig a hatélyos torvény ezt a lehetéséget csak az azonos
nemiiek szdmara biztositja. Ez azonban nem érinti az Alkotmanybirésag korabbi ellenérveinek
érvényességét: azok az 0] térvénnyel szemben is megfogalmazhatdak.

Az Alkotméanybirdsag a nevezett hatdrozatdban az alabbiak szerint foglalta Gssze a hazassag
védelmével kapcsolatos gyakorlatat:

Az Alkotmdnybirésdg a 14/1995. (III. 13.) AB hatdrozatdban a tdrsadalmi felfogdssal
osszhangban értelmezte az Alkotmdny 15. §-dt, és kimondta, hogy a hdzassdg ,tipikusan



kozos gyermekek sziiletését és a csalddban vald felnevelését célozza, amellett, hogy a
hdzastirsak kolcsonés gondoskoddsban és tdmogatdsban élésének is kerete. (..) A
hdzassdg intézményét az dllam arra tekintettel is részesiti alkotmdnyos védelemben, hogy
elGsegitse a hdzastarsak szamdra a kozos gyermekkel is rendelkezd csalad alapitdsat. Ez a
magyardzata annak, hogy az Alkotmany 15. §-a egyiitt emliti a védelem két tdargydt: A
Magyar Koztarsasag védi a hdzassdg és a csalad intézményét” (ABH 1995, 82, 83.). Az
idézett hatdrozat kimondja azt is, hogy: ,,Az utobbi évtizedekben (...) mozgalmak indultak a
homoszexudlisok hdtranyos megkiilonboztetése ellen. Masrészt valtozdsok tapasztalhaték a
hagyomdnyos csaladmodellben is, elsésorban a hdzassdagok tartéssdagat tekintve. Mindez
azonban nem ok arra, hogy a jog eltérjen a hdzassdgnak attol a jogi fogalmdtol, amely a
mai dllapothoz vezeté hagyomdnyban mindig is élt, és amely a mai jogokban is dltaldnos,
tovdbbd amely a koztudat és koznyelv hdzassdg-fogalmdval ossthangban van. A mai
alkotmanyok és a hdzassagra és csaladra vonatkozo rendelkezések Osszefiiggésébil
levezethetGen a magyar Alkotmdny is, a férfi és no kozotti hdzassdgot tartja értéknek, és
agt védi (Alkotmadny 15. §, 67. §, 70/J. §)” (ABH 1995, 82, 83.). Az Alkotmdnybirésdg
értelmezésében tehat a hdzastdrsak kiilobnnemiisége fogalmi eleme a hdzassdgnak. Ebbol
kivetkezéen a hdzassdgkotéshez valo - az Alkotmdny 54. § (1) bekezdésébdl levezetett - jog
is csak a kiilonbozé nemii pdrokat illeti meg. A 37/2002. (IX. 4.) AB hatdrozat ismét
leszogezte, hogy: , A heteroszexudlis, illetve a homoszexudlis irdnyultsdg egyardnt az
emberi méltésag lényegéhez tartozik, szétvdlasztasukra, az érintett személyek
méltosdgdanak nem egyenld kezelésére kivételes indokok sziikségesek. Ilyen példdul a
hdzassdghoz valo jog tekintetében a homoszexudlis irdnyultsig megkiilonboztetése
[14/1995. (IIl. 13.) AB hatdarozat, ABH 1995, 82, 84.].” (ABH 2002, 230, 245)
Alldspontjat, amely szerint tehdt a hdzassdg iniézményét egy férfi és egy nd
életkozosségeként védi az Alkotmény 15. §-a, az Alkotmdnybirésag késébbi hatdrozataiban
is fenntartotta [65/2007. (X. 18.) AB hatdrozat, ABH 2007, 726.; 75/2007. (X. 19.) AB
hatdrozat, ABH 2007, 731.] és tovdbbra is fenntartja.”

Az allam vonatkozé kotelezettségeivel kapcsolatban az Alkotmanybirésdg az aldbbiakat
allapitotta meg:

wAz dllam kételezettsége a hdzassdgkitéshez valo jog biztositdsa korében elsésorban és
minimdlisan arra terjed ki, hogy a hdzassdgkités és csalddalapitas feltételeit, jogi kereteit
megteremtse. EbbGI kivetkezden a jogalkoto a hdzassdg intézményét nem sziintetheti meg, a
hazassdagkotést nem teheti lehetetlenné, és a hdazassdg esetleges feltételeit, akaddlyait is
rendkiviili koriltekintéssel kell meghatdroznia [Vo. pl. 22/1992. (IV. 10.) AB hatdrozat,
ABH 1992, 122.]. Az Alkotmany 15. §-aban megfogalmazott intézményvédelmi
kotelezettséghbdl azonban az is kovetkezik, hogy az dllam nem teremthet olyan torvényi
helyzetet sem, amely a hdzaspdrokat Osszességében hdtrdnyosabb helyzetbe hozza a nem
hdzas személyekkel, pdrokkal szemben. Mindezeken tilmenden pedig az, hogy a Magyar
Koztdrsasdg védi a hdzassdg intézményeét, pozitiv viszonyuldst, aktivitdst és tdmogatdst is
feltételez. A hdzassdg és csaldd, intézménye dllam dltali védelmének alkotmdnyos felsé
hatdra (maximdlis terjedelme) azonban nem dllapithato meg, ez nem is alkotmdnyos kérdés.
Az dllam, lehetségeihez mérten, az Alkotmdny keretei kozott viszonylag szabadon dontheti
el, hogy milyen ,, hdzassdg- és csalddpolitikat” folytat, és ehhez milyen jogi eszkdzdket vesz
igénybe.”



A hazassagtol eltérd parkapcsolatok torvényi szintli védelmével Osszefliggésben pedig az
alabbiakat fejtette ki:

»Az a tény azonban, hogy a magyar Alkotmdny - a nemzetkizi egyezményekkel dsszhangban
- csak a hdzassdg intézményének biztosit kifejezett alkotmdnyos védelmet, alapot teremt
arra, hogy a térvényhozé a hdzastirsak és a hdzassdgkotést mell6zd élettdrsak
jogviszonydt eltéroen szabdlyozza. Az 1097/B/1993. AB hatdrozat kimondta: , Mivel az
élettdrsi kapcsolat - a hdzassdg intézményével szemben - kifejezett alkotmdnyos védelmet
nem élvez, alkotmdnyjogi szempontbdl a hdzastdrsak kozés lakdshaszndlata az élettdrsak
lakdshaszndlataval, illetbleg ennek jogi rendezésével dsszehasonlithatatlan. Az Alkotmdny
alapjdn tehdt e lakdshaszndlatok tekintetében nincs sz6 Osszemérhetd kategdriakrdl (...)”
(ABH 1996, 456, 464.).

Ugyanakkor az Alkotmdnybirésdg azt is megdllapitia, hogy az Alkotmdnybdl nem a
hdzassdgi kotelék mint egyiittélési forma , egyedili” (kizarolagos), hanem a , kiilonds”
(kiemelt, alkotmdnyos szintii) védelme vezethetd le, vagyis az alaptorvény nem zdrja ki
mds, a hdzassdgtol eltéré pdrkapcsolatok torvényi szintii oltalmdt. A jogalkotonak tehdt,
figyelembe véve a kiilonféle pdrkapcsolatok jogi rendezettség iranti igényét, lehetésége van
a hdzassagon kiviil mds egyiittélési formdkat is elismerni és torvényi szintli védelemben
részesiteni. Az egyes parkapcsolati formdk térvényi szinti elismerésének és a védelem
sziikségességének és mértékének. megitélése a jogalkoto mérlegelési kirébe tartozik. A
torvényhozonak tehat lehetdsége van egyfell arra, hogy a rovidebb vagy hosszabb
idotartamu, lazabb vagy szorosabb de facto élettarsi viszonyban élok, a bejegyzett
élettdrsak, masfelol a hazastdrsak jogait és kitelességeit differencidltan, eltéré médon és
meértékben hatdrozza meg.”

Az Alkotmanybirosag a bejegyzett élettarsi kapcsolat jogi jellegének €s a hazassaghoz vald
viszonyéanak vizsgalata soran az alabbi kovetkeztetésekre jutott:

A Békrv. széhaszndlata arra utal, mintha a BEK az eddig is létezé élettarsi kapcsolat
szabdlyozdasdhoz dllna kozelebb, csupan annak regisztrdlt valtozatardl volna szo. A
szabdlyozas dttekintése nyomdn mindazondltal arra a kovetkeztetésre kell jutni, hogy a
BEK keletkezése (konstitutiv hatdlyi bejegyzés) és tartalma folytin sokkal jobban
hasonlit a hdzassdgra, mint az élettdrsi kapcsolatra. A Béktv. 2. § (1) bekezdése szerint az
e torvényben nem szabdlyozott kérdésekben - lényegében tehdt minden személydllapoti és
vagyonkizosségi kérdésben, néhdny kivétellel - a BEK-re alkalmazni kell a hazassdgrol, a
csaladrdl és a gyamsdgrol szolo 1952. évi IV. térvény (a tovabbiakban: Csjt.) hdazassagra
vonatkozé rendelkezéseit. Ugyanezen paragrafus (2) bekezdése szerint pedig minden mds
torvény vonatkozdasaban: ,, Ha to‘r;vény eltéréen nem rendelkezik,

a) a hdzassdgra vonatkozo szabdlyokat a bejegyzett élettdrsi kapcsolatra,

b) a hdzastarsra vagy hdzastdrsakra vonatkozo szabdlyokat a bejegyzett élettarsra vagy
élettarsakra,

¢) az ézvegyre vonatkozo szabdlyokat az elhunyt bejegyzett élettdrs tulélé bejegyzett
élettarsara,

d) az elvdlt személyre vonatkozo szabdlyokat arra a személyre, akinek bejegyzett élettdrsi
kapcsolatat megsziintették,

e) a hdzaspdrra vonatkozo szabdlyokat a bejegyzett élettdrsakra

is megfeleléen alkalmazni kell.”



Ezen dltaldnos, a jogrendszer egészére kihaté utalé szabdlyok nyomdn a BEK ,quasi
hdzassdggd” és valodi csalddjogi intézménnyé vilna, amelyre tehdt - kifejezetten
szabdlyozott kivételektSl eltekintve - nem csupdan a Csjt., hanem minden egyéb térvény
osszes, a hazastdrsakra, hdzassdagra stb. vonatkozé szabdlya alkalmazandé lenne. Ez azt
Jjelentené, hogy a hdzasfeleket megilletd jogok a bejegyzett élettdrsakat is megilletnék, ezzel
parhuzamosan pedig a hdzastdrsakat terhelo kitelességek is terhelnék a bejegyzett
élettarsakat. Fészabdlyként tehdt a BEK joghatdsai azonosak a hdzassdagéval (pl.
bejegyzett élettdrsak térvényes oroklési stdtusza, ozvegyi nyugdij szabdlyai, tartdsi
kotelezettség, osszeférhetetlenségi szabdlyok stb.). Egyidejiileg modosul a Ptk. 685/4. §-a,
és igy élettarsnak mdr csak azok a kozos hdztartasban, érzelmi és gazdasdgi kozdsségben
egyiittélé személyek mindsiilnek, akik hdzassdgkotés, vagy BEK létesitése nélkil élnek
egyiitt. Tovabba a Béktv. 17. §-a a zaré rendelkezések korében a Csjt., az At. és a Ptk.
modositasarol is rendelkezik: a hdzastdrs, hdzassag szévegrész mellé e jogszabdlyokban
beilleszti a bejegyzett élettdrs, bejegyzett élettarsi kapcsolat szovegrészeket. Ezek a
mddositdsok és a 2. § dltaldnos utalo szabdlydn keresztiil modosulo osszes torvényhely
egyiittesen a ,,bejegyzett élettdrsat” tartalmilag és érdemben a ,,hdzastdrs” jogi stdtusdba
helyezik, azzal Iényegileg aqzonos, uj személydllapotot, személyi stdtusjogot
keletkeztetnek.” ‘

i

A BEK és a hdzassag viszonydt az Alkotmanybirésdg dlldspontja szerint ezért alapvetden
a szabdlyozds modja, a Béktv. 1. § (1) bekezdésében az azonos és kilonbozé nemii
személyek homogén csoportként valo kezelése, valamint a 2. § (1) és (2) bekezdéseiben
foglalt generdlis utalo szabalyok hatdrozzdak meg. Ezt nem lehet mdsképpen értékelni, mint
ugy, hogy a jogalkoto nem tekintette dt a magyar jogrendszerben létezé Osszes, a
hdzastdrsakra( elvdltakra, ozvegyekre sth.) vonatkozo rendelkezést, és nem mérlegelte,
hogy ezek koziil a szabdlyok koziil mely szabdlyok alkalmazdsdt rendeli el, és melyeket
tiltia meg a kiillonboz6 nemiiek, illetoleg az azonos nemiiek " eltéréd szexudlis
irdnyultsdgdbol fakado kiilonbségek" miatt a bejegyzett élettdrsi kapcsolat
vonatkozdsdban. Ilyen jogszabdlyhelyenkénti mérlegelést kizardlag a Ptk., Csjt. és az At.
vonatkozdsdban végzett el a jogalkotd, e jogszabdlyokat ugyanis kifejezett rendelkezésekkel
kiegésziti a Béktv. Mds kivetkeztetés mindebbdl nem vonhato le, mint az, hogy a Béktv. a
hdzassdggal ugyan nem minden' elemében és részletszabdlydban, de lényeges jellemzdit
tekintve azonos tartalmu és funkcidju jogviszonyt Iétesit, mds elnevezés alatt, a kiilonbozé
és az azonos nemii pdrkapcsolatok szamdra egységesen, differencidlatlanul. Az
Alkotmdnybirésag szerint azonban a megkiilénboztetés indokolatlan hidgnya az Alkotmdny
70/A. §-dban deklardlt alkotmdnyos egyenloség sérelméhez vezet [42/2007. (VI 20.) AB
hatdrozat, ABH 2007, 564, 569.].”

Az azonos nemiiek jogi lehetdségeirdl az Alkotmanybirdsag a kovetkezdket allapitotta meg:

,» Mig a kiilonnemii parok esetébe’(z a ,,hdzassag vagy élettdrsi kapcsolat” szabad vdlasztds
kérdése, addig az azonos nemiiek jogi lehet6ség hidnydban nem donthetnek 1gy, hogy a
hdzassag kotelékébe lépnek az élettdrsi viszony helyett. Hangsilyozva tehdt, hogy bdr a
hdzassdgon kiviili pdrkapcsolatj formdk védelmének kitelezettsége sem a kiilonbozo
nemiiek, sem pedig az azonos nemiiek vonatkozdsdban nem vezetheté le az dllamnak az
Alkotmdny 15. §-dban foglalt, a hdzassdg és csaldd védelmét eloiro ,,intézményvédelmi




kotelezettségébol”, az azonos nemiiek tartos pdrkapcsolata szamdra azonban az elismerés
és a védelem igénye - mivel 6k hdzassdagra nem léphetnek - az emberi méltésdaghoz valé
Jjogbol [Alkotmdny 54. § (1) bekezdés], és az abbol szdarmaztatott onrendelkezési joghdl, az
altaldnos cselekvési szabadsagbol, illetve a személyiség szabad kibontakoztatdsdhoz valé
Jjoghol [8/1990. (IV. 23.) AB hatdrozat, ABH 1990, 42, 45.] levezethetd. Ahogyan azt az
Alkotmanybirosag kordabbi hatdrozatdban - az azonos nemii élettdrsak vonatkozdsdban -
megfogalmazta: [k]ét személy tartds életkizéssége megvalosithat olyan értékeket, hogy az

érintettek személyi méltosagdanak egyenld figyelembevétele alapjan az egyiittélG személyek
nemétol fiiggetleniil igényt tarthat jogi elismerésre” (14/1995. AB hatdrozat, ABH 1995, 82,
84.). Az azonos nemiiek szdmdra a bejegyzett élettdrsi kapcsolat a de facto élettdrsi
viszonyhoz képest valodi - eddig szdmukra nem biztositott - elismerést és jogi védelmet
nyujtana. Egy ilyen - a de facto élettdrsi kapcsolathoz képest privilegizdlt - jogintézmény
célja egyfeldl a regisziracio lehet, ami az élettdrsi viszony fenndllisinak bizonyitdsdt
konnyiti meg. Mdsfeldl a torvényhozoé az azonos nemiiek bejegyzett élettdrsi kapcsolatdit
mint jogi keretet lényeges alanyi - személyi és vagyoni - jogosultsdgokkal és
kotelezettségekkel, mint tartalmi elemekkel toltheti ki olyan meértékben, hogy ezdltal
szdmukra uj személyi stdtus keletkezzen. E kirben lehetosége van arra, hogy miutin a
hdzastdrsakra vonatkozo szabdlyokat részleteiben dttekintette, azok koziil a megfeleléket
alkalmazni rendelje az azonos nemii bejegyzett élettdrsakra is, illetve, hogy az egyenlé
méltosdagu személyként torténd’ kezelés kovetelményét szem elott tartva a szexudlis
irdnyultsdgbol adodo kiilonbségeket figyelembe vegye [Vo. 21/1996. (V. 17.) AB hatdrozat,
ABH 1996, 74.; 37/2002. (IX. 4.) AB hatdrozat, ABH 2002, 230.].

A hdzassagkorési joggal rendelkezd kiilonbozé nemii személyek helyzetét az azonos nemiiek
regisztralt élettdrsi kapcsolata nem befolydsolja, kiilbnosen nem sérti, vagy veszélyezteti. A
hdzassdg tdmogatdsdra, védelmére, Ositénzésére vonatkozo - az Alkotmdny 15. §-dbol
kovetkezo - dllami intézményvédelmi  kitelezettség  ugyanis  kizdrolag azok
vonatkozdsdban értelmezhetd, akik hdzassdgkotési joggal és lehetoséggel rendelkeznek.
Csak az G esetiikben nem lehet alkotmdnyosan létrehozni egy, a hdzassdggal ,,majdnem”
azonos tartalmu mds jogviszonyt. Az azonos nemii személyek szamdra azonban, akik az
Alkotmany alapjdn hdzassdagot nem kithetnek, a jogalkotonak az Alkotmany korldtai kézott
biztositania kell egymds irdnydban a hdzastdrsakéhoz hasonlo olyan jogdlldst, amely az
egyenld méltosagu személyként kezelésiiket biztositia [9/1990. (IV. 25.) AB hatdrozat, ABH
1990, 46, 48-49.]. Egy ilyen uj jogintézmény nem sérti, nem is veszélyezteti a hdzassdg
Alkotmadny dltal kiemelten védett helyzetét (az Alkotmdny 15. §-ap), illetve a killonbozd
nemiieknek szintén az Alkotmdny, 54. § (1) bekezdésébdl levezetett hdazassdgkiotéshez valo
jogat. Az dllamot terheld, a hazassdg és a csalad védelmére vonatkozo intézményi védelem
(elismerés, tamogatds) kitelezettsége az Alkotmdny alapjén az azonos nemiiek bejegyzett
élettarsi kapcsolatanak torvényi elismerésétil figgetleniil tovdabbra is fenndll. A
hagyomdnyos forma, a kiilonnemilek hdzassdga nem keriil hdtrdnyosabb helyzetbe
azdltal, hogy az azonos nemii bejegyzett élettdrsak - az ilyen kapcsolat természetébol
adodo kiilonbségek fenntartdsa mellett - a hdzastdirsakéhoz hasonlo pozicioba keriilnek.”

Allaspontom szerint azonban a jog,élkot(') az Uj térvényben sem tett eleget azoknak a
kévetelményeknek, amelyeket az Alkotmanybirdsdg a bejegyzett élettarsi kapcsolattal
Osszefliggésben fogalmazott meg.




Nevezetesen, a kifogasolt térvény tovabbra is generalis utalo szabalyt alkot, a 3. § (1)
bekezdése a bejegyzett élettarsi kapcsolatra alkalmazni rendeli a hazassigra vonatkozd
rendelkezéseket, lényegében csak az 6rokbefogadasra és a névviselésre vonatkozd jogszabalyok
kivételével. Moédosul a Ptk. 685/A. §-a, és igy élettarsnak mar csak azok a kodzos haztartasban,
érzelmi és gazdasagi kozOsségben egylittélé személyek mindsiilnek, akik hézassagkotés, vagy
bejegyzett élettarsi kapcsolat létesitése nélkiil élnek egyiitt. Tovabba a torvény a zard
rendelkezések kdrében a Csjt., az At. és a Ptk. modositasardl is rendelkezik: a hazastérs, hazassag
szovegrész mellé e jogszabalyokban beilleszti a bejegyzett élettars, bejegyzett élettarsi kapcsolat
szovegrészeket.

Ez azt jelenti, hogy a bejegyzett élettarsi kapcsolat az 0j térvényben is ,,quasi hazassaggd” és
valodi csaladjogi intézménnyé valik, amelyre tehat - kifejezetten szabalyozott kivételektdl
eltekintve - valamennyi, a hdzastarsakra, hdzassagra stb. vonatkozé jogszabaly alkalmazandé.
Foszabalyként tehat a bejegyzett élettarsi kapcsolat joghatdsai tovabbra is azonosak a
hazassigéval (pl. bejegyzett élettarsak térvényes oroklési statusza, 6zvegyi nyugdij szabalyai,
tartasi kotelezettség, 6sszeférhetetlenségi szabalyok stb.). A torvény a ,bejegyzett élettarsat”
tartalmilag és érdemben a ,hazastars” jogi statusaba helyezi, azzal lényegileg azonos, 1j
személydllapotot, személyi statusjogot keletkeztet.

Annak ellenére, hogy az 0j tdrvény — foként a nyilvantartasi kérdésekkel kapcsolatban — tébb
részletszabalyt tartalmaz, mint elddje, a 1ényegi kérdésekben mégis a hazassagra vonatkozd
szabalyokat hivja fel, egy generalis rendelkezéssel. Mindez arra utal, hogy a jogalkoté ez
esetben sem Kkivanta részleteiben is Attekinteni a magyar jogrendszerben létezé Osszes, a
hazastarsakra (elvaltakra, Ozvegyekre stb.) vonatkozdé rendelkezést, és nem Kkivinta
mérlegelni, hogy ezek koziil mely szabilyok alkalmazasat rendeli el, és melyekét tiltja az
azonos nemiiek bejegyzett élettarsi kapcsolata vonatkozasaban.

Ez alkalommal sem ugy jért el, hogy miutén a hdzastarsakra vonatkozé szabalyokat részleteiben
attekintette, azok koziil a megfelel6ket alkalmazni rendelte volna az azonos nemii bejegyzett
élettarsakra is, illetve, hogy az egyenlé méltosagi személyként torténd kezelés kovetelményét
szem el6tt tartva a szexualis iranyultsagbdl ad6do kiilonbségeket figyelembe vette volna — ahogy
pedig azt az Alkotmanybirésag a jogalkotéval szembeni kovetelményként megfogalmazta.

Ezen az sem valtoztat, hogy jelen szabalyozas csupan az azonos nemiiek szamara teszi lehet6vé a
bejegyzett élettarsi kapcsolat létesitését.

Azaltal, hogy a jogalkoté ezuttal sem tekintette 4t a jogrendszert megfelelé mddon, a bejegyzett
élettarsi kapcsolatot a hazassdg jogintézményével szinte teljes egészében egyezd tartalommal
hozta létre, azonos csaladdjogi statuszt biztositva az 0j jogintézménynek. Mivel a hazassagot
kozvetleniil az Alkotmany részesiti | alkotményos védelemben, allispontom szerint nem
fogadhato el, hogy a jogalkot6 térvényi szinten hozzon létre egy, a hazassaggal csaknem
azonos csaladjogi statuszt — akar azonos, akar kiilonb6z6é nemiiekrél van szé. Erre csak az
alkotmanyozé hatalomnak lenne lehetdsége, ellenkezd esetben a hazassdg jogintézményét
védelemben részesitd alkotmanyi szabaly vesziti el kiemelt jelentoségét.



Ahogy az Alkotmanybir6sag is kiemelte: a magyar Alkotmany a férfi és no kozotti hazassagot
tartja értéknek, és azt védi. A hazastarsak kiilonnemiisége fogalmi eleme a hazassagnak. Ezért
nem alkothat a torvényhozé a héazassiggal csaknem teljesen azonos tartalmi és funkcidju
jogintézményt, mas elnevezéssel, az azonos nemiiek szdmara: a hazassag alkotmanyi fogalma
sériilne ezaltal. Az allam intézményvédelmi kotelezettsége pedig azt is jelenti, hogy a
hazassag intézményét, alkotmanyos fogalmat, annak eredeti tartalmat éppen az ilyen
iranyu tendencidkkal szemben is 6vja.

Az allamnak intézményvédelmi kotelezettséget ir elé az Alkotmany67.§-sa a 211/1996 . és a
37/2002. AB hatérozata szerint.

A hatalyos szabalyozas olyan médon kivanja megvalositani az azonos nemiiek kapcsolatat, hogy
az a héazassidg hagyomanyait, alkotmanyos fogalmat és védelmét sérti, veszélyezteti — ezzel
szemben egyszeru vagyonjogi-gazdasagi rendelkezések megalkotdsaval is rendezhetné a kérdést,
megfelelve az egyenld banasmdd kovetelményének és érvényt szerezve az azonos nemiiek
emberi méltésaghoz vald joganak.

Az azonos nemiiekre vonatkozé rendelkezések alddssak a hazassdg védett intézményét,
eszményét, art a jovo tarsadalménak. Atértékeli a csaldd intézményét azzal, hogy a hézassag
fogalmat boviti. A torvény azonossa teszi azt, ami a valdsdgban nem az.

A felndvekvd nemzedék identitasbeli elbizonytalanodasat segiti eld. Az Alkotméany 67.§-aban
foglalt dllamot terhel6 alkotményos kotelezettség vonatkozasaban a torvényalkotd a vizsgalatot
nem végezte el, nem vetette Ossze az. 54§(1) bekezdésével, csupan ez utdbbira alapozta a
megéllapitasat. Alldspontunk szerint az Alkotmény 54.§ a személyek méltésaganak egyenld
kezelését jelenti, de ezt nem lehet kiszélesiteni intézményekre. E § nem alapozza meg az
alkotméanyosan védett hazassadg intézményének a " hazassidggal hasonlé jogallasi" csupéan
torvényi védelmet élvezd intézmény egyenld "méltésdgi" kezelését. Ezek az osszefliggések
mutatjak tehat, hogy igenis mennyire hatranyos helyzetbe keriilhet a hizassag, a csalad aziltal,
hogy vele hasonlé jogintézményt ,hoztak létre az azonos nemtek parkapcsolatdnak
regisztracidjaval.

\

Mindezek alapjan kérem a T. Alkotmanybirésagot, hogy a bejegyzett élettarsi kapcsolatrol,
az ezzel Osszefiiggd, valamint az élettarsi viszony igazolasanak megkdnnyitéséhez sziikséges
egyes torvények modositasarol szolo 2009. évi XXIX. térvény egészét alkotmanyellenesnek
nyilvanitani és megsemmisiteni sziveskedjék, mivel az sérti az Alkotmany 2. § (1)
bekezdését és a 15. §-at. Az dllam a gyermekek és ifjusag védelmét a 67 szakasz tekintetében

nem biztositja )
{

Budapest, 2009. augusztus 27. |
Tisztelettel:

P

Ekes Ilona
Fidesz — Magyar Polgari Szovetség
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