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Az Alkotmanybirdsagrol szol6 1989. évi XXXII. torvény 1. §-anak b) pontja, valamint 21. §-anak (2)
bekezdése alapjan

inditvanyozzuk

a T. AlkotmAnybirésignal a bejegyzett élettarsi kapesolatrdl, az ezzel Ssszefliggs, valamint az élettarsi
viszony igazolsanak megkonnyitéséhez sziikséges egyes torvények modositasarol sz6l6 2009. évi XXIX.
torvény (tovabbiakban: Torvény) alkotméinyellenességének utblagos vizsgalatat és e jogszabaly
megsemmisitését.

Allsspontunk szerint a Torvény alkotmanyellenessége alapvetéen két okbdl allapithato meg. Egyfelsl a
Torvény a bejegyzett élettarsi kapesolat elnevezés alatt gyakorlatilag a hzassag intézményét biztositja az
azonos nemiiek szaméra, amely sérti a hizassag és a csalad intézményének az Alkotmany 15. §-aban el8irt
védelmét. Masrészt a Torvény a bejegyzett eélettarsi kapcsolat intézményének tartalmat generdlis utalo
szabdllyal hatirozza meg, amely sérti a jogbiztonsdg kovetelményét és ezaltal a jogallamisagnak az
Alkotmény 2. § (1) bekezdésében meghatarozott elvét.

Indokainkat az alabbiak szerint részletezziik: . ‘

1) Az azonos nemek élettarsi kapcsolatdnak kvizi hézassdg szintjére t6ménd emeléserdl |
véleményiinket a t. Alkotmanybirdsg 4ltal megsemmisitett 2007. évi CLXXXIV. t6rvénnyel szembeni
utdlagos normakontrollra irinyulé inditvanyunkban részletesen kifejtettiik. Az ott eldadott allaspontunkat
valozatlanul fenntartva ismételten hangstlyozni kivinjuk, hogy a hazassag intézménye — miként azt a t.
Alkotménybirésag t6bb hatirozatdban kimondta - a férfi és a né életkdzdsségenek tipikusan kdzds
gyermek sziiletésére és a csaladban t6rténé felnevelésére irdnyuld intézménye. Ezért az azonos nemiek
egyiittélése szamara a hazassdg intézménye nem szolgalhat jogi keretként.

A Torvény szabalyozdsa gyakorlatilag nem teremt érdemi és szdmottevd kiilonbséget az azonos nemdek
bejegyzett élettarsi kapcsolata és a hdzassig intézménye kozott. Alldspontunk szerint a Torvény ezzel
megkeriilte az Alkotmany 15. §-aban foglalt alkotminyos tételt és a t. Alkotmanybirdsag korabbi — e
tArgyban meghozott — hatarozatait.

Ugy gondoljuk, azt a kérdést, miszerint a Torvény a valésigban a hazassag intézményét biztositja-e az
azonos nemiek szamara, azt a két jogintézmény (mirmint a hizassag és a bejegyzett élettarsi kapcsolat)
tartalma, nem pedig elnevezése domti el. A két jogintézményt Osszehasonlitva, a Térvény altal
meghatérozott eitérések véleményiink szerint a hizassagi jogi tartaimanak lényegi elemeit nem érintik,



Allsspontunk szerint a t. Alkotmanybiréssg kordbbi, a 2007. évi CLXXXIV. torveny megsemmisitése
targyaban meghozott 154/2008. (XII. 17)) s2. hatdrozatabdl sem kovetkezik mas. Az, hogy az azonos
nemiiek egyiittélésének jogi szabalyozasa soran figyelembeveends szempontok eltérnek a kiilén nemiek
egyuttelesenek szabalyozasi felteteleltol és hogy az alkotmanybirdsagi hatarozat bizonyos analbgiak
alkalmazisara lehetéséget lat, még nem jelenti azt, hogy alkotmanyosnak tekintheté az olyan megoldas,
mely az azonos nemtek egyutteleset a hazassag intézinényével megszolala51g hasonlé médon rendezi.

A hivatkozott alkotmanyblrosagx hatirozat is hangstlyozza a kérdés rendezésére iranyuld jogalkotas soran
a kiilon nemiek és az azonos nemiek kozti kiilonbsegek f1gyelembevetelet Az indokolas kifejezetten a
szexulis iranyultsagbdl adddé kiilonbségek figyelembevételérsl és erre tekintettel a ,,megfelels™ szabalyok
alkalmazasarol beszél.

Mindezt a parhuzamos indokolasok is megerosmk Dr. Balogh Elemér a hazassag mtezmenyenek
Alkotmanyban eléirt védelme kapcsan kifejezetten ugy érvel, hogy ,,a kiemelt védelem megteremtését
jelenti, ha mas parkapcsolati formak jogi elismerése és az azokhoz rendelt jogosultsagok nem egyeznek
meg a hazassagéval, illetve a hazassagban €5 jogalanyokéval.”

Dr. Kiss Laszl6 pedig, aki hidnyolta, hogy az alkotmanybirdsagi hatdrozat nem tért ki részletesen azon
feltételekre, melyek mellett az azonos nemiek egyiittélésére vonatkozo szabalyozas nem alkotmanyellenes,
azt hangsulyozta, hogy a szabalyozis az azonos nemiiek esetén sem vezethet odaig, hogy ,, >>atveszi<<a
hazassag szerepét, annak [ényeges tartalmat.”

2) A Torveny a jogt szabalyozas moédjaban megismétli azt a hibat, melyet a )ogalkoto a 2007. évi
CLXXXIV. torvény esetében is elkovetett; generalis utald szabalyokkal klvan]a a jogintézmény tartalmat
meghatarozni. (Torvény 3. § (1) bek) Ez a szabilyozisi mdd szimos jogi kérdést hagy nyitva, ami
)ogblzonytalansaghoz vezet, és ezért sérti a jogallamisig kovetelményét. Errdl a szabilyozasi hibardl a
154/2008-as alkotmanybirdsagi hatarozat is emlitést tesz, hangstlyozva, hogy egyes t6rvények (pl. Ptk
Gsjt.) hasonl6 szabalyanak felhivasa még elfogadhato, ugyanakkor »a jogrendszer egészének a hazassagra, a
hazastArsakra, stb. — tehdt a hizassag intézményére — vonatkozd Ssszes szabalyat” mintegy generalis utalo
szaballyal alkalmazm rendelni, sulyos ]ogblzonytahnsaghoz vezethet. Az alkotmanybirdsagi hatarozat

~ hivatkozik a német, a francia és a belga megoldasokra, rimutatva arra, ,hogy a tdrvényhozo pontosan,
részletekbe menéen felsorolta azokat o feleldsségi, tartési, csalidjogi, Sroklési, addjogi és egyéb
szabalyokat”, melyek tekintetében az analog szabalyozas eszkozéhez nyilt.

3) A Torvény tartalmaz olyan rendelkezéseket is — nema bejegyzctt élettarsi kapesolat tekintetében —
| melyek nem feltétlentil alkotmanyellenesek. A szabalyozas tilnyomo része azonban nem felel meg az
alkotmanyos kovetelményeknek, és a csekely szamu, alkotmanyos aggalyt nem kelté szabaly szinte
szétvalaszthatatlan médon kapcsolodik dssze a tulnyomo részben Alkotmanyt sérté szabalyozassal, ami
egyszersmmd az egyébkeént aggalyos ,,salatatorveny’ szabalyozas jellegébsl is adodik. Erre tekintettel
- kénjiik a torvény teljes egészében torténé megsermmisitését. :
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