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Alulirott

inditvanyt

teszek a bejegyzett élettarsi kapcsolatrdl, s az ezzel Osszefliggd, valamint az
élettarsi viszony igazolasanak megkonnyitéséhez sziikséges egyes térvények
modositasarol szolo 2009. XXIX. térvény teljes megsemmisitésére az alabbi
indokok alapjan.

1. A toérvény eldzménye, hogy az Orszaggytlés 2007. évi CLXXXIV.
torvénnyel a ,Bejegyzett élettarsi kapcsolatro]l” rendelkezett. A torvényt
az Alkotmanybirdsig hatdlybalépése el6tt 154/2008/XII. 17./AB
hatérozatidval megsemmisitette, s az indokldsban részletesen kifejtette
indokait, s felhivta a torvényhozét, ha esetleg Uij torvényt alkot, hogyan

kiiszobolje ki az Alkbtményellenességet.

2. A tdrvényhozo teljes mértékben figyelmen kiviil hagyta az

Alkotmanybirdsdg hatdrozatit — ezzel O6nmagaban Ujra elkdvette az

Alkotmanysértést — viszont az U] torvénnyel az eddigi
Alkotmanysértéseken tul Gijabbakat is elkdvetett.

3. Az Alkotmanybirdsdg hatdrozata szerint a bejegyzett élettarsi kapcsolat
onmagaban nem Alkotmanyellenes — egynemi élettarsak esetén sem —
viszont a hazassdg és a csalad alkotményos védelme /15§/ nem teszi
lehetové, hogy a hazassiggal és csaladdal azonos sulyl jogintézményt
hozzon létre a jogalkotd. Ebbdl kovetkezdéen a jogalkotonak

differencialnia kellett volna a hdazastarsaknak és az élettdrsaknak

megadhatd jogok kozott.

A jogalkotd azonban nem differencialt a jogok k6zott, hanem a Csjt. és a

Ptk. vonatkozo rendelkezését teliesen atalakitva a hdzastarssal teljesen

eovenjoglvd tette a bejegyzett egynemi élettarsat /kivéve koz0s

|




gyermekké fogadast, a névviselést, és az emberi reprodukcidra vonatkozo
eljarast tv. 3§ (2), (3), (4) bek./

Jellemz6 a torvényalkotd teljes cinizmusara, arra, hogy semmibe veszi az

Alkotmanybirdsidg dontését, hogy az 4j térvény 3§ (1) bek.-ben szinte szd

szerint megismétli a megsemmisitett térvény 2§ (2) bek.-et!

Mi kovetkezik mindebbdl, s az 4j térvény 5§ - 18§-bol?

A bejegyzett egynem élettars a hazastarssal egyenjogu térvényes 6rokds

a szerzeményi és az 4agi vagyon tekintetében. Ennél fogva vagy

haszonélvezet illeti meg a teljes vagyonon, vagy allagérokos /leszarmazo
hidnyidban/ a szerzeményi vagyonra és haszonélvezeti O6rokds az agi
vagyonra.

Tovabba

Mivel a hazastarsra vonatkozd szabalyok vonatkoznak ra, érvényesitheti a

lak4shaszndlatra vonatkozo jogait, a kapcsolat megsziinése esetén, /esetleg

a leszarmazdkkal szemben!/ sét az elhunvyt élettars esetleges volt

hazastirsaval szemben kérheti a korabbi hazassagabdl szarmazd

overmekek ndla vald elhelyezését, és gyermektartasdijat igényelhet.

Ebben az esetben az elhunyt élettars gyermekei esetleg egy szdmukra
ismeretlen személy gondozdsa ala keriilnek, aki ,alanyi jogdn” azonnal
Gjra bejegyzett élettarsi kapcsolatot kothet egynemiivel! /Akkor miért nem
lehet orokbe fogadni az egynemi  élettdrsaknak, s mivi
megtermékenyitést végezni? Ez lesz a kovetkez kovetelés!/

Tovabba!

A bejegyzett egynemi élettars gondnoksag ald helyezést kezdeményezhet,

s gondnokké kijelolhet. Az Oj Ptk. tervezet kapcsan a fogyatékkal €16

személyek erésen kifogasoltdk a gondnoksag intézményét, a gondnokok
idénkénti visszaélései miatt. /pl. jogtalanul rendelkeznek a gondnokolt
vagyonaval/

Ennek ellenére a fenti jogszabaly boviti a lehetséges gondnokok korét.



Tovabba

A bejegyzett egynemt élettars — tobbek kozott — dzvegyi nyugdijra lesz
jogosult, melyet minden biztositott jarulékabol fizetnek, 6t illeti meg a
temetési segély, az utolsd6 havi nyugdij — szemben a tdrvenyes
orokosokkel.

Tovabba

Mivel az Gj tv. valtozatlanul hagyta a hatalyos Ptk. 578/G (1) bek.-et a

hagyatéki eljaras elott le kellene folytatni egy élettarsi vagyonkdzdsségl

pert, megallapitva az élettarsi kozos vagyon korét, a szerzés aranyat, €s a

kiilonvagyonokat. Ez hosszi évekre elhuzhatja a hagyatéki eljaras

lefolytatasat.

A toérvény diszkriminativ a kiilonnemi élettarsakkal szemben. Az

Alkotmanybirosag — altalanossagban helyesen — allapitotta meg, hogy a
kiillonnem? élettdrsak hazassagot kothetnek, igy megszerezhetik a
héazastarsi statuszt. Konkrétan azonban méltanyolhatd személyes indok
lehet a hézassagkotés elmaradasara, hogy idés emberek hazastarsuk
elhunyta utan azért nem vkétnek Ujabb hazassagot, -csak tartalmas élettarsi
kapcsolatot — mert ezzel O&zvegyi nyugdijukat, s ezzel esetleg
megélhetésiik alapjat vesztik el. Az 0j torvény semmi jogot nem ad a
kiilonnemt élettarsaknak — még a regisztracid lehetdségét sem az 1-2§
szerint — 6k maradnak tovabbra is tarsasag, a hatalyos Ptk. XL VI. fejezet
578/G pont szerint, ami énmagaban abszurdum, mert ,,trsasag” még nem
nemzett és sziilt gyermeket, ami élettarsak esetén lehetséges.

Hosszan lehetne folytatni a sort; a példakbol lathato, hogy a
torvényalkotd lényegét tekintve teljesen atalakitotta a Ptk. és a Csjt.

hazastarsakra vonatkozd rendelkezését és a bejegyzett egynemu élettarsi

kapcsolatot egy szintre emelte a hazassaggal, s a bejegyzett egynemi

élettars jogait a hdzastars jogaival.

Megjegyzendd, hogy a korabbi tdrvényre viszonylag hosszabb

hatalybaléptetési id6t szabott a torvényhozo, igy az Alkotmanybirdsag a



hatalybalépés eldtt tudta megsemmisiteni. Az () toérvényt rovid
hatalybaléptetési id6 utan léptették hatalyba, ugy, hogy tartalmardl a
kozvéleményt nem értesitették. Legjobb tudomasom szerint a tdrvényrol
szakmai -~ tudomanyos egyeztetés nem folyt, magam is csak véletleniil

szereztem tartalmarol tudomast.

Tisztelt Alkotmanybirésag!

A fentiek szerint a kovetkezok miatt kérem a fenti tOrvény
alkotmanyellenességének megallapitasat.

1. A torvényalkotd figyelmen kiviil hagyta az Alkotmanybirdsag 154/2008. /XII.
17./ hatarozatat, ezért tovabbra is fennall az Alkotmany 2§ (1), 158, és 70/A§ (1)
megsértése.

2. A torvény sérti az Alkotmany 14§- ban biztositott 6rokléshez vald jogot, mert
elvenja az eddigi torvényes 6rokosok torvényes éroklési jogénak jelentds részét.
/haszonélvezeti vagy allagoroklési forméban/

3. A térvény sérti az Alkotmany 16§ meghatarozott ifjuség létbiztonsaganak és
érdekeinek védelmét, mivel a torvényes oroklés egyik funkcidja, hogy az
orokhagyo halala esetén csaladjanak, hozzatartozdinak 1étbiztonsagat biztositsa.
4. Az alkotmanyellenesség a 70/A§ (1) bek. szerint abban is megnyilvéanul,
diszkriminalja a torvény a kiilonnemi élettarsakat, résziikre semmilyen jogot
nem ad.

Indokaim alapjan kérem a Tisztelt Alkotmanybirdosagot, teljes egészében

semmisitse meg a 2009. XXIX. térvényt.

Budapest, 2009. szeptember 21.
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