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2009. szeptember 21-én inditvdnnyal fordultam a Tisztelt Alkotménybisésaghoz,

. . On bwbouions B,
melyben kértem a 2009. évi XXIX. torvény /A bejegyzett élettarsi kapcsolatrol/
alkotmanyellenességének megallapitasat.

Inditvanyomat kivannam
kiegésziteni
az alabbiak szerint.

1.) A térvény — bar a cime szerint valamennyi bejegyzett élettédrsa vonatkozna, igy a

kiilonb6z6 nemiiekre is — csak az azonos nem élettarsakra vonatkozik. /1§ (1) bek./

A tovabbiakban a térvény 5§ - 18§ részletezi — az Alkotmanybirdsag korabbi
dontésének megfelelni térekedvén — a moédosulé jogszabélyokat. A hézassig
eérvénytelensége kdrében, azonban csak a Csjt. 7§ (2) bek. —t emliti, a Csjt. tovabbi

7§ - 16§ nem!

Ebbdl kovetkezik, hogy azonos nemiiek bejegyzett élettarsi kapcsolata esetén nem

érvenyesiilnek a Csjt. 7§ - 12§-ban megjelslt érvénytelenségi okok, sét a bejegyzett

kapcsolatot sem lehet érvénytelenné nyilvanitani.

Ennek alapjan apa a fidval, anya a lanyaval, testvér a testvérrel bejegyzett élettarsi

kapcsolatot létesithet. Ezzel a torvényhozd szembehelyezkedik a Btk., a vérfertézés

tilalmardl sz6l6 szabalyaval /BTK 203§/ viszont ezt a tilalmat nem helyezi hatalyon
kivil.
Ezzel a térvény ismét belelitkdzik az Alkotmany 14§, 15§ és 16§-ba.

2.) A torvény teljesen kaotikus helyzetet teremt a j6vend6 jogalkalmazds szdmara.

Kiindulopont, hogy a Ptk. 578/G§ és a Ptk. 685§ b. pont a kozeli hozzétartozok

korébe sorolja a hazastarsat, s a hozzatartozok kérébe az élettérsat, melybe korabbi
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Abh, illetve tv. mddositds nyomdn beletartozik az azonos nemil élettirs. s a

kiilonbozo nemil élettars is.

Jelen torvény azonban — érthetetlen modon csak az 578/G§ (2) bek. kérében modosit

— ebbdl kovetkezik, hogy a 685§ b. pont kérében megmarad a hazastirs kozeli

hozzatartozd, illetve az élettars hozzatartozd szerinti megkiilénboztetés.

Raadasul a megtamadott tv. 8§ modositja az At. 36/E §-t is, lehetdvé téve a

kiilonnemu élettarsak nyilvantartdsba vételét is.

Ezek utan honnan tudja a jogalkalmazo, hogy amikor térvények hozzatartozot, kozeli

hozzatartozot emlitenek, kit kell alatta érteni; a bejegyzett azonos nemii, vagy a

nyilvantartott kiilonnem ¢lettarsat. /Esetleg a be nem jegyzeteket is?/

Jogszabalyaink szamos helyen emlitik a hozzatartoz6 fogalmat; pl. Ptk. 625§ (2), (3)
bek. Ptk. 632§ (1) bek. Ptk. 635§ (2) bek. Ptk. 685§ (3) bek. Eii. tv. 16§ (2) ba., a
kdzeli hozzatartozdt Ptk. 590§ (1) bek. stb. A Pp. 13§ (2) bek. a hozzatartozok

korében sorolja fel az élettarsat.

A jogalkalmazads nehézségeit tovabb fokozza — mint azt korabbi beadvanyom 5.

pontjaban jeldltem, hogy a jelen torvény 5§ - 188-ban kizardlag a bejegyzett azonos

nemd élettarsnak ad jogot, mig a nyilvantartott kiilénnemti élettarsnak semmit.

Mindezekbdl kovetkezik, hogy a jovOben, konkrét iigyekben a jogalkalmazok a

konkrét jogesetekben a legteljesebb ziirzavarban lesznek, ha a hozzatartozd, a kézeli

hozzatartozd, a bejegyzett azonos nemi élettdrs, vagy a nyilvantartott élettars

fogalmaval talalkoznak, mindezt tetézve azzal, hogy lehetnek be nem jegyzett azonos

nemu €s nyilvantartott killonnemi élettarsak is!

A hozzatartozéi mindség koriili kdoszt az teszi teljessé, hogy a jelen tv. 5§ csak a

Csit. 7§ (1) bek. esetén allapitja meg a bejegyzett élettarsi kapcsolat érvénytelenségét.

Ebbdl kovetkezik, hogy a bejegyzett élettdrsnak érvényesen lehet be nem jegyzett

azonos nemd élettarsa, illetve nyilvantartott ellenkezd nem élettarsa, vagy ellenkezd

nemu élettarsa.

Mi térténik tehat a jogalkalmazasban, ha egyiddben tobb személy esetében meriil fel

az_élettars hozzatartozéi mindsége? /Konkrté példa; Az Eiitv. 16§ (2) bek. az
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egylitteld €lettdrsnak ad beleegyezési jogot eszméletlen beteg esetén. Jelentkezik két
elettars, az egyik beleegyezik az amputacioba, a méasik nem. Hogy dont az orvos?/

Ez az allapot sllyosan sérti a jogbiztonsag kovetelményét, melynek sziikségességére

az Alkotmanybir6sdg tobb hatdrozataban felhivta a figyelmet. /Pl. 36/1998. (IX.16.)
Abh., 23/1998.(VI. 9.) Abh. stb./

3.) Az 1992. évi LXIII. térvény /Adatvédelmi tv./ a szexudlis életre vonatkozé adatott
e kiilonleges /’szenzitiv”/ adat korébe sorolja.

Itt az adatok kezelésére, tovabbitdsara kiilonleges védelmi szabalyok vonatkoznak,
ezért ezek kezeléséhez az érintett személy kifejezett hozzajaruldsa sziikséges.
/Ertelemszerien arrél szolo tajékoztatassal ki, milyen szerv férhet hozza az
adatokhoz./

Jelen torvény az 1992. évi LXIII. torvényhez vald kapcsolddast egyaltalan nem
szabalyozza, ezért sérti az Alkotmany 59§ (1) bek. —t, alkalmat ad a 70/A§ szerinti
hatranyos megkiilonboztetésre, a bejegyzett azonos nemi élettarsak esetében.

Igy a torvény a bejegyzett azonos nemfi élettarsak alkotmanyos jogait is sérti. /Alk.
70/A8, 59§ (1)/

4.) Korabbi beadvanyom 4. pontjdban rdviden széltam arrdl, hogy a bejegyzett
azonos nemi élettdrs, élettarsanak elhunyta esetén, kérheti élettarsanak korabbi
hazassagabdl sziiletett gyermekeinek nala vald elhelyezését.

Allitdsomat az aldbbiakban részletezem;

Jelen torvény 3§ taxativen felsorolja, mely jogokat nem gyakorolhat a bejegyzett

azonos nemu élettars /névviselés stb./.

E korben nem emliti a térvény, hogy korabbi hazassagbdl sziiletett gyermeket nem
lehet elhelyezni azonos nemii élettarsnal.

A Csjt. 72/A (1) bek. alapjan ,ha sziilonél tortént elhelyezés a gyermek érdekét
veszélyezteti, a birdsadg a gyermeket masnal is elhelyezheti”. ..

Ezutan az LB. 17. irdnyelv részletezi a gyermekelhelyezés szempontjait.




Mi kovetkezik ebbdl?

a.) Ha a hazassag felbontasa utdn az a személy, akinél elhelyezték a gyermekeket
azonos nemuvel élettarsi kapcsolatot létesit, a gyermekek automatikusan nala
maradnak tovabb.

Igy ténylegesen az azonos nemii élettérs feliigyelete al4 is keriilnek. Természetesen a
vérszerinti sziild — kérheti a gyermekelhelyezés megvaltoztatasat. A birdsag ekkor
mérlegel, de mivel nincs kizarva, lehetséges, hogy az azonos nemii élettarsaknal
maradnak a gyermekek.

b.) Ha meghal az azonos nemii élettars, akinél a gyermeket elhelyezték, kétségteleniil
feléled a vérszerinti sziil6 feliigyeleti joga. Viszont az azonos nemii élettars — kiil6nds
tekintettel arra, hogy a tv. 3§ (1) b. pont hazastérsi jogokkal ruhazza fel- kérheti a
gyermekelhelyezés megvaltoztatasat, a Csjt. 72/A (1) bek. és a 17. iranyelv alapjan, s
a gyermekek nala valo elhelyezését. Ebben az esetben a birdsag szintén mérlegel, de

térvény szerint nincs kizarva, hogy a volt azonos nemii élettarsnal helyezi el a

gyermeket.

Ebben az esetben nincs megvonva a vérszerinti sziild felligyeleti joga, a bejegyzett

azonos nemu €lettars pusztan arra hivatkozik, hogy jobban tudja ellatni a gyermekek

feligyeletét a 17. iranyelv szerint. /Elhelyezés valtozatlansaga, jobb lakés, anyagi

koriilmények stb./
c.) Ha meghal az azonos nemi élettars, akinél a gyermekek elhelyezésre keriiltek, s a

vérszerinti masik sziilo felligyeleti jogat megvontdk, gvamrendelésre kertil sor.

Ekkor — mivel nincs kizdrva a gydmok sorabdl — az azonos nemil volt élettars is

kirendelhetd gyvamként.

Mindharom esetben a vérszerinti sziild tartdsdij fizetésére koteles.

5.) Beadvanyomban nem emlitettem, de értelemszer(i, hogy a bejegyzett azonos nem

élettars a kegyeleti jogok gyakorldja is, szemben a vérszerinti rokonokkal. / 3§ (1) b./

E korben azonos nemi élettarsat eltemettetheti, neki siremléket allithat a hagyaték

terhére, annak feliratat meghatarozhatja, s & dént arrdl, ki temethetd a sirba. /1d. 1999.
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évi XLIII. térvény a temetdkrdl és temetkezésekrol és LB. P. torv. T. 20.486/1967./

Ez sérti a vérszerinti hozzétartozok emberi méltosaghoz valo jogat. /Alk. 54§ (1)/

6.) Beadvinyom elkészitésekor az 0j Polgéri Torvénykdnyv — nem hatélyos, de
elfogadott — szovege még nem jelent meg a Magyar Ko6zlényben.

Amennyiben a jelen tdrvény ellen benyujtott inditvanyokat nem biralja el a Tisztelt

Alkotmanybirésag az 0j Ptk. kihirdetéséig, inditvinyozom az 0j Ptk. 387§, 3888,

3898 megsemmisitését is, /A bejegyzett élettarsi kapcsolatrdl/ mivel ezekben a

szakaszokban az 2009. évi XXIX. tv. valamennyi alkotminyellenes eleme
megtalalhato.

Mindezekbdl kovetkezik, - azonosan korabbi beadvanyomban jelzetekkel — hogy a
torvényhozé az Alkotmanyt t6bbszordsen megsértve alkotta meg a 2009. XXIX.

torvényt, ezért ismételten javaslom teljes megsemmisitését.

Budapest, 2009. november 14.

Oszinte tisztelettel;
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