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Tisztelt Alkotmanybirosag!

Alulirott magyar allampolgar az
Alkotmanybirdsagrol szolé 1989. évi XXXII. tv. (tovabbiakban: Abtv.) 21. § (2) bekezdése
alapjan inditvanyozom, hogy az Alkotmanybirdsig az Abtv. 1. § 4) pontjiban foglalt jogk6rében
eljairva a bejegyzett élettarsi kapcsolatr6l szo616 2007. évi CLXXXIV. toérvény (tovabbiakban:
Béktv.) 1. § (1) bekezdése, 2. § (1)-(2) bekezdései, 3. § (2) bekezdése, 26/G. § (3)
bekezdése, 26/H. § (1) bekezdése alkotmanyellenességét a Magyar Koztarsasag
Alkotmanyirdl szolé 1949. évi XX. tv. (tovabbiakban: Alkotmainy) 2. § (1) bekezdése, 15. §-a
alapjan, valamint a G0. § (1) bekezdése figyelembevételével megallapitani, valamint ez alapjan a
Béktv-t torvényt megsemmisiteni sziveskedjék.

A torvényt az Orszaggyilés 2007. december 17-1 iilésnapjan fogadta el, majd azt a
koztarsasagi elnok aldirasaval latta el, és a Magyar Ko6zlony 2007 /186. szamaban 2007. december
29-én hirdette ki.
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A torvényalkots ,,a bejegyzett élettarsi kapcsolat” fogalmat és intézményét allaspontom
szetint tobbszorosen alkotmanysértd modon alkotta meg, illetve vezette be, és rendelte az
Alkotmany altal védett [Alkotmany 15. §; 14/1995. (IIL. 13.) AB hatarozat] hizassig intézménye
mellé.

A térvényalkotd a ,,bejegyzett élettarsi kapcsolat” intézményének és 1étesitésének torvényi
feltételei altal, a Béktv. 2. § (2) bekezdése pontjai értelmében a ,,bejegyzett élettarsi kapcsolatot”
expressis verbis agonositja a hizassaggal eljirisjogi és tartalmi szempontok alapjan. A torvényalkoto
ezaltal diszkriminalja és gyengiti a hazassag intézményét.

A ,bejegyzett élettirsi kapcsolat” kifejezés tulajdonképpen — koznyelvi fordulattal élve —
,»fabol vaskarika”, ugyanis fartalmi szempontbdl maga a hazassag is bejegyzett élettirsi kapcsolat,
és éppen azért nevezhetd hizassignak, mivel a létrejott és szabadon akart életkdzosséget bejegyezze
az illetékes, hataskorrel rendelkezd intézmény, annak létesitését, fennmaradasat Alkotmanyaval
védi a Magyar Koztarsasag. A hazassag a Magyar Ertelmezé Kéziszotir szerint wEérfinak és nonek

Jogilag elismert és szabdlyogott életkizissége”. Az élettirs fogalma szintén az Ertelmezé Kéziszotar
szerint jelentheti el3szdt a hdgastdrsat, masodsorban a valakivel hizassdgkités nélkiil életkizosséghen €l
sgeméht. A hizassigi jogrol szolo 1894. évi XXXI. torvénycikk — mint jelenlegi polgari
hazassigkotési gyakotlatunk alapja és kiindulépontja — a hazassagot életkozosségként definidlja. A
hizastars egyuttal természetesen élettars is, mig nem mindegyik élettars hazastirs. A hazassag két
fél szabad elhatirozdsin alapuld, torvényesen és torvényes koriilmények kozott szentesitett
életkozosség [vo. az allami anyakonyvekrl sz6lo 1894. évi XXXIII. torvénycikk 45-67. §-ait]. A
hizassig tehit tulajdonképpen nem mds, mint bejegyzest élettirsi Rapesolat, amit szebben érzelmi,
vagyoni életk6zosségnek szoktunk nevezni. A torvényalkot6 jol ismerve a fennall6 és érvényes
(alkotmanybirdsagi) allasfoglalasokat és megkotéseket megteremtette a masodfokd és —ranga
hazassagot (,majdnem hizgassdg” egyes allasfoglalasok szerint): a ,bejegyzett élettarsi kapcsolat”
intézményét, amit immar nem szikséges egy férfi és egy né életkozosségeként felfogni, hanem




azonos nemiek kozott is létesithetd. Ezaltal formai és tartalmi szempontbol gyengiti és a
sbejegyzett élettarsi kapcsolat” intézményének kihatasaként hatrinyosan diszkrimindlja a hizassag
intézményét.

A torvényalkot6 a hazassag Alkotmany altal védett intézményét gyengiti, diszkriminalja és
végs6 soron ellehetetleniti azaltal, hogy a Béktv. 26/G. § (3) és (5) bekezdései értelmében ,, A3
dlettirsi kapesolat bejegyzése nyilvinos és iinnepélyes”, az (5) bekezdés szerint lényegét, létesitésének
formai alakjat tekintve semmiben nem killonbézik a hazassig polgari anyakonyvezés bevezetése
6ta létez8 megkotésétdl, gy azt sem kiils, eljardsjogi, majd a kézgondolkodas szimara tartalmi
szempontok alapjin sem lehet megkiilonboztetni. Ez a kdzgondolkodisban és —gyakorlatban
zavarokat fog okozni, ami szintén a hdzassaig Alkotmainy altal védett intézményének a
gyengitéséhez vezet, hiszen a kozgondolkodas azonositani fogja a két intézményt, s 4ltalaban véve
nem lehet elvarni, hogy a gyakotlatban (tartalmilag és létesitését tekintve) megtévesztésig hasonlo
intézmények kozott jogilag adekvat kilonbséget tegyen az ,,atlagos allampolgar”.

A hazassig intézmények alkotmanyos védelme [Alkotmany 15. §] nem meriil ki abban, és
nem merithetd ki a Adgassdg fogalminak mintegy ,szerzi jogi” védelme, ill. tilalma ald
helyezésében, hanem annak valdsigos tartalmi és vallasi, kulturdlis és eljirasjogi kilsGségei
tekintetében is védettnek kell tekinteni. ,,[A] hdgassdg intéxménye Rultirinkban és jogunkban is
hagyomdnyosan férfi és né bletkizissige. [...] A legfontosabb emberi jogi nemzetkizi egyesmények s3dvege3ésébil
is ag kivetkesgk, hogy a hdzassdgot férfi és nd életkazossigeként fogidk fol [...]. [V']dltodsok tapastalbatik a
hagyomadnyos csaladmodellben is, elsésorban a hdzassdgok tartdssdgat tekintve. Minde3, azonban nem ok arra,
hogy a jog eltérjen a hazassdgnak attdl a jogi fogalmdtsl, amely a mai dllapothos; vezetd hagyomdnyban mindig is
élt, és amely a mai jogokban is dltaldnos, tovibbd amely a kitudat és kixnyely hazassdgfogalmaval Gsshangban
van” [14/1995. (I11. 13.) AB hatirozat].

A torvény belss ellentmonddst is tartalmaz abban a vonatkozasban, hogy a Béktv. 3. § (2)
bekezdése értelmében a ,,bejegyzett élettirsi kapcsolat” megsziintetésével kapcsolatban a hazassag
felbontisira vonatkozé rendelkezések alkalmazisit itja elS, majd a 4. § bekezdéseiben a
»bejegyzett élettirsi kapcsolat” k6z0s megegyezésen alapulé mintegy ,.egyszerUsitett”, Aigjegyzd
dltali megsziintetésének lehetSségét is megadja. Kifogasolhat6 a kdgjegyzd dltali, polgart nemperes
eljdras keretében torténd [5. §] megszintetés kifejezés, amennyiben a felek kézos megegyezése
1étrejon; e ponton tulajdonképpen a Béktv. 3. § (2) bekezdése altal érintett hizassig Alkotmany
altal védett intézménye séril, hiszen a ,bejegyzett élettarsi kapcsolat” létrejottét tekintve
semmiben nem kiillénbozik a hazassig megkotésétSl, azzal azonos, csak terminolégiai
kiilonbséget mutat fel, mig esetleges megsziintetésiik alapvetéen killonbozhet egyméstol.

A ,bejegyzett élettarsi kapcsolat” a tdrvény értelmében [Béktv. 26/G. bekezdései] a
polgari hazassagkotéstdl egyaltalin nem kilénbéz6, azaz megkilonbozhetetlen, anyakonyvvezetd
elotti aktus és nyilatkozattétel kovetkeztében létesil. A ,bejegyzett élettirsi kapcsolat”
megsziintetése azonban mir sokkal ,Jlazabb” moédon is megvalésulhat, amely altal maga a
torvényalkotd ismeri el és a torvény altal legitimalja és kifejezi a ,,bejegyzett élettarsi kapcsolat”
intézménynek labilis, ideiglenes voltit, tovibbmenve azonban silyosan sérti és diszkriminalja a
héazassag alkotmanyos és alkotmanyosan védett intézményét annak mind létestilése és megsziinése
tekintetében.

Kifogisolhat6 az a torvényalkotdi intenci6 és logika is, amely e/ds3or és elsdsorban az iltala
alkotott intézmény megsziintetésének lehetSségével foglalkozik részletesen [3-12. §], majd ezek
utan tér ra annak létesitésére.

A torvényalkotd silyos mulasztist és alkotmanysértést valdsit meg azaltal, hogy a
»bejegyzett élettirsi kapcsolat” létesitésének és megsziintetésének eljarisaiba a torvény erejénél
fogva kotelez8 érvénnyel bevont kézremikodd személyek (anyakonyvvezetd, kozjegyz6) a
gondolat, a lelkiismeret és vallis szabadsagara vonatkoz6 alkotmanyos alapjog [Alkotmainy 60. §
(1) bekezdés] joganak érvényesillését és érvényesitésének lehetGségét nem teremtette meg
magiban a torvényben. A torvényalkotonak e Zirvényben kellett volna a lelkiismereti és
valldsszabadsag alapjan a nevezett, hivatalbdl eljar6 tisztségviselSk esetleges lelkiismereti indokok




alapjan torténd mentesitését is garantilnia, hiszen a térvény altal megalkotott intézmény
egytésztSl nem alkotményos alapjog érvényesitésérdl szol, masrészrdl kultirank alapvetd etkélesi
értékrendjének érvényesiilését teszi-teheti viszonylagossa az egyén és a kozOsségek szdmara. A
torvény elejénél fogva a ,bejegyzett élettarsi kapcsolat” létesitésének és megsziintetésének
eljarasiba vont személyek hivatalukat alapjaiban mas jogi koriilmények, feltételek kozott vallaltak
fel, kezdték meg. A nevezett személyek az Gjonnan, a hdzassag alkotminyos intézménye mellé
alacsonyabb jogszabily iltal rendelt intézménnyel szemben tamasztott lelkiismereti aggalyaik,
kulturilis, valldsi, erkolesi megfontolasaik ellenére is kotelesek annak létesitésekor és
megsziintetésekor hivatalbdl kozremtkodni.

A totvény kihatdsaban hatranyosan diszkriminalja az egyhazi autoném kozosségeket, az
egyhizi személyeket, akik sajat eléirasaik és torvényeik szerint az egyhdzi hizassagkotésben részt
vesznek. A torvényalkotd nem tekinthet el attél — ahogyan a polgari hazassigkétés bevezetése Ota
nem is cselekedett ekként — hogy a polgari hazassagkotés — eltekintve az esetleges egyhizjogi,
tartalmi és teoldgiai kiillonbozGségektdl — a zsido-keresztyén kultirkérben gyokerezik mind a mai
napig. A ,,bejegyzett élettitsi kapcsolatot” létesits személyek a Béktv. torvényi hatterével egészen
nyilvinvaléan a tanitdsuk, 6nértelmezésiik alapelemei koz¢€ tartozd, a hetero- és homoszexualis
élettarsi kozosség és hizassigkotés intézményét nem timogatd, ill. elutasitd, diszkvalifikald
egyhizi szervezetek autonémidjinak és fiiggetlenségének megsértésére, ill. gyengitésére fognak
torekedni, ami szintén nyilvanval6an alkotmanyellenes.

Allispontom szetint a magyar jogtendben a ,,s3emélyek” mint jogalanyok [a hizassigkotés a
férfi és a nd joga, mas vonatkozdsban a ,.személyek” a jogalanyok; vo. 14/1995. (IIL 13.) AB
hatirozat; tovabba: 65/2007. (X. 18.) AB hatirozat] a mai jogrend szerint is nyilatkozataikkal,
szerzGdéseikkel szabadon rendelkezhetnek vagyonuktél, személyes jogaikrdl és adataikrdl egy
misik személy javira. Allispontom szerint a torvényalkoté a jelen tdrvénnyel nem tett eleget a
14/1995. (III. 13) AB hatirozat egészének sem a hazassig intézményének védelme
szempontjabdl, sem az AB hatirozat indoklasinak III. pontjaban megfogalmazottaknak.

IL

A torvény eljirisjogi szempontbdl is felvet alkotmanyossagi kérdéseket. Allispontom
szerint a Béktv. jelen forméjiban az Alkotmany 15. § médositasaként foghatd fel, a torvényalkotd
azonban a ,bejegyzett élettarsi kapcsolat” intézményét 6nallé torvény formajiban, egyszerG
tobbséggel alkotta meg. Az Otszagos Vilasztasi Bizottsag 239/2007. (VIL. 31.) és 240/2007. (VIL
31.) burtkolt alkotminymddositasi szandékra hivatkozé elutasité hatirozatai ellen az
Alkotmanybirésagnal felilvizsgalati kérelmet benyjté inditvanyozé allaspontja szerint ,,/...] Ag
Alkotminy 15. §-dban s3ereplé kitétel a hizassdgnak, mint intézménynek a védelméril s30l, [...] nem jelentheti
agonban a jogintégmény mds — esetleg alacsonyabb sxintih — jogszabdlyokban meghatiroott tartalma
megviltostatisinak tilalmar.” Az Alkotmanybirdsig [65/2007. (X. 18.) AB hatirozat; 75/2007. (X.
19.) AB hatirozat] az inditvinyozé kérelmét elutasitotta, a nevezett OVB hatirozatotkat
helybenhagyta, a torvényességi felilvizsgilat indoklisaként felhozott érvrendszert és allaspontot
nem talilta megalapozottnak. Allispontom szerint a ,,bejegyzett élettirsi kapcsolatrdl” sz6l6
torvénnyel a torvényalkotd a fent indoklds szetint .z jogintéxmény mds — esetleg alacsonyabb szintii —
jogszabalyokban meghatdrogott tartalm(i]” megvaltoztatasat és szabalyozasit hajtotta végre, és ezzel
alkotmanysértést kovetett el.

Allaspontom szerint a fentiek értelmében a Béktv. alkotményellenes, ezért inditvinyozom
annak megsemmisitését.

Nagykéros, 2008. januar 7.
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