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Tisztelt Alkotmanybirosag!

Az Alkotmanybirdsag fotitkara 21/J/2008/2. szamu Budapesten, 2008. ja-
nuar 21-én keltezett levelében — amelyet 2008. januar 24-én vettem kézhez — ta-
jékoztatott, hogy az altalam Nagykdroson, 2008. janudr 7-én keltezett és az Al-
kotmanybirésaghoz 2008. januar 9-én beérkezett, a bejegyzett élettarsi kapcso-
latrdl sz6lé 2007. évi CLXXXIV. torvény egyes szakaszait érint6 utolagos alkot-
manyossagi vizsgalatra és megsemmisitésre vonatkozo inditvanyom formai hibd-
kat tartalmaz a kifogasolt torvényi szakaszok jel6lését illetoleg. Az Alkotmanybi-
résag fétitkara levelében tajékoztatott e formai hibak 15 napon beliili javitasanak
lehetdségével kapcsolatban.

A nevezett torvény utdlagos alkotmanyossagi vizsgalatara vonatkozo ja-
vaslatomat tehat az aldbbiak szerint terjesztem eld:

Tisztelt Alkotmanybirosag!

Alulirott magyar allampolgar
az Alkotmanybirésagrdl szolo 1989. évi XXXII. tv. (tovabbiakban: Abtv.) 21. § (2)
bekezdése alapjan inditvanyozom, hogy az Alkotmanybirésag az Abtv. 1. § b)
pontjaban foglalt jogkorében eljarva a bejegyzett élettarsi kapcsolatrol szdlo
2007. évi CLXXXIV. térvény (tovabbiakban: Bétv.) 1. § (1) bekezdése, 2. § (1)-(2)
bekezdései, 3. § (2) bekezdése, valamint 15. § Az életidrsi kapcsolat bejegyzése
nytlvdnos és iinnepélyes” és ,A tanukrél a leendd élettarsak gondoskodnak” sz6-
vegrészek alkotmanyellenességét a Magyar Koztarsasag Alkotmanyardl szélo
1949. évi XX. tv. (tovabbiakban: Alkotmany) 2. § (1) bekezdése, 15. §-a alapjan,
valamint a 60. § (1) bekezdése figyelembevételével megallapitani és a nevezett és
kifogasolt részeket megsemmisiteni sziveskedjék.

A toérvényt az Orszaggyillés 2007. december 17-1 ilésnapjan fogadta el,
majd azt a koztarsasagi elnok alairasaval latta el, és a Magyar Kozlony 2007/186.
szamaban 2007. december 29-én hirdette ki.




Az Alkotmany felhivott rendelkezései:

”['“]
2. § (1) A Magyar Koztarsasag fiiggetlen, demokratikus jogallam.

[..]

15. § A Magyar Koztarsasag védi a hazassag és a csalad intézményét.

[...]

60. § (1) A Magyar Koztarsasagban mindenkinek joga van a gondolat, a lelkiis-
meret és a vallas szabadsagara.

[...I”

A Bétu. érintett rendelkezései a Magyar Kozlony 2007/186. szama alapjan:
,1. § (1) Bejegyzett élettarsi kapcsolat akkor jon létre, ha az anyakonyvvezetd
elftt egyiittesen jelenlévd két, tizennyolcadik életévét betoltott személy szemé-
lyesen kijelenti, hogy egymassal bejegyzett élettarsi kapcsolatban kivan élni.
[..]
2. § (1) Az e térvényben nem szabalyozott kérdésekben a bejegyzett élettarsi kap-
csolatra a hazassagrol, a csaladrél és a gyamsagrol szolo 1952. évi IV. térvény (a
tovédbbiakban: Csjt.) hazassagra vonatkozd rendelkezéseit alkalmazni kell. A
Csjt. kozos gyermekké fogadasra és a hazastarsak névviselésére vonatkozé ren-
delkezései nem alkalmazhatoak a bejegyzett élettarsakra.

(2) Ha torvény eltéréen nem rendelkezik,

a) a hadzassagra vonatkoz szabalyokat a bejegyzett élettarsi kapcsolatra,

b) a hazastarsra vagy hazastarsakra vonatkoz6 szabalyokat a bejegyzett
élettarsra vagy élettarsakra,

¢) az ozvegyre vonatkozd szabalyokat az elhunyt bejegyzett élettars taléld
bejegyzett élettarsara,

d) az elvalt személyre vonatkozo szabalyokat arra a személyre, akinek be-
jegyzett élettarsi kapcsolatat megsziintették,

e) a hazasparra vonatkozo szabalyokat a bejegyzett élettarsakra is megfe-
lelen alkalmazni kell.
[...]
3.8[..]

(2) A bejegyzett élettarsi kapcsolat megsziintetésére a hazassag felbonta-
sara vonatkozo rendelkezéseket alkalmazni kell.

[..]
15. 8 [...]
26/G. § [...]
(3) Az élettarsi kapcsolat bejegyzése nyilvanos és tinnepélyes.
[...]
26/H. § (1) [...] A tanukrdl a leendé élettarsak gondoskodnak.
...

IL.




A térvényalkot6 ,a bejegyzett élettarsi kapcsolat” fogalmat és intézményét
allaspontom szerint t6bbszorosen alkotmanysérté mdédon alkotta meg, illetve ve-
zette be, és rendelte az Alkotmany altal védett [Alkotmany 15. §; 14/1995. (II1.
13.) AB hatérozat] hazassag intézménye mellé.

A torvényalkotd a ,bejegyzett élettarsi kapcsolat” intézményének és létesi-
tésének torvényi feltételei altal, a Bétv. 2. § (2) bekezdése pontjai értelmében a
Lbejegyzett élettarsi kapcsolatot” expressis verbis azonositja a hazassaggal elja-
rasjogi és tartalmi szempontok alapjan. A térvényalkotd ezaltal diszkriminalja és
gyengiti a hdzassig intézményét. Alkotmanyba itkozé az a szabalyozas, amely
szerint az életkozosség elnevezésében ugyan kiillonbozik a hazassagtol, de jogha-
tasait és tartalmat tekintve a megtévesztésig megegyezik azzal.

A ,bejegyzett élettarsi kapcsolat” kifejezés tulajdonképpen — kéznyelvi for-
dulattal élve — ,fabdl vaskarika”, ugyanis tartalmi szempontbol maga a hazassag
is bejegyzett élettarsi kapcsolat, és éppen azért nevezhet§ hazassagnak, mivel a
létrejott és szabadon akart életk6zosséget bejegyezte az illetékes, hataskorrel
rendelkezd intézmény, annak létesitését, fen}nmaradését Alkotmanyaval védi a
Magyar Koztarsasag. A hazassag a Magyar Ertelmezd Kéziszotar szerint , Férfi-
nak és nének jogilag elismert és szabdlyozott életkozossége”. Az élettars fogalma
szintén az Ertelmezd Kéziszétar szerint jelentheti elGszor a hdzastdrsat, masod-
sorban a valakivel hdzassdgkotés nélkiil életh6zosségben élé személyt. A hazassagi
jogrol sz6l6 1894. évi XXXI. térvénycikk — mint jelenlegi polgari hazassagkotési
gyakorlatunk alapja és kiindulbépontja — a hazassagot életkozosségként definidlta.
A hézastars egytuttal természetesen élettars is, mig nem mindegyik élettars ha-
zastars. A hazassag két fél szabad elhatirozasan alapuld, térvényesen és torvé-
nyes koriilmények kozott szentesitett életkozosség [vo. az allami anyakdnyvekrol
sz616 1894. évi XXXIII. torvénycikk 45-67. §-ait]. A hazassag tehat tulajdonkép-
pen nem mas, mint bejegyzett élettdrsit kapcsolat, amit egyuttal érzelmi, vagyoni
életkozosségnek nevezunk. A torvényalkotd jol ismerve a fennall6 és érvényes
(alkotmAanybirésagi) allasfoglalasokat és megkotéseket megteremtette a masod-
fokt és —rangt hazassagot (,majdnem hdzassdg” — egyes allasfoglalasok szerint):
a ,bejegyzett élettarsi kapcsolat” intézményét, amit immar nem sziikséges egy
férfi és egy nd életkozosségeként felfogni, hanem azonos nemiek kozott is 1étesit-
hetd. Ezaltal formai és tartalmi szempontbdl gyengiti, és a ,bejegyzett élettarsi
kapcsolat” intézményének kihatasaként hatranyosan diszkriminalja a hazassag
intézményét.

A torvényalkoté a hazassag Alkotmany altal védett intézményét gyengiti,
diszkriminalja és végs6 soron ellehetetleniti azaltal, hogy a Bétv. 15. §-a altal az
anyakonyvekrdl, a hazassagkotési eljarasroél és a névviselésrdl szol 1982. évi 17.
torvényerejl rendelet mddositasaként [26/G. § (3) és (5) bekezdések] elrendeli:
,Az élettdrst kapesolat bejegyzése nyilvanos és tinnepélyes”, az (5) bekezdés szerint
1ényegét, 1étesitésének formai alakjat tekintve semmiben nem kiilonbozik a ha-
zassag megkotésének polgari anyakonyvezés bevezetése Ota 1étezé moddjatol és
formajatél (pl. kérdések, tanuk), igy azt sem kilsé, eljarasjogi, majd a kdzgondol-
kodas szamara tartalmi szempontok alapjan sem lehet megkiilonboztetni a ,va-
16di” hazassagtél. Ez a kozgondolkodasban és —gyakorlatban zavarokat fog okoz-
ni, ami szintén a hazassag Alkotmany altal védett intézményének a gyengitésé-
hez vezet, hiszen a kézgondolkodas azonositani fogja a két intézményt, s altala-
ban véve nem lehet elvarni, hogy a gyakorlatban (tartalmilag és létesitését te-
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kintve) megtévesztésig hasonld intézmények kozott jogilag adekvat kiillonbséget
tegyen az ,atlagos allampolgar”.

A hizassag intézményének alkotmanyos védelme [Alkotmany 15. §] nem
meriil ki abban, és nem merithetd ki a hdzassdg fogalmanak mintegy ,szerz6i
jogi” védelme, ill. tilalma ala helyezésében, hanem annak valosagos tartalmi és
eljarasjogi, tovabba kulturalis kiilsGségei tekintetében is védettnek kell tekinteni.
»[A] hdzassdg intézménye kultirankban és jogunkban is hagyomanyosan férfi és
né életkozossége. [...] A legfontosabb emberi jogi nemzetkozi egyezmények szovege-
26s6bébl 1s az kovetkezik, hogy a hdzassdgot férfi és nd életkézosségeként fogjdk fel
[...]. [V]dltozdsok tapasztalhatdk a hagyomanyos csaladmodellben is, elsésorban a
hdzassdgok tartéssdgdt tekintve. Mindez azonban nem ok arra, hogy a jog eltérjen
a hdzassdgnak attdl a jogi fogalmdtsl, amely a mai dllapothoz vezeté hagyomdny-
ban mindig is élt, és amely a mai jogokban is dltaldnos, tovdbbd amely a kéztudat
és koznyelv hdzassdgfogalmdval ésszhangban van” [14/1995. (I11. 13.) AB hataro-
zat).

A torvény belsd ellentmonddst is tartalmaz abban a vonatkozasban, hogy a
Bétv. 3. § (2) bekezdése értelmében a ,bejegyzett élettarsi kapcsolat” megsziinte-
tésével kapcsolatban a hizassag felbontasara vonatkozé rendelkezések alkalma-
z4sat irja eld, majd a 4. § bekezdéseiben a ,bejegyzett élettarsi kapcsolat” kozos
megegyezésen alapuld mintegy ,egyszerisitett”, k6zjegyz6 dltali megsziintetésé-
nek lehetdségét is megadja — ezaltal a térvényalkoté alkotmanyellenes helyzetet
keletkeztetett. Kifogasolhaté a kozjegyz6 dltali, polgari nemperes eljaras kereté-
ben térténd [5. §] megsziintetés kifejezés, amennyiben a felek koz6s megegyezése
l1étrejon; e ponton tulajdonképpen a Bétv. 3. § (2) bekezdése altal érintett hazas-
sag Alkotmany altal védett intézménye séril, hiszen a ,bejegyzett élettarsi kap-
csolat” 1étesitését tekintve semmiben nem kiillonbozik a hazassag térvényes meg-
kotésétdl, azzal azonos, csak terminoldgiai killonbséget mutat fel, mig esetleges
megsziintetésiik alapvetden killonbozhet egymastol.

A ,bejegyzett élettarsi kapcsolat” a torvény értelmében [Bétv. 15. § kifoga-
solt szovegrészei] a polgari hazassagkotéstol egyaltalan nem kiilonb6zd, azaz
megkiilonbézhetetlen, anyakonyvvezetd el6tti aktus és nyilatkozattétel kovetkez-
tében létesiil. A ,bejegyzett élettarsi kapcsolat” megsziintetése azonban mar sok-
kal ,lazabb” mddon is megvaldsulhat, amely altal maga a térvényalkot6 ismeri el
és a torvény altal legitimalja és kifejezi a ,bejegyzett élettarsi kapcsolat” intéz-
ménynek labilis, ideiglenes voltat, tovibbmenve azonban stlyosan sérti és diszk-
rimindlja a hizassag alkotmanyos és alkotmanyosan védett intézményét annak
mind létesiilése és megszlinése tekintetében.

Kifogasolhaté az a térvényalkotdi intencid és logika is, amely eldszor és el-
sésorban az altala alkotott intézmény megsziintetésének lehetdségével foglalko-
zik részletesen [3-12. §], majd ezek utan tér ra annak létesitésére.

A torvényalkotd stilyos mulasztast és alkotmanysértést valosit meg azaltal,
hogy a ,bejegyzett élettarsi kapcsolat” létesitésének és megsziintetésének eljara-
saiba a torvény erejénél fogva kotelezd érvénnyel bevont kozremiikodd személyek
(anyakonyvvezetd, kiozjegyzd) a gondolat, a lelkiismeret és vallas szabadsagara
vonatkozé alkotmanyos alapjog [Alkotmany 60. § (1) bekezdés] érvényesiilését és
érvényesitésének lehetdségét nem teremtette meg magaban a térvényben. A tor-
vényalkoténak e torvényben kellett volna a lelkiismereti és vallasszabadsag alap-
jan a nevezett, hivatalbdl eljard tisztségviseldk esetleges lelkiismereti indokok




alapjan torténd mentesiilését és mentesitését is garantalnia, hiszen a térvény
altal megalkotott intézmény egyrészrél nem alkotmanyos alapjog érvényesitésé-
rél sz6l, méasrészrél kultirank alapvetd erkolesi értékrendjének érvényesiilését
teszi, teheti viszonylagossa az egyén és a kozosségek szamara. A torvény erejénél
fogva a ,bejegyzett élettarsi kapcsolat” létesitésének és megsziintetésének eljara-
saba vont személyek hivatalukat alapjaiban méas jogi korilmények, feltételek ko-
zott vallaltak fel, kezdték meg. A nevezett személyek az Gjonnan, a hazassag al-
kotményos intézménye mellé alacsonyabb jogszabaly altal rendelt intézménnyel
szemben tamasztott lelkiismereti aggalyaik, kulturalis, vallasi, erkolcsi megfon-
tolasaik ellenére is kotelesek annak létesitésekor és megsziintetésekor hivatalbol
kozremiikodni.

A torvény kihatidsdban hitranyosan diszkrimindlja az egyhdazi autoném
kozosségeket, az egyhdzi személyeket, akik sajat el6irasaik és torvényeik szerint
az egyhazi hazassagkotésben részt vesznek. A torvényalkoté nem tekinthet el
attél — ahogyan a polgari hazassagkotés bevezetése ota nem is cselekedett ekként
—, hogy az egy férfi és egy nd altal 1étesitett polgari hazassagkotés intézménye —
eltekintve az esetleges egyhdzjogi, tartalmi és teolégiai killonboziségektsl — a
zsidé-keresztyén kultirkérben gyokerezik mind a mai napig. A ,bejegyzett élet-
tarsi kapcsolatot” 1étesitd személyek a Bétv. térvényi hatterével egészen nyilvan-
valbdan a tanitasuk, énértelmezésiik alapelemei kozé tartozd, a hetero- és homo-
szexualis élettarsi kozosség és hazassagkotés intézményét maguk részérdl nem
tamogat6, ill. elutasitd, diszkvalifikald egyhazi szervezetek autondomiajanak és
fiiggetlenségének megsértésére, ill. gyengitésére fognak torekedni, ami szintén
nyilvanvaldéan alkotméanyellenes.

Allaspontom szerint a magyar jogrendben a ,személyek” mint jogalanyok [a
hazassagkotés a férfi és a nd joga, mas vonatkozasban a ,személyek” a jogalany-
ok; v6. 14/1995. (I11. 13.) AB hatarozat; tovabba: 65/2007. (X. 18.) AB hatarozat] a
mai jogrend szerint is nyilatkozataikkal, szerz6déseikkel szabadon rendelkezhet-
nek vagyonukrél, személyes jogaikrél és adataikrdl egy mésik személy javara.
All4spontom szerint a térvényalkoté a jelen torvénnyel nem tett eleget a 14/1995.
(ITI. 13.) AB hatéarozat egészének sem a hazassag intézményének védelme szem-
pontjabdl, sem az AB hatdrozat indoklasanak III. pontjaban megfogalmazottak-
nak.

A torvény eljarasjogi szempontbdl is felvet alkotméanyossagi kérdéseket.
Allaspontom szerint a Bétv. jelen formajiaban az Alkotmany 15. § médositdsaként
foghatt fel, a torvényalkoté azonban a ,bejegyzett élettarsi kapcsolat” intézmé-
nyét 6nalld torvény formajaban, egyszerdi tébbséggel alkotta meg. Az Orszagos
Valasztasi Bizottsag 239/2007. (VII. 31.) és 240/2007. (VII. 31.) burkolt alkot-
mAanymoédositasi szandékra hivatkoz6 elutasité hatarozatai ellen az Alkotmany-
birdsagnal feliilvizsgalati kérelmet benyujté inditvanyozo allaspontja szerint ,,/...J
Az Alkotmdny 15. §-dban szerepld kitétel a hdzassagnak, mint intézménynek a
védelmérél szél, [...] nem jelentheti azonban a jogintézmény mds — esetleg alacso-
nyabb szintil — jogszabdlyokban meghatdrozott tartalma megudltoztatdsanak ti-
lalmdt.” Az Alkotmanybirdésag [65/2007. (X. 18.) AB hatarozat; 75/2007. (X. 19.)
AB hatarozat] az inditvanyoz6 kérelmét elutasitotta, a nevezett OVB hatarozato-
kat helybenhagyta, a torvényességi feliillvizsgalat indoklasaként felhozott érv-
rendszert és 4llaspontot nem talalta megalapozottnak. Alldspontom szerint a ,be-




jegyzett élettarsi kapcsolatrél” sz6lé torvénnyel a térvényalkotd a fenti indoklas
szerinti ,a jogintézmény mds — esetleg alacsonyabb szintii — jogszabdlyokban meg-
hatdrozott tartalm[i]” megvaltoztatasat és szabdlyozasat hajtotta végre, és ezzel
alkotméanysértést kovetett el.

Allaspontom szerint a fentiek értelmében a Bétv. kifogasolt szakaszai al-
kotmanyellenesek, ezért inditviAnyozom azok megsemmisitését.

Nagykdros, 2008. januar 24.
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