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Tisztelt Alkotménybirdsag!

A Nagycsaladosok Orszégos Egyesiilete nevében az Alkotmanybirdsagrol szolé 1989.
évi XXXII. térvény 1. § b) pontja, 21. § (2) bekezdése és 37. §-a értelmében ezennel a
bejegyzett élettarsi kapcsolatrél szélo 2007. évi CLXXXIV. torvény utdlagos
normakontrolljat inditvdnyozom. Az utélagos normakontroll keretében e jogszabaly
megsemmisitését kezdeményezem.

1. Véleményiink szerint a sérelmezett jogszabdly az egyes paragrafusaiban és egészében is
sérti a jogallamisag kovetelményeit, az Alkotmany, azaz az 1949. évi XX. torvény 2. § (1)
bekezdését és 15. §-at, figyelmen kiviil hagyja az Alkotmanybir6sag tobb hatarozatat.

2. A vitatott torvény 2. §-a — az életkori korlatot, a kozos gyermekké fogadast és a névviselés
szitkebb lehetségeit kivéve — a bejegyzett élettarsi kapcsolatot maximalis mértékben a
hazassag joghatasaival és formai kellékeivel latja el, a hazassag jogintézményét tudatosan
Osszemossa ezzel az 4j formatummal.

Budapest,

Ha né és férfi élettarsi kapcsolatukat jegyezteti be, a sérelmezett térvényi szabalyozas
szerint ez ugyanolyan kotelezettségeket r6 a két félre, mintha hazassagot kotottek volna.

Kiilonnemii parok hazassagkotéskor is vdlaszthatjak azt, hogy mindketten megérzik
sziiletési neviiket, ami az élettarsi kapcsolat bejegyeztetésével el6allo helyzettel azonos allapot.

Kiilonnem(i parok esetén csak az élettarsi kapcsolat felbontdsanak lehetdségében van
kiilonbség, éspedig hogy eltartandé k6zos kiskoru gyermek hidnyaban erre kozjegyzd elétt is
mod nyilik, amit — mint az alabbi, 5-6. pontban kifejtjiik - 6nmagaban is igen aggalyosnak
tartunk.

Mindezekre tekintettel feltételezhet6, hogy kiilénnemi parok szamara valdjaban nem
értelmezhets valasztasi lehetdség a bejegyzett €lettarsi kapcsolat 4j jogintézménye.

Allaspontunk szerint az élettarsi kapcsolatnak mar évezredek 6ta bevett, allamilag elismert
bejegyzett formaja a hazassag, amelyet tartalmilag megkett6zni felesleges és a jogbiztonsdgra
artalmas.

A tartds egyiittéléseknek szamos modjuk létezik. Ilyen példdul a felndtt gyermek
egylittélése, Osszekoltozése egyediil maradt sziildjével, vagy magukra maradt testvérek
Osszekoltozése egymds tamogatasara. A vitatott torvény azonban ezeket a vérségi kapcsolatra
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épiil6, hagyomanyos, tartds és a tarsadalom szempontjabol pozitivan értékelendd, kolcsénds
tamogatdsra €s korabbi koz6s csaladi kapcsolatra €piild, csaladi jellegii egyiittéléseket nem
rendeli kiemelten védelmezni, hanem csak a szexualitast is tartalmazo élettarsi kapcsolatot.

Ugy véljiik, Onmagdban a szexuélis kapcsolat — amibe akar a prostitlicio is beletartozhat -
még nem indokolja a torvény megkiilénboztetett védelmét. Mint azt a tisztelt Alkotmanybirosag
tobb hatdrozataban - 14/1995. (III. 13.) AB hatirozat, ABH 1995, 82, 84., 75/2007. (X.
19.) AB hatirozat, 65/2007. (X. 18.) AB hatarozat - is kifejtette, torténelmileg kialakult
allami védelem csakis a hazassagot illeti meg, amelybdl tudniillik gyermek szarmazhat — a
védelem valdjaban a lehetséges gyermeké, az 6 nevelése keretéé, a gyermek vildgrahozatalaval,
gondozasaval lekotott sziilGé.

Mind a kifogdsolt toérvény 1. §-dban leirt bejegyzett kapcsolat létrejotte, mind pedig a
héazassagrol €s a csaladrol szolo torvényre utalas (2.§) tudatos parhuzamossagot allit fel a
szabélyozasban, egyetlen érdemi eltérésként a jogviszony alanyainak a 18. életévét betsltott
"személyek" kitétel jelenik meg. Azzal tehat, hogy a fogalmak nem vélnak el az alapjogi
szinten védett hazassag és csalad intézményétol, sulyos alkotmanysérelem allt el6. A tdmadott
torvény sérti az Alkotmdny, azaz az 1949. évi XX. torvény 15. §-at, az Emberi Jogok
Egyetemleges Nyilatkozata 16. cikkét, az Eurdpai Egyezmény 12. cikkét, tovabba az
Alkotmany, azaz az 1949. évi XX. torvény 2. §-at, 67. §-at és 70/A. §-at is.

A tartosan egyiitt él6knek modjuk van egymasroél kiemelt médon gondoskodni kapcsolatuk
hézassdghoz hasonl6 tartalmu allami regisztrdlasa nélkiil is. Az alkalmas megoldasokat —
példaul végintézkedés, Oroklési szerz6dés, vagyonjogi szerz6dés, magan-nyugdijpénztari
kedvezményezettként val6 megnevezés forméjaban -, az anyagi viszonyok biztonsagst az 1959.
évi IV. torvény, azaz a Polgiri Torvénykonyv — pl. az 578/G. §, a 655-659. §, valamint a
685/A. § - megfelelden biztositja. Az élettarsak szamara egyediil a tarsadalombiztositasi
ozvegyi nyugdijra valé jog az egyetlen tobbletlehetdség. Ugy véljik, az dzvegyi nyugdij
intézményének céljai, funkcidi és részletszabalyai e kérdést jelenleg a vitatott torvény nélkiil is
tobb, mint elfogadhatéan rendezik, kiilonos tekintettel arra, hogy magan-nyugdijpénztari
szamlaja kedvezményezettjeként a pénztartag barkit, igy legujabb élettarsat — még a pénztartag
sajat, tartasra szorulé kiskorii gyermeke és annak eltartisival, gondozéasival lekotstt volt
hézastarsa mell6zésével is - megjeldlheti.

A torvény célja azonban nem egyszeriien az élettarsasdgban €16k viszonyainak rendezése,
mert ehhez nem sziikséges a vitatott torvény 13. § (5) bekezdésével megvaltoztatott, a
hazassagrol, a csaladrél és a gyamsagrol sz6lo 1952. évi IV. torvény 62. § (1) bekezdésének
olyan mddositisa, amely egyenlGségjelet tesz a hazassagba vitt kiskorti gyermek tartasaval
kapcsolatos mostohasziil6i kotelezettségek kozott, fiiggetleniil attdl, hogy a kiskori gyermek
ver szerinti sziiléje hazassagra vagy bejegyzett élettarsi kapcsolatra lépett-e. Nyilvanvalo és
€letszerti ugyanis, hogy a killonnemii felek gyakran azért nem lépnek hdzassagra, mert anyagi
meggondolasok — példaul az 6zvegyi nyugdij megtarthatdsdga - miatt keriilik e 1épést, de az is
€letszerti, ha esetleg nem kivanjak megosztani az egyikiik kiskoru gyermekének, gyermekeinek
tartidsaval és gondozdsaval kapcsolatos feladatokat és feleldsséget, illetve a nem vér szerinti
szill6 €lettars — esetleg masutt eltartand6 sajat gyermekei érdekeire tekintettel - nem kivanja
vallalni e kotelezettségeket és terheket. A hézassagéival azonos kotelezettségekkel jard
bejegyzett €lettarsi kapcesolat 1étesitésében ilyen esetekben a felek szintén ellenérdekeltek. Ezzel
tehat a sérelmezett térvény nem éri el az élettarsi kapcsolatok szabalyozasat és a felek,
kiilondsen az érintett kiskor gyermekek szempontjabol fontos tartésabba valasat. A bejegyzett
€lettarsi kapcsolat intézményének tehat egyetlen valosagos célja az azonos nemiiek regisztralt
kapcsolatat a hazassag jogintézményéhez minél hasonlatosabb4 tenni.

A hazassag intézményének romboldsdhoz vezetd visszdssagot tdmasztja ala tovabba a
kifogasolt torvény 15. § (1) bekezdése altal modositott, a hdzassagrél, a csaladrol és a
gyamsagrol szolo 1952. évi IV. torvény, éspedig annak 1j, 26/G. § (3) és (4) bekezdése, amely
— a felek ellenkezé kivansaganak kinyilvanitdsa hidnydban - a hazassigkotési szertartas
tinnepélyességét irja eld az élettarsi kapcsolat bejegyzése esetére is.



3. A jogalkot6 éltal valasztott megoldasnal még az is elfogadhatobb lehetne, ha a térvény
kizardlag az egynemi parok élettarsi kapcsolatanak bejegyzésére terjedne ki, amennyiben
ez nem a hazassaggal azonos tartalmu jogintézményként jelenne meg. E kérdés kapcsan is
hivatkozunk a tisztelt Alkotmanybirosdg 14/1995. (III. 13.) AB hatirozatinak
indoklasaban kifejtettekre. " ... a hazassag intézménye kulturdnkban és jogunkban is
hagyomanyosan férfi €s n6 életkozossége. Ez az életk6zosség tipikusan k6zds gyermekek
sziiletését €s csaladban valo felnevelését célozza, amellett, hogy a hazastirsak kolcs6nds
gondoskodasban ¢és tdmogatasban €lésének is kerete. A gyermek nemzésére és sziilésére
valo képesség nem fogalmi eleme, feltétele a hazassagnak, de a hdzassag eredeti és tipikus
rendeltetésébdl folydan a hazastarsak kiilonnemusége igen. A hdzassag intézményét az
allam arra tekintettel is részesiti alkotmanyos védelemben, hogy eldsegitse a hazastarsaknak
a kozos gyermekkel is rendelkezd csalad alapitasat. Ez a magyardzata annak,. hogy az
Alkotmany 15. §-a egyiitt emliti a védelem targyat: " A Magyar Koztarsasag védi a
hazassag €s a csalad intézményét". A legfontosabb emberi jogi nemzetkozi egyezmények
sz6vegezésébol is az kovetkezik, hogy a hazassagot férfi €s no életkozosségének fogjak fel:
a hazassagkotés szabadsigat a férfi és nd jogaként hatdrozzdk meg, mig mas jogok
vonatkozdsaban kiilonbségtétel nélkiil a "személyek" a jogalanyok." A tisztelt
Alkotmanybirdsag dontései kotelezéek a jogalkotora nézve is, igy Onmagaban az is
jogsértd, ha — mint a sérelmezett torvénnyel teszi - a jogalkotd tudatosan szembemegy az
Alkotmanybirdsag barmely hatdrozataban foglaltakkal.

4. Jelen formajaban a sérelmezett térvényi szabalyozas burkolt alkotmanymodositas gyanujat

is felveti — méghozza a jogszerli kétharmados helyett Ggynevezett feles térvénnyel. Azzal
ugyanis, hogy a torvény a bejegyzési lehetdséggel az élettarsi kapcsolatot a hidzassighoz
hasonlé tartalmi és formai kellékekkel ruhdzza fel, ténylegesen semmit nem tesz a hazassag
kotelmeitdl tartozkodd kiilonnemi élettarsak kapcsolatanak rendezése érdekében, mert
szamukra nem alternativa az azonos kételezettségek mas-mas elnevezés alatti vallalasa,
ellenben a kifogasolt térvény tartalmi vonatkozasokban valdjaban az egynemi parokra is
kiterjeszti a hazassagkotés lehetoségét, a hazassig intézményét. Hivatkozunk a tisztelt
Alkotmanybirosag 4/1990. (IIL. 4.) AB hatarozatiban kifejtett fontos alapelvre, éspedig
hogy a hazassigra és a csaladra vonatkozé szabalyok alapvetd jogokat és kotelességeket
érintenek, e viszonyok ilyen alapvetd megvaltoztatdsa ezért ugynevezett kétharmados
torvényt igényelne.
Allaspontunk szerint ez a torvény alkotmanyosan védett, mar foglalt fogalommal csusztat
Ossze egyéb viszonyt, jelenlegi tartalmaval és varhaté hatasaival alapvetéen befolyasolja a
hazassag €s a csalad alkotmanyos intézményét, silyos tdmadds is a hdzassag és a csalad
alkotmanyosan védett intézménye ellen.

5. Egyes részletkérdések rendezését is alkotmanysértonek taldlunk a kifogasolt térvényben. A
vitatott térvény 3. §-a azzal, hogy a felek akaratdnak mélyebb megismerésére, az esetleges
kényszerités, félrevezetés felismerésére kevésbé alkalmas kozjegyzoi kozremilkodéssel is
lehetévé teszi még hosszabb bejegyzett élettarsi kapcsolat megsziintetését is, a gyengébb
fél, kiilondsen az érintett nem kozos gyermek érdekeinek, tobb torvény, kozottik az
Alkotminy, azaz az 1949. évi XX. torvény 15. és 16. §-a, valamint 70/A. § silyos
sérelmével jarhat.

6. Ugy véljiik, sulyosan sérti az érintett kiskort gyermek érdekeit a sérelmezett torvény 15. §
(1) bekezdésével modositott, a hazassagrol, a csaladrél és a gyamsagrol sz6lé 1952. évi
IV. térvény 1j, 26/C. § (3) bekezdése. Ez a rendezetlen jogallast gyermek apjanak apasagat
kizarja még abban az esetben is, ha a férfi apasagi elismerd nyilatkozatot tett, amennyiben
az élettarsi kapcsolat bejegyzésére az anyaval a bejelentéstl szamitott fél éven beliil
barmely okbdl nem keriilt sor. Ez a szabéalyozds 6nmagaban is arra §szténzi a rendezetlen
jogallasti gyermeke sorsa irant elkotelezett anyat, hogy még abban az esetben is
tartozkodjék élettarsi kapcsolatanak bejegyeztetésétdl, ha az apa nem kivéan vele hazassagra



1épni. Az élettarsi kapcsolat bejegyzésétdl valo tartdzkodéds ugyanis eldsegiti a gyermek
jogallasanak és eltartasa anyagi feltételeinek apaségi elismeréssel torténd rendezését. Az
élettarsi kapcsolat bejegyzésével szemben éppen a ko6zds kiskoru gyermek esetében
megteremtett ellenérdekeltség olyan visszdssag, amely Onmagéaban is azt a vélelmet
tamasztja ala, hogy a térvény valodi célja nem minden élettarsi kapcsolat rendezése, hanem
kizardlag az egynemil parok kapcsolatdnak a hazassagkotéshez minél inkabb hasonld
regisztralasa. A tisztelt Alkotmanybirésag 14/1995 (III.13.) hatirozata az élettarsi
kapcsolattal dsszefiiggésben kimondta, hogy a tarsadalombiztositas, az dsszeférhetetlenség,
a tanizds, stb. esetén a jognak az élettarsak vonatkozasdban biztositania kell a
jogegyenlGséget, ami azonban nem jelentheti a hazassag jogintézménye igénybe vételének
jogat is azonos nemii élettarsak részér6l. Hangstlyozta, hogy a hazassag és a csalad
egyiittes védelmének kérdéskore szorosan Osszefligg az é4llamnak a gyermekeket Ovo
kotelezettségével is, amelyet az Alkotmany, azaz az 1949. évi XX. torvény 67. §- a a
gyermekek egészséges testi, szellemi és erkolcesi fejlddése biztositasa érdekében fogalmaz
meg.

Allaspontunk szerint a kifogasolt torvény 15. §-a tehat sérti a bejegyzett élettarsi
kapcsolattal érintett kiskora gyermekek jogainak érvényesiilését, aminek legfébb alapjat az
Alkotmany, azaz az 1949. évi XX. torvény mar emlitett paragrafusai, valamint 16. §-a és
70/A. §-a képezi.

7. A sérelmezett torvény egyéb részleteiben is felfedezhetd jogsérelem. Ilyen a 17. §,
amelynek 11. és 15. pontja kozott az 1959. évi IV. torvény, azaz a Polgari Torvénykonyv
615. § (2) bekezdésére vonatkozo ellentmondas fesziil.

Mindezek alapjan a Nagycsalddosok Orszagos Egyesiilete nevében a bejegyzett élettarsi
kapcsolatrél szolé 2007. évi CLXXXIV. torvény utolagos normakontrolljat és ennek
keretében a megsemmisitését kezdeményezem.
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