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A RKdaria a dr. Szirmal Gdbor iigyvéd
dltal képviselt
. felperesnek a
Jjogtandcsos dltal képviselt _ .
] I.r. és a
jogtandcsos altal képviselt

II.r. alperes ellen kdrtérités megrizetése irdnt a
Pest Megyei Birdsdg eldStt 18.P.21.782/2005. szdm alatt
meginditott és mdsodfokon a Févdrosi ftélétadbla
5.Pf.20.501/2012/16. szdmi itéletével befejezett perében a
Jjogerds itélet ellen a felperes dltal 64. sorszdm alatt
eldterjesztett frfelillvizsgdlati kérelem folytdn a 2013.

oktéber 9. napjdn megtartott tdrgyaldson meghozta a
kovetkezd

-

itéletet:

A Kuria a jogerds itéletet hatdlyon kiviil helyezi. Az
elsdéfoku birésdg itéletének az ingatlan forgalmi
ertékcsdkkenésének  megtéritésérdl 52616  rendelkezését
helybenhagyja, ezt meghaladdan a keresetet elutasitija.

Kételezi az alpereseket, hogy 15 nap alatt fizessenek meg
egyetemlegesen a felperesnek  200.000 (kettdszdzezer)
forint egylittes fellebbezési és felillvizsgdlati eljdrdsi
k&ltséget, mig a 222.000 (kettdszdzhuszonkettdezer) Forint
fellebbezési és a 370.000 (hdromszdzhetvenezer) forint
feliilvizsgdlati eljdrdsi illetéket az dllam viseli.

Ez ellen az itélet ellen feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolads

A felperes - 1évd csalddi hdzzal beépitett
utcai ingatlandval szemben fekvd ingatlanon 2003-ban



tizoltdsdgot létesitettek. A tiizoltd laktanya bejdratdt a
' Utra tervezték, a tiizoltd autdk azonban a

utcdra nyilé hdtsd bejdraton kézlekednek. Az épitkezés

sordn megemelték a utca szintjét isg, emiatt a

felperes ingatlana az utca szintje ald kertilt. A

tizoltdésdg mitkédése zavarja a kérnyék nyugalmdt, az autdk

sziréndzdsa erds hanghatdssal Fdr.

A felperes a keresetében az alperesek kételezdsét kérte a
tlizoltdsdg megépitésével és miksdésével Osszefliggd kdrai
egyetemleges megtéritésére a Ptk. 100. $-a és a Ptk. 3309.
S-dnak (1) bekezdése alapjdn. Arra hivatkozott, hogy a
tiizoltdsdg miatt ingatlandnak forgalmi értéke 3.700.000
forinttal «csékkent, a zajvéds kerités megépitésének
kbltsége 240.000 forint és az uUtépitésbhbdl eredd kéra
120.000 forint.

Az alperesek a kereset elutasitdsdt kértdk.
Az I.r. alperes azzal védekezett, hogy a tiizoltdsdy
megépitésével Jjogszert feladatdt teljesitve,
kdritltekintden Jart el. A IIl.r. alperes sgerint a
tlizoltésdg okozta zajhatds nem jogellenes.

A  keresetnek helytadd elsdfokuy itéletet az alperesek
fellebbezése folytdn eljdrt mdsodroki birdsdg
megvdltoztatta és a keresetet elutasitotta.
Megdllapitotta, hogy a kdrtéritési igénynek a szilkségtelen
zavards hidnya miatt nincs jogalapja. Az I.r. alperes
jogerds engedélyek alapjdn épitkezett, mésik ingatlan
vdsdrldsdra nem kételes; az pedig nem bigonyitott, hogy az
adott ingatlanon az épilletkomplexum mdshol elhelyezhetd
lehetett wvolna. A II.r. alperes Jjogszabdly  szerinti
kételezetiséget teljesit, ez a tevékenysége pedig nem
lehet szilkségtelen zavards.

A felperes felllvizsgdlati kérelme folytdn eljdrt Kuria a
végzésével a jogerds itéletet hatdlyon kiviil helyezte és a
mdsodfoktt  birdsdget 17 eljdrdsra és U]  hatdrozat
hozatalara utasitotta. A végzés indokoldsa szerint a
tdzoltdsdg elhelyezkedése é&s nikddése miatt a felperes
ingatlandnak forgalmi értéke csdkkent, igy kdra
keletkezett. Ennek megtéritésével egyiitt a hdtrdnyok
elhdritdsdval Osszefiiggd kdltségek nem kdvetelhetdk, mert
ez ugyanannak a hdtrdnynak a kétszeres értékelédsdt
jelentené. Megalapozatlan a szitkségtelen zavards hidnydnak
megdllapitdsa, illetdleg vizsgdlni kell a kimentés kdrében
azt, hogy wvolt-e a hdtrdnyockat kikiiszébs1ld objektive



létezd mds elhelyezési lehetdséq,

Az 1j eljdrdsban hozott itéletében a mdsodfoki birésdg az
elsdfokti birdsdg itéletét megvdltoztatta, a felperes
keresetét elutasitotta és ennek megfelelden rendelkezett
az elsdé-, mdsodfoku és felillvizsgdlati eljdrdsi koltségek
es l1lletékek viselésérdl. Az itélete Iindokoldsdban a
misodfokt birdsdg az ©j eljdrdsban becsatolt okiratok és a
tanuvallomdsok alapjdn a ténydlldst kiegészitette a
tizoltd laktanya felépitését megeldzd  kézigazgatdsi
déntéseknek, a beruhdzds Belligyminisztérium dltali
finanszirozdsdnak, és a helyszin kivdlasztdsdnak
kériilményeivel., Mindezek alapjdn azt d1lapitotta meg, hogy
‘a helyszin kivdlasztdsa elsddlegesen szakmai szempontok
szerint és nem gazdasdgcssdgi alapon tértént. Az I.r.
alperes okiratokkal 1igazolta, hogy a szdéba Jjohetd mds
helyszineken a Beliigyminisztérium a  beruhdzdst  nem
finanszirozta volna. Az I.r. alperes nem tulajdonosként,
szabad rendelkezése alapjdn doéntstt, a kdzds, egyiittes
vilasztds azért esett a perbeli ingatlanra, mert a szakmai

szempontoknak - figyelemmel a tiiz elleni védekezésrdl, a
miszakl mentésrdl szdlé, helyesen: 1996. évi XXXI. tdérvény
rendelkezéseire 1is - c¢sak ez felelt meg. A utca

felé a kijdrds pedig azért alakult ki, mert a szomszédos
ingatlan megvételére nem volt lehetdség, amiért az I.r.
alperes nem felelhet. A ndsodfokii birdsdg szerint a
felperest ténylegesen nem az épiilet, hanem a II.r. alperes
miikddése =zavarja, ami TFfiiggetlen az ingatlan tulajdoni
viszonyaitdl. A mdsodfoku itélet indokoldsa szerint az
utcsatlakozds hibdjdnak kikiiszdbolése miatt a félperes a
kbzlekedési hatdsdghoz fordulhat.

A felperes feliilvizsgdlati kérelme a keresetének helytadd
itélet meghozataldra irdnyult. A felperes szerint a Kiria
a zavards tényét és annak sziikségtelen voltdt ,elismerte”.
A mdsodfokyl birdsdg a ténydlldst irat- és valdsdgellenesen
egészitette ki és a Kdaria 4lldspontjdval ellentétes
kévetkeztetésre jutott. A kdzfeladat elldtdsa nem zdrja ki
a jogellenességet, az 1uj eljdrdsban pedig a birdsdgnak a
kimentést kellett wvizsgdlnia, ez azonban a felperes

szerint - a dokumentumok, a tanivallomdsok alapjdn,
illetdleg a szakértdi bizonyitds hidnydban eredményre nem
vezetett., Az Tizoltosdg létesitésérdl szd416 4/1995.

(IITr.1.) BM rendelet mdr nem volt hatdlyban a tidzoltdsdg
épitésekor, és mdr kezdetben is vitatott volt az alkalmas
helyszin. Az I.r. alperes utalt ugyan a
kéltséghatékonysdgra, de ezzel kapcsolatban teljes



kdltségkimutatdst nem csatolt. tanti szerint
lett volna kevéshé ké&ltséges helyszin is.
tanu azt vallotta, hogy a szomszédos ingatlan

tulajdonosdval az addsvételrdl nem lehetett szdt érteni. A
felperes szerint ki lehetett volna alakitani a .
' szdam alatt is a helyszint. Kifogdsolta, hogy a
birdsdg az I.r. alperes inditvdnydt melldzte, szakértdt
nem rendelt ki és tévesen ugy foglalt dlldst, hogy az a 6
helyszin, amelyst a Belligyminisztérium finansziroz.
Mindezekre tekintettel a feliilvizsgdlati kérelem szerint
nem igazolddott be, hogy objektive nem volt mds beépitési

méd, vagy az ardnytalanul hdtrdnyos lett volna az épittetd
szdmidra.

Az alperesek a feltilvizsgdlati ellenkérelmitkben a jogerds
itélet hatdlyban tartdsdt kérték.

A Pp. 270. $-dnak (2) bekezdése alapjdn a Kiria azt
vizsgdita, hogy a Jjogerds itélet a feliilvizsgdlati
kérelemben megjeldlt okokbsl jogszabdlysértd-e.

A fellilvizsgdlati kérelem az aldbbiak szerint alapos.

A kordbbi jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezése utdn
folytatdds eljdrdsban a médsodfokii birdsdg a kimentés
vizsgdlata kdrében a sziikséges bizonyitdst lefolytatta, a
ténydllds kiegészitése alapjdn hozott déntése azonban nem
helytdlld.
Az uj eljdrdsban a birdsdgnak azt kellett vizsgdlnia, hogy
az alpereseknek a kdrtéritési felelbsség aldli mentesiilése
bizonyitott-e, azaz az I.r. alperes ingatlandn volt-e mds
elhelyezési lehetdséyg, 1illetve mds ingatlanon, mds mddon
az eépitkezés megvaldsithatd volt-e, amennyiben ez nem lett
volna ardnytalanul hdtrdnycs az épittetd szdmdra. A
kiegészitett ténydllds alapjdn megalapozottan
megdllapithatd velt, hogy a felperes ingatlana
lakddvezetben helyezkedik el, a tlzoltdsdg létesitése és
mifkddése a lakébvezeti ingatlan haszndlatdt hdtrdnyosan
erinti és ezzel &sszefligglen a forgalmi érték csdkkent.
Vdros Onkormdnyzatdt a 4/1995. (III.l.) BM rendelet
jeldlte ki hivatdsos tiizoltd-parancsnoksdg székhelyének. A
tlizoltdsdg helyének kijelSlése a szakmai és gondossdgi
szempontok  mérlegelésével, a becsatolt  &nkormdnyzati
hatdrozatok és levelezések tartalma szerint hosszasan
elhuzddott. Az a kovetkeztetés nem vonhatd le, hogy az
érintett ingatlant végiil a Beliigyminisztérium jeldlte
volna ki, kizdrva ezzel az I.r. alperes ,szuverén”



déntésének lehetdségét. A bizonyitékokbdl az kiévetkezik,
hogy a feladat elldtdsa érdekében felajdnlott lehetdségek
egyeztetése, majd pedig az egyetértés alapjdn ddlt el az
épitkezés helyszine. Megalapozatlan ezért a kimentésnek a
szuverén déntés hidnydra alapitdsa a jogerds itéletben.

A perben nincs adat arrdl sem, hogy 1994-ben, majd utdbb
1999-ig, illetdleg az épitkezés eldltt milyen vizsgdlat
alapjdn ddélt el véglegesen a helyszin kijelslése, 1igy
tehdt azt mondani nem lehet, hogy objektive nem volt mds
helyszin, ami a II.r. alperesnck szakmailag is megfeleld.
Az I.r. alperes azért nem tehetd feleldssé, hogy egy jobb
megoldds érdekében a mds személy tulajdondban 4116
ingatlan nem volt megvdsdrolhatd, az azonban a vizsgalddds
k6réb&l nem zdrhatdé ki, hogy nem volt-e az I.r. alperes
tulajdondban 4116 mdsik olyan ingatlan, amelyen a szakmai
szempontbdl 1is megfeleld és a kdrosoddst kizdrd vagy
csékkentd épitkezés - ardnytalan hdtrdnyokozds nélkiil -
megvaldésithatd lehetett volna. Az sem bizonyitott, hogy
mds lehetdség felajdnldsdt a Belligyminisztérium  nem
fogadta volna el. Megalapozottan megdllapitani tehdt nem
lehetett, hogy objektive nem volt mds helyen alkalmas,
kevesebb kdrt okozd épitkezési lehetdség vagy azért, mert
a II.r. alperes gszdmdra az szakmailag nem lett volna
elfogadhatd, vagy pedig azért, mert az I.r. alperes
részére .e lehetdség megszerzése ardnytalanul hdtrdnyos
lett volna. Nem teljesiilt a kimentéshez  sziikséges
bizonyitdsi kételezettség, mert nem volt bizonyitott, hogy
a perbeli épitkezési lehetdség volt minden szempontbdl az
egyetlen, amely megvaldsulhatott. Az épitkezés szinhelyéil
az ingatlant tehdt nem a belilgyminisztérium jeldlte ki,
hanem a felajdnldsra azt alkalmasnak tartotta — miként ezt
a tanuk vallomdsa is aldtdmasztja -, ebbdl azonban nem
kdvetkezik, hogy csak ez volt az egyetlen lehetdség. Az
I.r. alperes ugy jeldélte ki az ingatlant, hogy tudta annak
hasznositdsi céljdt, ezzel a II.r. alperes 1s egyetértett.
A felperes alappal vitatja a jogerds itélet indokoldsdt a
tekintetben, hogy ha a felperest ténylegesen a II.r.
alperes mik8dése zavarja, azért az I.r. alperes nem felel,
az ingatlan tulajdonjogdtdl ugyanis nem fiiggetlen az
ingatlanon a tulajdonos hozzdjdruldsdval végzett
tevékenyséq. Az alperesek egyetemleges kdrtéritési
feleldsségét az adott ténydllds mellett az elsdfoki
birésdg megalapozottan dllapitotta meg a Ptk. 100. §-a,
339. S$-dnak (1) bekezdése és 344. §-dnak (1) bekezdése
alapjdn, mert kdrt okozd mddon séritllt a szomszédjogi
szabdly, a kdr pedig az ingatlan forgalmi é&rtékének az
ezzel sszefiiggd, bizonyitott csékkenése. A tilizoltosdg




létesitése és miikddtetése nem vitdsan kézérdeket szolgdl

és jogszabdliyi rendelkezésaeken alapul, ez azonban
Onmagdban a lakédvezeti ingatlan rendeltetésszertd
haszndlatdn tulmutats, sziikségtelen zavardsért . valéd
kdrtéritési felelSsséget nem zdrja ki, A kézérdeket

szolgdld jogszabdlyi kdtelezettség elldtdsdnak médjdt az
alperesek egyiitt, egyetértéshen valdsitottdk meg, amelynek
sordn az I.r. alperes biztositotta az ingatlant ahhoz a
tevékenységhez, amellyel a sziikkségtelen zavardst az adott
helyen a II.r, alperes  megvaldsitja, ezdltal az
bsszekapcsolddd és a mikdédésben elkitléniilé magatartdsok
egyardnt felrdhatdan okoztdk a felperes kdrdt. A zajvéds
kerités Iétesitésével é&s a vizelvezetéssel kapcsolatos
kdrok megtéritése irdnti kereset alaptalan. A zajvéds
kerités létesitése a forgalmi értékcsdkkenésben jelentkezd
kdr mérséklését is jelentené, ezért a mdsodfoki birdsdg
helyesen  hivatkozott a kétszeres igényérvényesitésre,
miként helytdlld az itélet indokoldsa a vigelvezetéssel
kapcsolatos kéltségek megtéritése irdnti kereset
elutasitdsa tekintetében is.

A kifejtettek alapjdn a Kiria a Pp. 275. §-dnak (4)
bekezdése alapjdn a Jogerds Iitéletet hatdlyon kiviil
helyezte és az elsdfokt birdsdg itéletének az ingatlan
forgalmi értékcsdkkenésének megtéritésérdl 52016
rendelkezését helybenhagyta, ezt meghaladdan pedig a
keresetet elutasitotta.

A Pp., 270. S$-~dnak (1} bekezdése szerint alkalmazott Pp. -
81. S-dnak (1) bekezdése alapidn rendelkezett a
fellebbezési és feliilvizsgdlati -eljdrdsi kéltségek
viselésérdl; mig a  fellebbezési és  fellilvizsgdlati
eljdrdsi illeték viselésérdl sz48196 rendelkezés a 6/1986.
(VI.26.) IM rendelet 13. §-3anak (1) és (2) bekezdésén,
valamint a 14, §-dn alapul.

Budapest, 2013. oktdber 8.

Dr. Havasi Péter s.k. a tandcs elndke, Dr. Udvary Katalin
5.k. eldadd biré, Dr. Almdsy Mdria s.k. bird
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