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A Szegedi Jarasbirosag Mardy Akos (1126 Budapest, Bdszormeényi ut 3/c.) felperesnek —
dr. Domotor Maté egyetemi fotitkar altal képviselt Szegedi Tudomanyegyetem (6720

Szeged, Dugonics tér 13.) alperes ellen, kézérdek(i adatok kiadasa irant inditott perében
meghozta a kovetkezd

itéletet:

A birésag kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil adja ki a felperesnek az Universitas-
Szeged Nonprofit Kft. és az alperes kozott a JATE Klub bérlete targyaban létrejott bérleti
szerzodést.

Az it€let ellen a kézbesitéstél szamitott 15 nap alatt fellebbezésnek van helye, amelyet
irasban 3 példanyban kell a Szegedi Torvényszékhez cimezve ezen birdsagon benydjtani.

A masodfoku birosag a fellebbezést targyalason kivil biralhatja el, ha

— afellebbezés csak a kamatfizetésre,

— a perkoltség viselésére vagy tsszegére,

— a meg nem fizetett illeték vagy az allam altal elélegezett kdltség megfizetésére
vonatkozik,

- afellebbezés csak az elézetes végrehajthatosaggal,

— a teljesitési hataridével,

— arészletfizetes engedélyezésével kapcsolatos,

— afellebbezeés csak az itélet indokolasa ellen iranyul,

azonban a fellebbezd fél fellebbezésében, az ellenérdekl fél pedig a fellebbezés
kézhezvételétdl szamitott 8 napon belll kérheti a targyalas megtartasat.

A masodfoku birosag a fellebbezést targyalason kivul biralhatja el, ha a felek ezt a
fellebbezési hataridé lejarata elétt kozosen kérték.

INDOKOLAS:

Az Universitas-Szeged Nonprofit Kft. és az alperes kdzott 2011. junius 27. napjan bérleti
szerzodes jott létre a JATE Klub targyaban, mely az allam tulajdonaban, de az alperes
vagyonkezelésében Szeged, Dugonics tér 13. szam alatti ingatlanban talalhato.

A felperesnek a kimittud.atlatszo.hu adatigénylé fellleten elbterjesztett kérelmére az
alperes megkuldte a kozte eés az Universitas-Szeged Nonprofit Kft. kozétt 2012. érvényben
levé szerzédésekkel kapcsolatos azon adatokat, hogy az alairas mikor tortént, mi a
szerzbdés targya, mekkora a szerz6dés nettdé Gsszege és a lejarata iddpontja, mely
szerzOdések kozott szerepel a 2011. junius 27-i alairdsi datuma JATE Klub bérleti
szerzodeés.
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Ezt kdvetéen a felperes 2012. oktéber 24-én napjan a kimittud.atlatszo.hu adatigénylé
feluleten keresztll azzal az igényléssel fordult az alpereshez, melyben az alperes és az
Universitas-Szeged Szolgaltaté Nonprofit Kézhaszni Kft. kézott a JATE Klub bérlete
targyaban létrejott szerzédés megkuldését kérte. Ezen adatigénylést a felperes 2012.
november 2. napjan valtozatlan formaban megismételte.

Az alperes a felperes altal kért szerzdédést nem kildte meg.

A felperes a birdsaghoz 2012. november 23. napjan benyuijtott keresetében az alperest az
Universitas-Szeged Szolgaltatdé Nonprofit Kézhaszni Kft. és az alperes kozott a JATE
Klub bérlete targyaban létrejott bérleti szerzédés kiadasat kérte.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Ennek korében egyrészt arra
hivatkozott, hogy szerzédés kiadasara nem kotelezhetd, masrészt pedig arra, hogy a
2011. evi CXIl. torvény mellékletének Ill.4. alpontjaban szerepel, hogy mi az, amit a
szerzédesekkel kapcsolatban kdzzé kell tenni, igy az abban megjelélteken tilmenéen az
alperes mas adat kozlésre nem lehet koteles.

Afelperes keresete a kévetkezdk szerint alapos:

A birésag a fenti tényallast a felek nyilatkozatai és a felek altal becsatolt okiratok alapjan
allapitotta meg.

Az eljaras soran a felek kdzott nem volt vitatott azon kortilmény, hogy létezik az alperes és
az Universitas-Szeged Nonprofit Kft. kozott bérleti szerz6dés a JATE Klub targyaban, mely
megallapithatdo a felperes altal becsatolt alperes altal készitett tablazatbol is. Ezen
tulmenden az sem volt vitatott az eljaras soran, hogy ezen szerz6dés az alperes
birtokaban van. Az alperes a targyalason eléadta, hogy a bérleti szerzédés targyat képezo
JATE Klub az allam tulajdonaban, de az egyetem vagyonkezelésében levé épiletben
talalhato.

Az informacios onrendelkezési jogrol és az informacié szabadsagrél szolé 2011. évi CXIl.
torveny (Infotv.) 26. § (1) bekezdése értelmében az allami vagy helyi énkormanyzati
feladatot, valamint jogszabalyban meghatarozott egyéb kozfeladatot ellaté szervnek vagy
szemeélynek (a tovabbiakban egyutt: kozfeladatot ellaté szerv) lehetévé kell tennie, hogy a
kezelésében levd kozérdek(l adatot es kozerdekbdl nyilvanos adatot — az e térvényben
meghatarozott kivételekkel — erre iranyul6 igény alapjan barki megismerhesse.

Az alperes mint fels6oktatasi intézmény allami feladatot lat el a nemzeti felsGoktatasrol
szolo 2011. evi CCIV. torvény 2. § (2) bekezdésére figyelemmel, mely alapjan a fenti
jogszabalyi rendelkezésre figyelemmel a kezelésében lévé kozérdek(i adatot
megismerhetdéve kell tennie barki szamara. Az alperes a kodzérdek( adatok
megismerhetdségére vonatkozo kotelezettségét nem vitatta, ugyanakkor az allaspontja az
volt, hogy a felperes altal megjelolt szerzédés vonatkozasaban elegendé olyan tartalmu
adat szolgaltatas, amely a felperes altal is becsatolt tablazatban szerepel, a teljes
szerzodes kiadasara viszont jogszabalyi kételezettsége nincsen.

Az Infotv. 3. § (5) pontja értelmében kozérdek(i adat az allami vagy helyi énkormanyzati
feladatot, valamint jogszabalyban meghatarozott egyéb kozfeladatot ellatdé szerv vagy
személy kezelésében lévo és tevékenységere vonatkozo vagy kdzfeladatanak ellatasaval
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Osszefliggésben keletkezett, a személyes adat forgalma ala nem es6, barmilyen médon
vagy formaban régzitett informacié vagy ismeret, fuggetlendl kezelésének madjatél, 6nallo
vagy gyljteményes jellegétdl, igy kulonosen a hataskérre, illetékesseégre, szervezeti
felepitésre, szakmai tevékenységre, annak eredmeényességére is kiterjedd értékelésére, a
birtokolt adatfajtakra és a mikddést szabalyozé jogszabalyokra, valamint a
gazdalkodasra, megkotott szerzédésekre vonatkozé adat.

Ezen jogszabalyi meghatarozasra figyelemmel kozérdek(i adat korébe tartozik a
szerzbdeés teljes tartalma, melybdl koévetkezden az Infotv. 26. § (1) bekezdése alapjan a
szerz6dés — egyéb jogszabalyi korlatozas hianyaban - telies egészében megismerhets,
arrél adat igényelheté akként, hogy a teljes szerzédés kiadasra keriil a kérelmezo részére.
Ezt tamasztigk ald a Kuaria Pfv.IV.20.138/2010/3., Pfv.IV.21.798/2011/3. és
Pfv.IV.20.197/2012/4. szdmU hatarozatai is, mely Ggyekben az adatigénylés targya jelen
Ugyhéz hasonléan szintén szerzédés volt, melynek kiadasara allapitott meg
kotelezettséget a birdsag. (A birdsag megjegyzi, hogy a hivatkozott eseti dontések az
Infotv. hatalybalépését megelézden hatalyban volt az 1992. évi LXIIl. torvény
rendelkezései alapjan szilettek, azonban a kézérdek(i adatok megismerése
vonatkozasaban a jelenleg hatalyos rendelkezéseket a korabbi jogszabaly is tartalmazta
mar). Ezek alapjan a kézérdekii adat megismerése és kozlése soran tehat lehetéség van
egy szerzbdes kiadasara, azt az alperes nem tagadhatja meg, hogy erre vonatkozéan a
jogszabalyi kételezettsége ne lenne.

A perbeli szerzédés kiadasanak az sem képezi akadalyat, hogy az Infotv. 37. § (1)
bekezdésében megjeldlt kbzzétételi lista 111.4. pontja a szerzédések esetében a szerzédeés
targyanak, a szerzédést koté felek nevének, a szerz6dés értékének, valamint
idtartamanak kozzétételén tdlmenden mas adat kozzétételét nem irja elé. Az Infotv.
hatalybalépését megelézéen a kozzétételi listaban szereplé adatok kozzétételét az
elektronikus informacio szabadsagrél szolo 2005. évi XC. torvény Masodik része irta eld,
mely rendelkezések atemelésre keriiltek a jelenleg hatalyos Infotv.-be a kozzétételi listak
nyilvanossagra hozatalara koteles szemelyi kor kibévitésével. Mar a hivatkozott hatalyon
kivil helyezett jogszabaly 5. §-a tartalmazza azt, hogy a 6. §-ban meghatarozott
kézzétételi listakban szereplé adatok kozzététele nem érinti az adott szervnek az Avtv. 20
§-aban meghatarozott, tovabba a kozérdeki vagy koézerdekbdl nyilvanos adatok
kozzetételevel kapcsolatos mas jogszabalyban meghatarozott kotelezettségeit. Ennek
megfeleléen rendelkezik Ggy a jelenleg hatalyos Infotv. 36. §-a, hogy a 37. §-ban
meghatarozott kozzétételi listakban szerepld adatok kozzététele nem érinti az adott
szervnek a kdzérdek(i vagy kdzérdekbdl nyilvanos adatok kézzétételével kapcsolatos, mas
jogszabalyban meghatarozott kotelezettségeit. Ebbél koévetkezéen a kotelezéen
kozzeteend® adatok nem fedik le az 6sszes kézérdeki adatot, tehat a kozzététel
kételezettség a listdban nem szereplé koézérdeki adatokra vonatkozéan nem érinti a
kézfeladatot ellatd szerveket a toérvény egyeb rendelkezései alapjan terhelé tajékoztatasi
kotelezettséget, melyre ramutat az Infotv. 36. §-ahoz flizétt miniszteri indokolas is. Ezek
alapjan tehat a kozzétételi listara vonatkozd jogszabalyi kotelezettség nem jelenti azt,
hogy a kézérdekii adat kezeléjének egy szerzédéssel kapcsolatban csak és kizarolag a
kézzéteteli listdban szerepldé adatok vonatkozasaban kellene  biztositani a
megismerhetéséget, hanem a szerzédés egyeb része vonatkozasaban is, melyre
figyelemmel a kozzétételi listara az alperes nem hivatkozhat egyéb, abban nem szereplé
kozérdek(l adat megismerhetésége kérében.
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Ezek alapjan az alperes koteles kiadni a felperes részére az altala megjelélt szerzédést,
melyet egyebekben az uzleti titok sem gatol meg, figyelemmel a Polgari Térvénykényvrél
sz0I0 1959. évi IV. térvény (Ptk.) 81. § (3) bekezdésére. E szerint ugyanis nem mindsl
Uzleti titoknak az allami és a helyi dnkormanyzati koltségvetés, illetve az eurdpai
kozbsségi tamogatas felhasznalasaval, koltségvetést érinté juttatassal, kedvezménnyel, az
allami  és Onkormanyzati vagyon kezelésével, birtoklasaval, hasznalataval,
hasznositasaval, az azzal valo rendelkezéssel, annak megterhelésével, az ilyen vagyont
erintd barmilyen jog megszerzésével kapcsolatos adat, valamint az az adat, amelynek
megismerését, vagy nyilvanossagra hozatalat kilon torvény kozérdekbdl elrendeli. A
nyilvanossagra hozatal azonban nem eredményezheti az olyan adatokhoz — igy killdbndsen
a technologiai eljarasokra, a miszaki megoldasokra, a gyartasi folyamatokra, a
munkaszervezési és logisztikai moddszerekre, tovabba a know-how-ra vonatkozo
adatokhoz — valoé hozzaférést, amelyek megismerése az Uzleti tevékenység végzése
szempontjabdl aranytalan sérelmet okozna, feltéve, hogy ez nem akadalyozza meg a
kozérdekbdl nyilvanos adat megismerésének lehetéségét. Ezen rendelkezés alapjan a
JATE Klub bérlete allami tulajdonban Iévé ingatlanvagyon egy részének hasznositasaval
kapcsolatos, mely kéralmény alapjan a szerzédés nem minésitheté tzleti titoknak, mig a
Ptk. hivatkozott rendelkezésének masodik fordulataban megjeldlt feltételekre pedig az
alperes nem hivatkozott az eljarasban.

A fentiek alapjan a birésag az Infotv. 31. § (7) bekezdésére figyelemmel kotelezte az
alperest a felperes altal megjeldlt szerzédés kiadasara.

Az illetekekrol szold 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 57. § (1) bekezdés o) pontja alapjan az -
eljaras illetékmentes, ezért annak viselésérdl a birésagnak rendelkeznie nem kellett.

Szeged, 2013. marcius 7.

' (.w’-"": Jar N, dr. Tolna Andras sk.
& %) bird
A kiadmany hitelel:
D
Baloghné V. Ibolya :
tisztviseld \.,_/’




