BUDAPEST FOVAROS
KORMANYHIVATALA

EPITESUGYI ES OROKSEGVEDELMI FOOSZTALY

Ugyiratszam: BP/ETDR-2601/8910-2/2023. Targy: Budapest Ill. keriilet, Szentendrei ut

ETDR azonosité: 202300101176 23113/10 helyrajzi szamu ingatlan.

ETDR iratazonosité: IR-000584035/2023 A védett miemlék ingatlan (egykori Roémai

Ugyintézé: Kosztyu Aniké / Korsos Csilla / Camping) telekhataran lévo kerités
Leposa Laszl6 / Kovacs Borbala nyomvonalan, az ingatlan foldkabeles

Telefon: +36 (1) 485-6965 térvilagitasi villamoshalézatanak kialakitasara

E-mail: epitesugy-kiemelt@bfkh.gov. hu vonatkozéan tett orokségvédelmi bejelentés

ligye.

Védett miemlék: 15288

Kiemelten védett régészeti lel6hely: 30913,
45629, 45778, 31505

Régészeti leléhely: 72911

Ugyfél neve: Rudolf Kalman Obudai Melléklet: —
Egyetemért Alapitvany
Ugyfél cime: 1034 Budapest, Bécsi ut 96/B Hiv. szam: -

Budapest Fovaros Kormanyhivatala (a tovabbiakban BFKH) hataskérében eljarva a targyi ingatlanra
wonatkozd kdzigazgatasi hatdsagi eljarasban az alabbi déntést hozom.

HATAROZAT

A Rudolf Kalman Obudai Egyetemért Alapitvany (1086 Budapest, Fiumei Ut 16. szam, a tovabbiakban:
Bejelentd) altal, az épitésiigyi hatdsagi engedélyezési eljarast tamogatd elektronikus dokumentacios
rendszerben (a tovabbiakban: ETDR) 2023. december 14-én el6terjesztett kérelemre, — a Budapest lIl.
keriilet, Szentendrei Gt 23113/10 helyrajzi szamon felvett — a Bejelentdé kizardlagos tulajdonaban és az
ELMU Halézati Kft. vezetékjogaval terhelt — kivett taborhely megnevezési, 72.609 m? teriletd védett
miemlék ingatlan (egykori Rémai Camping) telekhataran lévé kerités nyomvonalan, az ingatlan
foldkabeles térvilagitasi villamoshalézatanak kialakitasara wonatkozdan tett orokségvédelmi
bejelentést — a kérelem mellékleteként becsatolt tervdokumentacidban foglaltak szerint —

jogszerild hallgatassal tudomasul vettem,
az alabbi kikotésekkel:

1. A tervezett beruhazassal 6sszefiiggé sben 30 cm mélységet meghaladé foldmunkak (az elejétdl a
végeig) régészeti megfigyelés mellett végezhetdk. A régészeti megfigyelés megkezdését, annak
megkezdése el6tt legalabb 1 munkanappal a kilén jogszabalyban meghatarozott adattartalommal
Budapest Févaros Kormanyhivatala Epitésiigyi és Orokségvédelmi Féosztalyahoz be kell
jelenteni.

A régészeti medfigyelés megtorténtét igazoldé iratot a munka befejezésére vonatkozé
bejelentéshez mellékelni kell.

A régészeti megfigyelés elmulasztasa esetén az engedély jogosultjat orokségvédelmi birsaggal
kell sujtani.

2. Ha a régészeti megfigyelés soran régészeti bontdmunka valik szikségessé, akkor — legalabb a
beruhazasi féldmunkaval érintett mélységig — az elbkerllt régészeti jelenség vonatkozasaban a
régészeti bontdmunkat és az elsédleges leletfeldolgozast a régészeti megfigyelés keretében kell
elvégezni. A régeszeti bontdomunka megkezdését a kuldn jogszabalyban meghatarozott
adattartalommal Budapest Févaros Kormanyhivatala Epitésiigyi és Orokségvédelmi
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3. Ha a régészeti megfigyelés mellett végzett kivitelezési munkak soran régészeti leletek kerilnek el6,
azok szakszer( feltarasarél, dokumentalasarol és védelmérdl gondoskodni kell, valamint az el6kerult
régészeti leletek mértékétdl fliggben megel6z6 (és proba) régészeti feltarast kell végezni. A régészeti
Orokség elemei eredeti helyzetikbdl csak régészeti feltaras keretében mozdithatok el.

4. A régészeti szakfeladatok elvégzésére a targyban megjeldlt teriileten a Budape sti Torténeti Mizeum
jogosult. A Budapesti Torténeti Muzeum (elérhetéségek: 1014 Budapest, Szent Gyoérgy tér 2.
Budavari Palota "E" épllet; telefon: +36 20/621-9593; e-mail: asatas@btm.hu) a régészeti szakfeladat
(régészeti medfigyelés) ellatasat a jelen engedély jogosultjaval megkotott megallapodast
kovetéen kezdi meg.

A tervezett tevékenység fébb miiszaki jellemzoi a kovetkezdk:

Az éplletek, létesitendd ténvilagitas vilamosenergia-ellatasa a terileten lévé 0,4 kV-os halézatrol torténik.
A telek, telken meglévb épiilet jelenleg is rendelkezik villamosenergia-ellatassal.

A telekhataron kabelarokban két iranyban készil az aramvételi rendszer betaplalé kabele, valamint a
gyengearam (kamerarendszer) részére optikai kabel kiépitése.

A fényvetdk az Uj kerités rendszerre kerll elhelyezésre. A kabeleket a ldmpa tdvében csatlakozo6tablaban
keril fogadasra, itt elhelyezik el a ténilagitasoz szikséges 10A-es biztositék elhelyezést ,guro”
csatlakozdban.

A ténilagitasok a telepitett elosztd tablakbdl lesznek megtaplalva. Minden egyes elosztd rendelkezik sajat
alkonykapcsoloval, id6kapcsoloval. A ténilagitasi lampakat egyesével kell flzik fel.

A foldkabelek homokagyban a tetején kabeljel6lé szalaggal latjak el.

Felhivom a Bejelentd figyelmét a kovetkezdkre:

1. A tervezett tevékenység 2024. januar 03. napjatél végezhetd, és ugyanazon naptdl szamitott
1 éven belll megkezdhetd. Ha a bejelentésben megjeldlt tevékenységet a bejelentéstél szamitott egy
éven belll nem kezdik el, a bejelentést a kilén kormanyrendeletben meghatarozottak szerint meg kell
ismételni.

2. A végezni kivant tevékenység tervezett megkezdését és befejezését a BFKH-nak be kell jelenteni. A
befejezés bejelentésének hatarideje a befejezést kdveté 15. nap.

3. A bejelentési kotelezettség a tulajdonost vagy meghatalmazottjadt nem mentesiti a tervezett
tevékenység elvégzéséhez szikséges mas hatdésagi engedélyek, nyilatkozatok vagy hozzajarulasok
megszerzésének kotelezettsége aldl.

4. Felhivom a figyelmet arra, hogy o6rokségvédelmi birsaggal (a tovabbiakban: birsag) kell sujtani azt a
természetes vagy jogi személyt és jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezetet, aki (amely)

— a Kkulturdlis 6rokség védelmérdl szolé torvényben vagy mas jogszabdlyban engedélyhez kotott
tevékenységet a védetté nyilvanitott vagy e térvény erejénél fogva védelem alatt allé kulturalis 6rokségi
elemen engedély vagy tudomasulvétel nélkiil vagy attél eltéré médon végzi,

— a védetté nyilvanitott vagy e toérvény erejénél fogva védelem alatt allé kulturdlis 6rokség elemeit
jogellenesen megsemmisiti vagy megrongalja, valamint

— avédett kulturalis 6rokségi elemet kotelezettségének elmulasztasaval veszélyezteti,

— régészeti feltarast feltarasi jogosultsag vagy miemléki teriileten szakért6i tevékenységet szakértdi

jogosultsag nélkil végez,

nyilvantartott régészeti lel6helyen a hatésag engedélye vagy nyilatkozata nélkiil beruhazast valosit

meg.

Birsaggal sujthaté az, aki a jogszabaly altal eléirt bejelentési kotelezettségének nem tesz eleget.

A hatésagi bizonyitvanyban foglalt tények és adatok valdédisagat vélelmezni kell.
Jelen dontésem a kozléssel végleges.

Dontésem ellen nincs helye fellebbezésnek. A déntés ellen az lugyfelek jogsérelemre hivatkozassal
30 napon beliil kozigazgatasi pertindithatnak.

Jogi képviseld nélkll eljar6 maganszemély a keresetlevelet BFKH-nal nyujthatja be, a F&évarosi
Torvenyszéknek (1055 Budapest, Marké utca 27. szam) cimezve.



Jogi képviseld, illetéleg belfoldi székhellyel rendelkez6 gazdalkodd szervezet a keresetlevelet az
elektronikus Ugyintézés szabalyai szerint nyujthatja be.

A keresetlevél benyujtasanak a dontés hatalyosulasara nincs halaszté hatalya.

Akinek jogat, jogos érdekét a kdzigazgatasi tevékenység vagy az azzal el6idézett helyzet fenntartasa sérti, a
kozvetlenil fenyegeté hatrany elharitasa, a \itassa tett jogviszony ideiglenes rendezése, illetve a jogvitara
okot add allapot valtozatlan fenntartdsa érdekében a birdsagtdl az eljarés soran barmikor azonnali
jogvedelmet kérhet.

Azonnali jogvédelem keretében kérheté a halaszté hataly elrendelése, a halaszté hataly feloldasa,
ideiglenes intézkedés, illetve elb6zetes bizonyitas elrendelése. A birdosag elrendelheti a keresetlevél
részleges vagy teljes halasztd hatalyat. A halaszté hataly elrendelése esetén a kozigazgatasi cselekmény
nem hajthaté végre, annak alapjan jogosultsag nem gyakorolhatd, és egyéb médon sem hatalyosulhat.

A végrehajtas a kérelemnek a végrehajtast foganatosité szerv tudomasara jutasatdl annak elbiralasaig, de
legkésdbb az elbiralasra nyitva allé hataridd elteltéig nem foganatosithato, kiveve, ha a kozigazgatasi szerv
a cselekményét azonnal végrehajthaténak nyilvanitotta. A tudomasszerzésig foganatositott végrehajtasi
cselekmények a birdsag eltérd rendelkezésének hianyaban hatdlyban maradnak.

Ha egyik fél sem kérte targyalas tartasat, és azt a birésag sem tartja szikségesnek, a birésag az ugy
érdemében targyalason kivil hataroz. Targyalas tartasat a felperes a keresetlevélben, az alperes a
védiratban kérheti. Targyalas tartasa a perbelépési kérelemben, illetve a perbevonasatél vagy a
perbeallitastdl szamitott tizendt napon belll is kérhetd. A targyalas tartasa iranti kérelem elmulasztasa miatt
igazolasnak nincs helye.

Perbedllitas csak a keresetlevélben, a védiratban, illetve a perbelépés bejelentésével egyidejlleg kérhetd. A
perbelépést a perbelépés lehetbségérdl vald birdsagi értesités kozlését kovetd nyolc napon belll kell
bejelenteni. E hataridé elmulasztasa esetén igazolasnak nincs helye. A keresetet csak a perinditasra nyitva
allé hataridén beldl lehet megvaltoztatni, illetve kiterjeszteni.

A birésagi eljarasért az illetéktérvényben megallapitott illetéket kell fizetni. Nem kotelezhetd illeték fizetésére
az, aki a kllon jogszabaly szerint kdltségmentességet, vagy e torneény szerint illetékmentességet élvez.

A kozigazgatasi hatarozat felllvizsgalata iranti eljarasban a feleket illetékfeljegyzési jog illeti meg, a fél
mentesll a birdsagi illeték elézetes medfizetése aldl. Az illetéket az a fél fizeti meg, akit a birésag
eljarasaban erre kotelez.

A keresetlevél elSterjesztésére nyitva allé idében, a wonatkozo iratanyag BFKH Epitésiigyi és
Orokségvédelmi Féosztaly Kiemelt Ugyek Osztalyan (1139 Budapest, Teve utca 1/a-c. szam),
Ugyfélfogadasi idében (hétfén: 13°° ératdl - 16°° oraig, szerdan: 8°° oratdl - 16°° éraig) megtekinthetd.
Eljarasomban egyéb eljarasi koltséget nem allapitottam meg.

I NDOKOLAS

A Bejelentd az ETDR rendszerben 2023. december 19-én a targyi iigyben orokségvédelmi bejelentést
terjesztett eld.

Az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szold 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 37. § [A
kérelem el6terjesztése] (2) bekezdése szerint:

.37. § (2) Az eljaras a kérelemnek az eljard6 hatésaghoz térténé megérkezésének idépontjaban indul.”
A targyi eljaras és az ligyintézési hataridé az Akr. 37. § (2) bekezdése alapjan 2023. december 19-én indult.

A kulturalis 6rokség vedelmeéért felel6s miniszter altal vezetett kdzhiteles hatésagi nyilvantartas adatai szerint
a kérelemmel érintett, Budapest Ill. keriillet, Szentendrei ut, 23113/10 helyrajzi szamu ingatlan a
kulturalis  orokség védelmérdl szol6 2001. évi LXIV. torvény (a tovabbiakban: Kotv.)
7. § 35. pontja szerinti régészeti lel6hely, amely a nyilvantartasban 30913, 45629, 45778, 31505 (kiemelten
védett régészeti lel6hely) és 72911 (régészeti lel6hely) azonositd szamokon szerepel, valamint
— figyelembevéve a Kotv. 35/A. § (1) bekezdésében és a 92/A. § (1) bekezdésében meghatarozottakat —,
a 15288 térzsszamon nyilvantartott védett mliiemlék (Aquincum polgarvaros, északi varosfal és vizvezeték
csatlakozasa).



A Bejelenté altal tett orokségvédelmi bejelentést és annak mellékleteként benytujtott
tervdokumentaciét megvizsgalva a kovetkezoket allapitottam meg:

Az épitett kdrnyezet alakitasardl és védelmérdl szolé 1997. évi LXXVII. torvény (a tovabbiakban: Etv.)
34. § (1) bekezdése szerint épitési tevékenység megkezdéséhez és folytatasahoz jogszabalyban
meghatarozott esetekben az épitéslgyi hatdsag eljarasanak lefolytatasa szikséges.

A bejelentés a targyi védett miemlék ingatlan (egykori Rémai Camping) telekhataran lévé kerités
nyomvonalan, az ingatlan foldkabeles térvilagitasi villamoshalézatanak kialakitasara vonatkozik.

Az épitésligyi és épitésfelligyeleti hatdésagi eljarasokrdl és ellenérzésekrdl, valamint az épitésiigyi hatosagi
szolgaltatasokrol szo6lé6 312/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: 312/2012. R.) 1. melléklete
alapjan a tervezett tevékenység épitési engedély nélkiil végezheto.

A Kotv. 63. § (3) bekezdésében foglaltak alapjan a hatésag engedélyezi vagy tudomasul veszi az
épitésuigyi hatésag vagy mas hatdésagi engedélyhez nem kotétt — jogszabalyban meghatarozott —
tevékenységeket.

A kulturalis 6rokség védelmével kapcsolatos szabalyokrdl szdélé 68/2018. (IV. 9.) Korm. rendelet
(a tovabbiakban: 68/2018. R.) 64. §-a az alabbiak szerint rendelkezik:

,64. § (1) Ha a tevékenység a 63. § alapjan nem 6rok ségvédelmi engedély k6teles, a (2) és (3) bekezdésben
foglalt esetekben 6rokségvédelmi bejelentés alapjan végezhetd.

(3) A miiemléki értéket kbzvetleniil nem érintb tevékenységek koziil bejelentés alapjan végezhet6

a) a miiemlék telkén a védetté nyilvanitasrol sz6l6 déntésben, illetve a szakértéi dokumentacioban
nevesitett miiemléki értékeket nem érinté épitmény épitése, cseréje, eltavolitasa, bontasa,

b) miemléki jelent6ségli teriileten a védett miemléki érték megjelenését érint6 és érvényesilését
befolyasolo

ba) nem engedélykdteles Uj épitmény elhelyezése vagy meglévé épitmény bévitése,

bb) meglévé épitmény kbzteriilet felé esé homlok zatanak, tet6zetének feldjitasa vagy atalakitasa,

bc) meglévé épitmény bontasa,

bd) meglévé épitmény kézteriilet felé es6 homlokzatanak 10%-nal nagyobb mértékii eltakarasa a kulturalis
tartalmu reklamok és épitési allvanyok kivételével,”.

A bejelentést és annak mellékleteként benyujtott dokumentéciot megvizsgalva megallapitottam, hogy a
kulturdlis 6rokség védelméért felel8s miniszter altal vezetett kdzhiteles hatéségi nyilvantartas adatai alapjan,
a Kotv. 63. § (3) bekezdésében meghatarozottak figyelembevételével, valamint a 68/2018. R. 64. § (3)
bekezdés a) pontja alapjan a tervezett tevékenység orokségvédelmi engedély nélkll, orokségvédelmi
bejelentés alapjan végezheto.

A fentiek alapjan a targyi védett mlemlék ingatlan (egykori Romai Camping) telekhataran lévé kerités
nyomvonalan, az ingatlan foldkabeles térvilagitasi villamoshalézatanak kialakitasara vonatkozoan
orokségvédelmi bejelentést kell tenni.

A 68/2018. R. 66. § (8), (9) és (10) bekezdései az alabbiakat rogzitik:

,66. § (8) A 64. § (2) bekezdés a), c) és d) pontjaban, valamint a 64. § (3) bekezdésében meghatarozott
tevékenységek tervezett megkezdésének bejelentéséhez mellékelni kell a 3. melléklet 5. pont 5.2., 5.3.,
5.4. alpontjiaban meghatarozott tartalmu dokumentéacidokat.

(9) A bejelentés vagy az engedély iranti kérelem benyujtasaval egyidejiileg igazolni kell, hogy a
telepiilésrendezési és épitészeti-mliszaki tervtanacsokrol szolé6 kormanyrendeletben elbirt esetekben az
épitészeti-miiszaki tervtandacs szakmai véleményt adott.

10) Az (1)-(8) bekezdésben meghatarozott dokumentacidkat a miiemléknek a tervezett tevékenységgel
érintett ingatlanrészére vagy épliletrészére vonatkozdéan kell elkésziteni.”

A teleplilésrendezési és az épitészeti-miiszaki tervtanacsokrol szolé 252/2006. (XIl. 7.) Korm. rendelet
(a tovabbiakban: 252/2006. R.) 9. § (5) bekezdése az alabbiak szerint szabalyoz:

9. § (5) A teriileti épitészeti-miiszaki tervtanacs véleményezi
a) az engedélykérelem, bejelentés kdtelez6 mellékletét képezé dokumentaciét a védett miemlékkel és a
védett miemlék telkével kapcsolatos



aa) 6rokségvédelmi hatéséagi engedélyezési eljarast megeléz6en az Ovr. 63. § (3) bekezdés a) pontja és b)
pont ba) alpontja esetében,

ab) érékségvédelmi bejelentési eljarast megeléz6en az Ovr. 64. § (2) bekezdés c) pontja esetében — kivéve
a miemléki jelentGségli teriilet miiemléki k brnyezetét —,

b) az engedélykérelem, bejelentés kételez6 mellékletét képezé dokumentaciot a miemléki jelentdségli
tertiletet érinté

ba) nem miiemléket érinté épitésiigyi hatésagi engedélyezési — kivéve az orszagos épitési k évetelményektél
valo eltérés és a hasznalatbavételi engedélyezési — eljarast megelézben, vagy

bb) 6rék ségvédelmi bejelentési eljarast megel6z6en az Ovr. 64. § (3) bekezdés b) pont ba)-bc) alpontja
esetében,”.

Fentiek alapjan a 68/2018. R. 64. § (3) bekezdés a) pontjaban meghatarozott tevékenységek esetében az
épitészeti-miiszaki tervtanacs szakmai véleményét nem sziikséges beszerezni.

Megallapitottam, hogy a Bejelenté altal a targyi védett miemlék ingatlan (egykori Rémai Camping)
telekhataran 1évé keritts nyomvonalan, az ingatlan foldkabeles térvilagitasi villamoshal6zatanak
kialakitasara vonatkozéan tett bejelentés és annak mellékletei a 68/2018. R. 66. §-aban és az ott megjeldlt
3. mellékletben el6irtaknak maradéktalanul megfelelnek.

A 68/2018. R. 65. § (2) bekezdése szerint a bejelentést vagy a hatésag engedélye iranti kérelmet a
tulajdonos vagy meghatalmazottja jogosult benyujtani.

Megallapitottam, hogy a bejelentést a Bejelentd, mint a targyi ingatlan tulajdonosa, jogszer(ien nydujtotta be.
A 68/2018. R. 65. § (4) és (5) bekezdése az alabbiak szerint rendelkezik:

,65. § (4) A tulajdonos vagy meghatalmazottja a végezni kivant tevékenység tervezett megkezdésére
vagy annak befejezésére vonatkozo bejelentésben kérheti, hogy a hatésdag a tudomasulvétel
tényének igazolasat is foglalja irasba.

(5) A hianyos bejelentés nem minGsiil a (3) bekezdésben foglaltaknak megfelelé bejelentésnek.”

A Bejelent6 beadvanyaban kérte a tevekenység tudomasulvételének irasba foglalasat.

Az Akr. 95.§ (1) bekezdése az alabbiak szerint rendelkezik:

,95. § [A hatésagi bizonyitvanyra vonatkoz6 szabalyok]
(1) A hatésag a jogszabalyban meghatarozott esetekben az (igyfél kérelmére — a felhasznalas céljanak
feltiintetésével — adat igazolasara hatésagi bizonyitvanyt ad ki.”

Az Akr. 94. § (2) bekezdése szerint:

4. § (2) A hatésagi bizonyitvany, igazolvany, valamint a hatésagi nyilvantartasba tértént bejegyzés
hatarozat”

A 68/2018. R. 70. § (1) és (2) bekezdései az alabbiak szerint rendelkeznek:

,70. § (1) A hatésag a bejelentést — az ETDR-ben val6 érkeztetését kbvets elsé munkanaptdl szamitott tiz
napon beliil — jogszeri hallgatassal — a (4) bekezdésben meghatarozott esetek kivételével — tudomasul veszi
és a tudomasulvétel tényét hatésaqi bizonyitvannyal igazolja, ha a tulajdonos vagy meghatalmazottja a
bejelentésben kéri a tevékenység tudomasulvételének irasba foglalasat.

(2) Ha a tervezett tevékenység csak kik 6tésekkel vehetd tudomasul, a hatésag a tudomasulvételrdl déntést
hoz.”

A bejelentésben és a becsatolt dokumentaciéban foglaltak alapjan megallapitottam, hogy a tervezett
tevékenység orokségvédelmi érdeket nem sért, a védett miiemléki érték veszélyeztetésével nem jar,
eleget tesz a Kotv-ben, valamint a 68/2018. R-ben felsorolt szempontoknak megfelelnek, azaz a
miiemlék érvényesiilését karosan nem befolyasolja, megfelel az 6rokségvédelmi kovetelményeknek
és a védetté nyilvanitas céljanak, valamint a tervezett tevékenység csak kikdtésekkel veheté tudomasul,
illetve a Bejelent6 kérte a tudomasul vétel irasba foglalasat, ezért a tudomasulvételrél dontést hoztam.

A hatarozatom rendelkez6 részében rogzitett kikotéseim az alabbi jogszabalyhelyen alapulnak:

A 68/2018. R. 87. § (1) bekezdése a kowetkez6képpen rendelkezik:



,87. § (1) A szakhatésagként eljar6 vagy orék ségvédelmi szakkérdést vizsgald hatésag a nyilvantartott
régészeti lel6helyet, a régészeti védbovezetet, a nyilvantartott miiemléki értéket, a miiemléket, a miemléki
koérnyezetet, a miemléki jelentéségli teriiletet, a térténeti tajat és vilagdbrokségi helyszint vagy vilagorbk ségi
teriiletet érint6 (igyben a 88. és 89. §-ban meghatarozott szempontok alapjan vizsgalja, hogy a tervezett
tevékenység megfelel-e a Kétv.-ben és az e rendeletben meghatarozott kvetelményeknek.”

A Kotv-ben, valamint a 68/2018. R. 87. § (1) bekezdésében és az ott megjeldlt 88. §-ban eldirtak
vizsgalatat kovetéen megallapitottam, hogy a kérelemmel érintett ingatlanon tervezett beruhazas
jelen dontésem rendelkezd részében tett kikotések és figyelemfelhivasok betartasa esetén kulturalis
orokségvédelmi/régészeti szempontbol megfeleld, kulturalis 6rokségvédelmi érdeket nem sért.

1. A Kotv. 22. § (1) bekezdése és (3) bekezdésének a) pontja az alabbiak szerint rendelkezik:

.22. § (1) A nyilvantartott régészeti lelbhelynek a beruhazassal kapcsolatos féldmunkaval érintett részén
megel6z6 régészeti feltarast kell végezni.”

22. § (3) A nyilvantartasi adatok és - ha rendelkezésre all - az el6zetes régészeti dokumentacié adatai,
valamint a beruhdzas régészeti O6rokségre gyakorolt hatasa alapjan a védettségi fokozat
figyelembevételével a hatésag - jogszabalyban meghatarozottak szerint - a megelézé feltaras keretében
a) régészeti megfigyelést ir el6, ha

aa) a tervezett tevékenység nem vagy csak csekély mértékben érinti a nyilvantartott régészeti lel6helyet
és a régészeti 6rokség elemeit,

ab) a régészeti 6rok ség elemeinek el6fordulasa szdérvanyos,

ac) a beruhazassal kapcsolatos féldmunka mélysége nem éri el a régészeti 6rokség elemeinek
Jelentkezési szintjét,

ad) a nyilvantartott régészeti lelbhely beruhazassal érintett teriiletét korabban féldmunkaval bolygattak,

vagy
ae) a beruhazas miiszaki jellege miatt a régészeti feladatellatas mas moédon nem végezheté el,”.

A régészeti megfigyelés megkezdésének bejelentését a 68/2018. R. 29. § (1) bekezdése alapjan irtam
eld.

A bejelentést a 68/2018. R. 7. mellékletében meghatarozott tartalommal és mellékletekkel ellatott
formanyomtatvanyon kell megtenni.

2. A 68/2018. R. 35. § (1) és (2) bekezdése alapjan.

3. A Kotv. 24. § (2) bekezdésének alabbiakban hivatkozott pontjai, valamint a 19. § (2) bekezdése a
kovetkez6képpen rendelkeznek:

,24. § (2)Ha régészeti feltaras nélkiil régészeti emlék, lelet vagy annak tiné targy keriil el6, a felfedezé,
a tevékenység felel6s vezetdje, az ingatlan tulajdonosa, az épittets vagy a kivitelezd k 6teles

a) az altala folytatott tevékenységet azonnal abbahagyni,

b) a jegyz6 utjan a hatésagnak azt haladéktalanul bejelenteni, amely arrdl haladéktalanul tajékoztatja a
menté feltaras elvégzésére a 22. § (5) bekezdése szerint feltarasra jogosult intézményt, valamint

c) a tevékenységet sziineteltetni, tovabba a helyszin és a lelet 6rzésérdl - a felel6s 6rzés szabalyai
szerint - a feltarasra jogosult intézmény intézkedéséig gondoskodni.”

9. § (2) A régészeti 6rokség elemei eredeti helyzetiikb6l csak régészeti feltaras keretében
mozdithaték el.”

4. A Kotv. 20. § (4) bekezdése alapjan elirtak szerint.

Jelen dontésem rendelkezé részében tett figyelemfelhivasaimat a kovetkez6 jogszabalyi
rendelkezések alapjan tettem:

1. A 68/2018. R. 70. § (3) bekezdése alapjan:

.10. § (3) A bejelentéskbteles tevékenység a bejelentés beérkezését kibvetd tizenbtédik naptodl végez heté,
ha azt a hatésag nem ftiltjia meg. A hatdsag éaltal tudomasul vett tevékenységet a bejelentés beérkezését
kévetd tizenotédik naptdl szamitott eqy éven beliil lehet megkezdeni. Ha a bejelentésben megjeldit
tevékenységet a bejelentéstél szamitott egy éven belil nem kezdik el, a bejelentést az e rendeletben
meghatarozottak szerint meg kell ismételni.”



2. A 68/2018. R. 65. § (1) és (3) bekezdése, 67. §-a alapjan.
3. A 68/2018. R. 74. § (3) bekezdése értelmeben.

4. A Kotv. 82. § (1) bekezdésének a) pontja, valamint a c)-f) pontjai és (2) bekezdése, valamint
a 68/2018. R. 67. §-a értelmében:

,68/2018. R. 67. § (1) A hatésag tudomasulvétele vagy 6rokségvédelmi engedélye alapjan végzett
tevékenységrél annak befejezését kobvetben
a) tizenét napon beliil, ha a megvalosult allapot a hatésag altal tudomasul vett vagy engedélyezett

tervtdl eltér, a 3. melléklet 5. pont 5.2. alpontja szerint a beavatkozast kovetd allapotdokumentaciot
vagy

b) kilencven napon beliil a 3. melléklet 5. pont 5.6. alpontja szerinti kutatasi dokumentaciot vagy

c) hatvan napon beliil a 3. melléklet 5. pont 5.8. alpontja szerinti restauralasi dokumentaciot

kell a hatésag szamdra benyujtani.

(2) A tevékenység befejezésére iranyuld bejelentést legkésébb az (1) bekezdésben meghatarozott
idépontban kell megtenni.”

Hatarozatomat a fent hivatkozott jogszabalyi rendelkezések, tovabba az Akr. 80. § (1) és 81. § (1)
bekezdése alapjan hoztam meg.

BFKH el6tt a targyi 6rokségvédelmi bejelentési eljaras 2023. december 19-én indult.

A 2023. évi téli igazgatasi szinet elrendelésérdl szolo 407/2023. (VIIl. 30.) Korm. rendelet 1. § (2)
bekezdésében 2023. december 27. napjatdl 2024. januar 1. napjaig téli igazgatasi szlnetet rendel el, amely
id6szak az ugyintézési hataridbbe nem szamit bele.

Jelen ligyben az ligyintézési hataridé a 68/2012. R. 3. § (5) bekezdése értelmében a 25 nap, amely
idétartam az Akr. 50. § (1) bekezdése és 37. § (2) bekezdése alapjan 2023. év december h6 19. napjan
kezdédik, valamint figyelembe véve a 407/2023. (VIIl. 30.) Korm. rendelet 1. § (2) bekezdésében
meghatarozottakat 2024. év januar ho 18. napjan jar le.

Targyi eljaras esetében az ligyintézési hataridébe nem szamitanak be az Akr. 50. § (5) bekezdésében
meghatarozott idétartamok.

Jelen dontésemet az el6zéekben hivatkozott jogszabalyokban eldirt 25 napos ligyintézési hataridén
beliill meg.

Az: Akr. 41. § (1) bekezdése alapjan:

A1. § [A sommas eljaras]

(1) Sommas eljarasnak van helye, ha

a) a hianytalanul eléterjesztett kérelem és mellékletei, valamint a hatésag rendelkezésére allé6 adatok alapjan
a tényallas tisztazott és

b) nincs ellenérdek (i lgyfél.

(2) Ha a hatésag megallapitia, hogy az (1) bekezdésben meghatarozott barmely feltétel nem all fenn, a
sommas eljdaras szabalyait mell6zi, és a 43. § (1) bekezdésében meghatdrozott valamely déntést hoz.
(3) Ha az ligyfél erre iranyuld felhivas nélkiil terjeszt el Uj bizonyitékot, vagy tesz bizonyitasi inditvanyt, ezt
a hatosag az lgy teljes eljarasban valo lefolytatasa iranti kérelemnek tekinti, és a kérelmet teljes eljarasban
birélja el.”

Az Akr. 43. § (1) és (2) bekezdése a kdvetkezdképpen szabalyoz:

43. § [Teljes eljarasra térténd attérés]

(1) A hatésag az eljaras meginditasatol szamitott nyolc napon beliil

a) a kérelmet visszautasitja, az eljarast megsziinteti vagy érdemben dént,

b) a beadvany elintézését fliggbben tartja, vagy az eljaras felfiiggesztése vagy sziinetelése irant intézkedik,
vagy

c) - sziikség esetén - szakhatésagot keres meg, rendelkezik a tényallas tisztazasahoz szikséges elbre
lathaté eljarasi cselekményekrél, hianypdtlasra hiv fel.

(2) A hatosag teljes eljarésra térténé attérés esetén - amennyiben annak feltételei fennallnak - elektronikus
uton tajékoztatia az Ulgyfelet a teljes eljaras (igyintézési hataridejérél, a hataridé tullépésének
Jogk bvetkezményeirdl és arrdl, hogy a hatésag a tovabbiakban a teljes eljaras szabalyai szerint jar el.”



Tekintettel arra, hogy targyi Ugyben a sommas eljaras feltételei nem &llnak fenn, a benyujtott kérelmet teljes
eljarasban vizsgaltam és az eljaras meginditasatol szamitott 25 napos Ugyintézési hataridén, valamint
8 napon belll az érdemi dontést meghoztam, ezért BFKH-nak pénzvisszafizetési kotelezettsége a Bejelentd
felé nem keletkezett.

Jelen déntésemet az Akr. 80. § (1) bekezdése, és az Akr. 81. § (1) bekezdése alapjan hoztam meg.

A déntésem elleni fellebbezés lehetéségét az Akr. 116. § (2) bekezdésének a) pontja, 116. § (5) bekezdése
és a Koétv. 75/C. §-a zarja ki.

A dontés elleni kézigazgatasi per meginditasanak lehetéségét a 114. § (1) bekezdése biztositja.

A jogorvoslatra wonatkoz6 tovabbi rendelkezéseket a koézigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi .
torvény (a tovabbiakban: Kptv.) 39. §-a, az elektronikus lgyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos
szabdlyairdl szdl6 2015. évi CCXXII. térvény 9. §-a tartalmazza.

A kereseti kérelembe foglalhaté azonnali jogvédelemre, a halaszté hataly kizarasara iranyulé kérelemre
vonatkozdéan a Kptv. 50. § (1) és (2) bekezdése, a halaszt6 hataly elrendelésére vonatkozéan az 52. § (1)
és (2) bekezdése rendelkezik.

A birésagi targyalas tartasara, illetéleg mell6zésére vonatkozoé rendelkezéseket a Kptv. 77. § (1) és (2)
bekezdése, a perbedllitdsra és a kereset megvaltoztatasara vonatkoz6 rendelkezéseket az illetékre,
illetékfeljegyzési jogra wonatkozé rendelkezéseket az illetékekrél szélé 1990. évi XCIIl. térvény
(a tovabbiakban: Itv.) 56. § (1), valamint a 62. § (1) bekezdés h) pontja rogziti.

A keresetlevél el6terjesztésére vonatkozd hataridérél a Kptv. 39. § (1) bekezdése rendelkezik.
Az Itv. 28. § (1) bekezdése az alabbiak szerint szabalyoz:

.28. § (1) Az 1. melléklet szerinti k6zigazgatasi hatésagi eljarasért, valamint - a 2. melléklet szerinti eljarasok
kivételével - a kézigazgatasi hatésagi jogorvoslati eljarasért kbzigazgatasi hatésagi eljarasi illetéket kell
fizetni.”

Tekintettel arra, hogy az 6rokségvédelmi eljarasok az 1. szamu mellékletben nem szerepelnek, igy a
targyi Ggyben el6terjesztett drokségvédelmi bejelentésre indult kdézigazgatasi hatésagi eljarasért eljarasi
illetéket nem kell fizetni.

Eljarasom soran egyéb eljarasi koéltség nem meriilt fel, igy annak viselésérsl az Akr. 129. § (1)-(2)
bekezdéseiben foglaltak figyelembevételével rendelkeznem nem kellett.

BFKH dontési hataskore és illetékessége az Akr. 16. § (1) bekezdés a) pontjan, a 68/2018. R. 3. § (1)
bekezdés a) pontjan, a kormanyzati igazgatasrol sz6lé 2018. évi CXXV. torvény 39. § (2) bekezdésén és a
févarosi és varmegyei kormanyhivatalokrol, valamint a jarasi (févarosi kerileti) hivatalokrél sz6l6 568/2022.
(XIl. 23.) Korm. rendelet 2. § (1) bekezdésén, és a 31. § a) pontjan alapul.

Budapest, 2023. december 20.
dr. Sara Botond
féispan megbizasabal:

osztalyvezetd helyett
Kosztyu Aniko
f6osztalyvezetd

A BP/ETDR-2601/8910-2/2023. szamu v égzésemrdl értesll:
1. Berta Boglarka — Bejelentd képviselbje ETDR
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