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Tisztelt Minisztérium!

A Kormany honlapjan 2024. julius 6-an egyeztetésre bocsatott, az atomenergia alkalmazasa soran a levegdbe és vizbe torténo radioaktiv kibocsatasokrol és azok ellendrzésérol
15/2001. (VL. 6.) KoM rendelet médositasardl sz6l6 EM rendelet tervezetével (a tovabbiakban: Tervezet) kapcsolatban az MMK Koérnyezetvédelmi Tagozata az alabbi észrevéte
teszi.

1.

10.

11.

12.

A Tervezet a Tagozat szakmai allaspontja szerint nem egyeztethetd Gssze az Alaptérvény P cikk (1) bekezdésében foglalt allami kotelezettség teljesitésével, valamint az 1. cik
bekezdésében foglaltakkal (visszalépés tilalma). A Tervezet 1. § (1) bekezdésében bevezetett miniszteri hozzdjarulas gyakorlasa komoly kockézatot jelent a Duna ¢€l6vila
természetese allapotara, a Duna vizének ,az energiapolitikaért felelés miniszteri hozzajarulasdval” megengedett ,felmelegitése” a vizi Okoszisztémak irreverz
degradalodasaval, karosodasaval jarhat, invaziv, idegenhonos fajok a hazai természetes élovilag kiszoritasat, elpusztitasat okozhatjak.

A Tervezetben biztositott miniszteri jogkor gyakorlasa hazank nemzetkdzi kotelezettségvallalasainak a teljesitést is stlyosan veszélyeztetheti. A kiilonb6zd nemze
természetvédelmi egyezmények mellett a Duna teljes magyarorszagi szakasza az Eurdpai Unid Natura 2000 teriileti védelme alatt all, a Tervezet szerinti miniszteri hozz4ja
szerinti kornyezethasznalat kdzvetleniil és prognosztizalhatéan negativan érinti a kiilonleges természetmegdrzési teriilet statuszu, Tolnai Duna (HUDD20023) megnevezésii N
2000 teriiletet és annak ¢élovilagat.

A Tervezet alapjaiban ellentétes a kdrnyezet védelmének altalanos szabalyairdl szo6ld 1995. évi LIIL. térvény (a tovabbiakban: Kvt.) elovigyazatossagi, illetve megel6zési alapely
is (6. §). Ennek kapcsan felhivjuk a figyelmet arra is, hogy mindkét alapelv az EUMSZ-ben foglalt alapelv, igy azok sérelme az EU alapvet6 szabalyainak a megsértés
eredményezheti [lasd: EUMSZ 191. cikk (2) bekezdés].

A Tervezet szakmai megalapozasa, indokolasa teljesen elégtelen. Ennek kapcsan — figyelemmel az 1. pontban irt észrevételeinkre — a 9/2024. (IV. 30.) AB hatarozat indokol
hivatkozunk: ,, 4 13/2018. (IX. 4.) AB hatdrozat megallapitdsai szerint a jogalkotonak kell igazolnia, hogy a szabdlyozas nem jelent visszalépést és ezaltal nem 0koz adott ese
akar visszafordithatatlan karokozast”, tovabba ,,amennyiben egy szabalyozas esetében nem igazolhato kétséget kizaroan, hogy nem valosit meg visszalépést, akkor az Alaptor
L cikk (3) bekezdésének megfelelden kell vizsgalni a visszalépés alkotmdnyossagat” (Indokolds [20]—[21])." Jelen észrevételiinkh6z erésen ajanlunk a T. Minisztérium figyely
néhany fontos mellékelt gondolatot a visszalépés tilalmaval kapcsolatban. Ezek a szempontok és feltételek teljesen hianyoznak a Tervezet indokolasabol, tehat a sza
alatamasztas hianyzik.

Hataskori szempontbol is komolyan aggalyosnak tartjuk a Tervezetet. kornyezetvédelmi hatarérték megallapitasa, modositasa - a Kvt. 89. § (1) bekezdése értelméber
kornyezetvédelemért felelos miniszter hataskore. Ezt egyetlen hatarérték vonatkozasaban a kornyezethasznalat mértékének korlatozasaban ellenérdekelt energiapolitikaért fe
miniszter hataskorébe adni kifejezetten a kdrnyezetvédelmi érdekekkel ellentétes eredményt sziilhet. Ezen a helyzeten érdemben az sem valtoztat, hogy jelenleg a két mini
személye azonos, mert nem személyi, hanem intézményi garanciakat kell tartalmaznia a jogszabalynak.
A "hozzajarulas", mint sui generis kdzigazgatasi hataskor nem igazan értelmezhetd. Hozzajarulni akkor lehet valamihez, ha van érdemi dontéshoz6 (lasd: szakhatosagi hozzajar
A Tervezet szerint ilyen hatosagi eljaras nincs, tehat a ,,hozzajarulas” kozigazgatasi szempontbol ,,10g a levegdben™.

Az el6z6 pontban foglaltakkal 6sszefiiggésben kiilon aggalyos, hogy a hozzajarulassal szemben nincs semmilyen jogorvoslati lehetéség, ami nemzetkdzi jogi (pl. az un. Aa
Egyezmény érvényesiilése), de az alaptorvény szempontjabol is komoly kérdéseket vet fel. A jogorvoslati jog melldzése semmilyen szempontbol nem tiinik indokoltnak.
Amennyiben, a "hozzajarulas" az lizemeltetd dontéséhez vald hozzajarulést jelenti, az silyosan ellentétes a Kvt. szabalyaival. A kornyezethasznalat jelen esetben hat
engedélyhez kotott, az nem valthato ki a kornyezethasznald egyoldala nyilatkozataval. Ha ez lenne a szabalyozasi cél, akkor ez a védelmi szint csokkenését eredményezo visszal
valositana meg, amelynek alapjogi megalapozasa erésen kétséges.

A formai, kozigazgatasi és eljarasjogi kérdéseken tul az a szakmai szempontrendszer is hidnyzik, amelyik rogzitené, hogy az esetleges eltérés engedélyezése kinek a kérel
kertilhet sor, pontosan és taxativ felsorolasban szerepld mely feltételek egylittes fennallasa esetén, milyen idétartamra, és milyen tullépési mértékkel lehet ezt egyaltalan megeng
A Tervezet 1. §° (1) bekezdése egy olyan, parttalan, kontrollalatlan diszkrecionalis jogot ad az energiapolitikaért felels miniszter kezébe, amely jogallami keretek kdzott neh
védhetd. A Tervezetben szerepl6 "ellatasbiztonsagi ok" sehol nincs egzakt médon meghatarozva. Onmagéban az is kérdés, hogy ki mondja meg az "ellatasbiztonsagi ok" fennéll
Ha az energiapolitikaért felelés miniszter, akkor miért nem rendeletet vagy hatarozatot hoz errdl és az ennek kovetkeztében alkalmazni kivant szabalyokrol?

Nagyon sulyos problémanak tartja a Tagozat, hogy hianyzik annak az érdemi vizsgalata, hogy a magasabb homérsékletii bebocsatas megengedése helyett, milyen
intézkedésekkel lehetne az ellatas biztonsagat biztositani (pl. hiitétornyok Iétesitése). Azt szakmai oldalrél feltételezni sem merjiik, hogy a kdrnyezet terhelésének megnov
(szennyezése) egy olcsobb megoldas.

A Tervezet szakmai megalapozottsagat tovabb vitatva, felhivjuk a figyelmet arra, hogy a megalapozasahoz hianyzik a Kvt. 43. § (12) bekezdése szerinti vizsgalati elemzés. Vi
a csatolt hatasvizsgalati lap iires és semmilyen érdemi informaciét nem tartalmazé kit6ltése — annak tanusaga szerint — ,,1 munkanap” munkaigényii volt. A hatasvizsgalaf
megallapitasat semmilyen érdemi vizsgalat, illetve korabbi monitoring eredmények feldolgozasa nem alapozza meg, nem tdmasztja ala.

Osszegezve: Az MMK Kdérnyezetvédelmi Tagozata hatarozottan kéri a T. Minisztériumot, hogy a fenti Tervezetet visszavonni sziveskedjék. Amennyiben valéban van
kornyezetvédelmi probléma, amelynek a megoldasa a Tervezet szerinti kérdéskorben megoldando, a szakmai segitségiinket ehhez felajanljuk.




Budapest, 2024. julius 30.

MVM Energetika Zrt.

altalanos egyeztetés

2024.08.03

2024.08.02.

Tisztelt Cimzett,

Az atomenergia alkalmazésa sordn a levegdbe és vizbe torténd radioaktiv kibocsatasokrol és azok ellendrzésérdl szolo 15/2001. (VI. 6.) KoM rendelet mddositasardl szolo EM
rendelet tervezetével kapcsolatosan — megkdszonve a véleményezés lehetdségét — jelezziik, hogy tidvozitdnek tartjuk a Paksi Atomerdmi allando teljesitményszinten torténd
iizemére valo torekvést.

Az MVM részérdl elfogadhaté a mdédositas rendeleti szinten, azzal a megjegyzéssel, hogy az egyéb részletszabalyok kidolgozasa és az operativ intézkedések meghozatala Paks,
mint engedélyes feladata és felelGssége.

A fentiekben 0sszefoglalt egyetértésiink mellett megjegyezziik azonban, hogy az intézkedés indokolasaként szerepld ,,globalis éghajlatvaltozas” megjegyzés helyett megfontolasra
javasoljuk mas indok szerepeltetését. Ezzel kapcsolatosan az MVM részérdl ami fejtorést okozhat az az ESG-nek valo megfelelés kérdése, ugyanis a ,,vizi 6koszisztémak védelme,
a vizkivételre és vizkibocsatasra vonatkozd kapcsolddd informaciok™ kapesan megfeleld bizonyitassal kell majd eléallni, mert a cégcsoport ESG teljesitményére és mindsitésére
is negativ hatéassal lehet.

Tisztelettel kérjiik, hogy sziveskedjenek megfontolni megjegyzésiinket.




Energiaklub

altalanos egyeztetés

2024.08.03

2024.08.02.

Tisztelt Minisztérium!

Az alabbiakban kiildom véleményiinket targyi javaslathoz.

Az Energiaklub Szakpolitikai Intézet, a Magyar Természetvédok Szovetsége és az EMLA Kornyezeti Management és Jog Egyesiilet k6zos allaspontja

A julius 27-én megjelent jogszabalyjavaslat jelentésen modositand a Paksi Atomerémi {izemeltetésének feltételeit: mig korabban egyértelmii hatarok jelolték ki, hogy az erdmi
milyen mértékben melegitheti a Duna vizét, ezt miniszteri dontés barmikor feliilirhatna. A természeti kdrnyezetbe torténd onkényes beavatkozast természeti-viziigyi-technologiai
torvényszerliség nem indokolja, egyetlen oka az atomerému kdnnyebb miikodésének biztositasa a kritikus idészakokban, aminek belathatatlan kovetkezményei lehetnek.

A 2024. julius 27-én, egyhetes hataridovel tarsadalmi egyeztetésre bocsatott jogszabalytervezet allaspontunk szerint sulyosan sérti a jogszabalyok elokészitésében valo tarsadalmi
részvételrdl szolé 2010. évi CXXXI. térvényben meghatarozott, a minél szélesebb korii nyilvanossag alapelvét. A jogszabalytervezet altal megoldani célzott probléma évek 6ta
ismert, nincs konkrét indoka annak, hogy a nyar kdzepén, ilyen rovid hataridovel torténjen jogszabalymodositas.

Az uniods Viz Keretiranyelv értelmében a tagallamoknak széleskor(i konzultaciot kell folytatniuk a lakossaggal és az érdekelt felekkel annak érdekében, hogy azonositsak a
problémakat, a megoldasokat és azok koltségeit. A Keretiranyelv szerint a lakossag timogatasa és részvétele a vizek védelmének elofeltétele, lakossagi tamogatas nélkiil a
szabalyozo intézkedések nem lehetnek eredményesek.

Okologiai szempontok

A természetes vizek hdszennyezése régota ismert 6kologiai probléma. A viz homérsékletének jelentds és folyamatos megvaltoztatasa a teljes 6kologiai rendszert megvaltoztatja
egy adott folyoszakaszon. A vizi gerinctelenek kiilondsen érzékenyek a hémérsékletre, a megvaltozott vizhdmérséklet csokkenti a védekezOképességiiket mas stresszfaktorokkal
szemben. A hoszennyezés kozvetett hatdsa is sulyos: a melegebb viz oxigéntartalma alacsonyabb, fokozottabb az algaképzddés, ez pedig az egész taplaléklanc mitkodését
felboritja. A leromlott él6helyen ezek utan konnyedén megtelepszenek az invazios fajok, kiszoritjak a megmaradt 6shonos fajokat.

A vizsgalatok szerint az atomerémi tizemelésének kezdete 6ta a Duna maximumhdémeérsékleteinek atlaga kozel 3 fokkal emelkedett. Az atomerémii lizemidé-hosszabbitasanak
2006-0s kornyezeti hatastanulmanya szerint 2002-ben tapasztaltak el6szor, hogy a melegvizcsatorna hécsovajaban sok elpusztult csiga és kagylo talalhato, az iszap is jellegzetesen
biidos szagu, a miitargy vonalaban mar most is sz6 szerint viz alatti sivatag van. A tervezett jogszabalymoddositas ezt fokozhatja, és a vizi 6koszisztéma teljes felborulasahoz, a
biodiverzitas tovabbi csokkenéséhez vezethet.

A Duna egy 6kologiai folyosd, amely nem csak él6helyek lancolata, de a fajok szabad mozgéasanak is helye: a teljes magyarorszagi szakasz Natura 2000 teriilet. Minden a Duna

srer

eszkdze az un. Natura 2000 hatasbecslés, amelynek a jelen esetre alkalmazandd megvalosulasa a jogszabalyelOkészités soran elkészitett hatasvizsgalat. Szakmailag hiteltelennek
tartjuk a tervezett jogszabalymodositas Hatasvizsgalati Lapjat, mely szerint a tervezett intézkedésnek nincs jelentdsnek itélt kornyezeti €s természeti hatdsa.

Jogi szempontok

Az Europai Unio miikodésérol szold szerzodés rogziti az elévigyazatossag elvét, mint a kdrnyezetpolitika alapjat. A hazai jogban az Alkotmanybir6sag mondta ki szamos
alkalommal egyrészt az elévigyazatossag elvének fontossagat, masfeldl annak Osszefiiggését a kornyezet és természet védelmének elért szintjével, és a védelmi szint
csokkentésének tilalmaval, példaul a 13/2018. (IX. 4.) AB hatarozatban: “a visszalépés tilalma immaron kozvetleniil az Alaptorvénybdl fakad [...]. [M]inden olyan esetben, amikor
a kornyezet védelmére vonatkozo szabalyozas atalakitasra kertil, a jogalkotonak tekintettel kell lennie az elovigyazatossag és megel6zés elveire is, hiszen ,,a természet és kornyezet
védelmének elmulasztasa visszafordithatatlan folyamatokat indithat meg”.

A 27/2017. (X.25.) AB hatarozat szerint “az allamnak kell biztositania azt, hogy a kdrnyezet allapotanak romlasa egy adott intézkedés kdvetkezményeként ne kovetkezzen be”.
Allaspontunk szerint a jelen jogszabalymodositas korében ilyen igazolast a jogalkotd nem tudott bemutatni, a Hatasvizsgélati Lap rovid, tomor “nem” valasza természetesen nem
elégiti ki az alkotmanyossagi kdvetelményeket.

A kérdés egyébként annyira relevans, hogy a Kuria Kfv.37004/2024/6. szamu itéletében kifejtette, hogy “az Alaptdrvény P) cikke a nemzet k6zos 6rokségébe tartozo természeti
és kulturalis eréforrasok védelme tekintetében az "allam és mindenki" részérdl elvart kotelességet hataroz meg. Ebbol kdvetkezéen nemcesak a jogalkotonak, hanem mindenkinek,
igy a jogalkalmazonak is figyelemmel kell lennie a mar elért védelmi szint megtartasara".

A tervezett jogszabalymodositas kétségteleniil csokkenti a mar elért védelmi szintet anélkiil, hogy bemutatna annak indokoltsagat, illetve az egészséges kornyezethez valo joggal
szembe tudna allitani egy olyan alkotmanyos jogot, amelynek védelme megkdveteli ezen eldbbi jog jogalkotassal valdo megsértését. llyen koriilmények kozott a tervezett
jogszabalymodositas alaptorvényellenes.

Energetikai szempontok

Sziikséges ugyanakkor kitérni a Paks II. beruhdzasra is, hiszen az 0j erémi hiitése a miikod6é erdmiihoz hasonldéan, a Duna vizével tervezett. A kornyezetvédelmi engedélyezési
eljaras soran az 1965-2011 kozotti idészak viziigyi adatai lettek figyelembe véve, és mar az elkészitett anyag is emlitette, hogy a 2012-es év adatai alapjan a becsiiltnél nagyobb
kockazati az extrém alacsony vizallas és vizhozam. 2018 augusztusaban, valamint 2022. augusztusaban a 2012-eshez képest kdzel 40%-kal alacsonyabb volt a vizhozam, a
trendszerli vizhozam-csdkkenés mellett az extrém iddjarasi koriilmények is gyakoribba valnak (lasd Nemzeti Alkalmazkodasi Térinformatikai Rendszer vagy Copernicus Land
Monitoring Service adatsorai és modelleredményei).

Jelen tervezet bizonyitja: immar a jogalkoté és az lizemeltetd is belatta, hogy nem hogy két, hanem egyetlen erémi jogszabalyoknak megfelelé miikodtetése sem biztosithato - ezt
egyébként az EM jelen tervezethez kapcsolodo kdzleménye is hangstilyozza. Az egyiittesen miikodé két erdmi esetén a rendszeres leszabalyozas elkeriilhetetlen lenne, ami nem
csak az erdmi megtériilését rontja jelentdsen, hanem az atomerdmii-beruhazas melletti legfontosabb érvet, a mindig rendelkezésre allo energiaforras mitoszat is alddssa és ezzel
az alaperémiinek gondolt atomerdmii is id6jarasfiiggdve valik, ami sulyos ellatasbiztonsagi kockazatot jelent.

Tisztelettel:

Energiaklub
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Greenpeace
Magyarorszag
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Lantos Csaba

Miniszter

Energiailigyi Minisztérium

Budapest, Oktober huszonharmadika u. 18, 1117

Targy: A Greenpeace véleménye a 15/2001. (VL. 6.) K6M rendelet mdodositasarol szolo EM rendelet

tervezetének tarsadalmi egyeztetése keretében

Tisztelt Miniszter Ur!

A 15/2001. (VL. 6.) KoM rendelet modositasardl szol6 EM rendelet tervezetének tarsadalmi

egyeztetése keretében az aldbbiakat adjuk eld:

1. Az indokolas és a hatasvizsgalat elégtelensége

A modositashoz tartozo hatasvizsgalat szerint a javasolt modositas

- az orszag versenyképességére nem hat (nem valtozik érdemben);

- a foglalkoztatast nem noveli,

- az adminisztrativ terheket nem valtoztatja;

- a piaci szereplékre nem hat, ahogy a kozigazgatasi szereplokre és a lakosokra sem;

- nem hat a tarsadalmi felzarkozasra;

- nem hat a kornyezetre sem;

- az egy¢€b hatasok rubrika szintén iiresen maradt;

- és nem vizsgalja az indokolasban megemlitett ellatasbiztonsagot sem.

Ha a moédositas végeredményben semmire nem hat, akkor nyilvanvalod, hogy a hatasvizsgalat vagy téves, vagy nem kelléen részletes. Ha pedig a hatasvizsgalat nem kelléen
részletes, akkor az nem lehet elégséges egy normaszdveg megvaltoztatasanak az indokolasahoz.

A jogszabalyokat indokolni kell’, jelen esetben legaldbb az ellatasbiztonsagot és a kdrnyezetre valo hatast kellene érdemben vizsgalni. Ez a hatdsvizsgalat tantisdga szerint
elmaradt, és az indokolés sem tartalmaz érdemi kozlést egyik kérdésben sem.

A moédositashoz tartozo6 indokolas (ami szé szerint megegyezik a Tartalmi 6sszefoglaloval) kifejezetten semmitmondé. Nem teszi vilagossa, hogy a modositas milyen viszonyban
van a hivatkozas alapul szolgalo “globalis éghajlatvaltozassal” (“A globalis éghajlatvaltozas okan sziikségessé valt [...] ), sem azt nem mutatja be részletesen, hogy pontosan
milyen ellatasbiztonsagi problémakat kivan orvosolni, és hogy azokra a javasolt modositas (/...] 15/2001. (VI. 6.) KoM rendelet dltal meghatarozott, kiemelt létesitmény
mitkodésére vonatkozo vizhémersékleti korlatozassal kapcsolatos szabalyok kiegészitése ellatasbiztonsagi szempontokkal) mennyiben jelentene megoldast a problémakra.
Kiemeljiik, hogy a modositas nem atmeneti, azaz a hatalyba 1épést6l kezdve barmikor és barmeddig alkalmazhato, azaz a 15/2001. (V1. 6.) KoM rendeletben foglalt hatarértékeket
tartosan semmibe veheti a felhatalmazott miniszter, indokolasi kotelezettség nélkiil, sajat belatasa szerint. Ezért ebb6l a szempontbol is kiilondsen fontos volna, hogy érdemben
vizsgaljak a javasolt modositas hatésait, és érdemben, részletesen indokoljak meg, miért tartjak sziikségesnek a bevezetését.

2. Az elért védelmi szint csokkentésének tilalma

Ha az eddigi hatarértékeket tartosan semmibe veheti a felhatalmazott miniszter immar indokolasi kotelezettség nélkiil2, sajat belatasa szerint, akkor az Alaptorvény P) cikkének
mond ellent, ami az Alkotmanybirdsag értelmezése3 szerint hatart szab a jogalkotonak, az eddig elért védelmi szintet nem csokkentheti. Csakhogy a javaslatban szerepld
felhatalmazassal korlatlanul csokkentheti az eddig elért védelmi szintet a felhatalmazott miniszter.

A rendelettervezet Tartalmi 6sszefoglaldja és Indokolasa szerint ,, 4 globdlis éghajlatvaltozas okan sziikségessé valt [...] . Azaz, az energiatermelés karos kornyezeti hatasait
novelné a javasolt modositas, a globalis éghajlatvaltozasra valo hivatkozassal. Ez a modositas értelmében az atomerémi normal tizemébdl adodo héterhelés helyett a Duna
hészennyezését (a természetes vizek él6vilagara karos hdmérséklet-emelkedés) eredményezné. Erdemi hatdsvizsgalat és a részletes indoklas hianyaban nem deriil ki, hogy a
javaslat miért, milyen szempontbol, milyen elemzés, értékelés, Gszevetés fényében tartja aranyos intézkedésnek a hatarérték atléphetoségét, a hGszennyezés megvaldosulasat. Az,
hogy a javaslattevd miért tartja elfogadhatonak az energiatermelés kornyezeti hatdsainak sulyosbitasat, feltétleniil részletes magyarazatra szorulna, de az emlitett
,ellatasbiztonsagi” okot még csak nem is részletezi.

Ez elfogadhatatlan. Az éghajlati és 6kologiai valsag csak egylittesen kezelhetd. Ha el is fogadjuk a “globalis éghajlatvaltozas”-ra valo hivatkozast (aminek magyarazataval,
részletezésével ados maradt a javaslat indokolasa), azaz azt, hogy a javasolt modositas valamilyen értelemben az éghajlatvaltozas kezelését szolgalna, akkor is egyértelmi
kornyezet- és természetvédelmi szempontbol, hogy a kezelés nem torténhet az él6vilag rovasara (és jogi értelemben is, hiszen a mar elért védelmi szint csokkenne). Marpedig a
modositas ezt eredményezné.

Ezért alapvetonek, feltétleniil sziikségesnek tartjuk, hogy végezzenek hatasvizsgalatot, azaz, hogy tolsék ki a hatasvizsgalati dokumentumban talalhato ,, Vannak-e az intézkedésben
foglaltaknak jelentésnek itélt kiornyezeti vagy természeti hatasai?” szakaszt, mégpedig érdemi vizsgalat eredményeinek bemutatdsaval. Ugyanis, ha nem lennének a
hatarértékvaltoztatasnak jelentds kornyezeti vagy természeti hatasai, akkor a hatarérték volna értelmetlen.

Udvozlettel,

Budapest, 2024. augusztus 3.

Greenpeace Magyarorszag

Klima- és energiakampany-felel6s

Labjegyzet:




1 a jogalkotasrol sz6l6 2010. évi CXXX. torvény 18. § (5) A jogszabaly tervezetéhez a jogszabaly el6készitdje indokolast csatol, amelyben bemutatja azokat a jogszabaly normativ tartalmaval
Osszefiiggd tarsadalmi, gazdasagi, szakmai okokat, amelyek a javasolt szabalyozast sziikségessé teszik, tovabba ismerteti a jogi szabdlyozas varhat6 hatasait, és az allaspontjat az indokolas
kozzétételérol.

2 ,,10/A. § (1) A 10. § (1) bekezdés b) pontja szerinti hatarérték ellatasbiztonsagi okbol az energiapolitikaért felel6s miniszter hozzajarulasaval talléphetd.

3 2.1. Az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdése alaptorvényi szintre emelte a természet védelmének, fenntartasanak és meg6rzésének kovetelményét. A 28/1994. (V. 20.) AB hatarozataban az
Alkotmanybirosag rogzitette, hogy ,,az egészséges kornyezethez vald jog a Magyar Koztarsasgnak azt a kotelezettségét is magaban foglalja, hogy az allam a természetvédelem jogszabalyokkal
biztositott szintjét nem csokkentheti, kivéve, ha ez mas alapjog vagy alkotmanyos érték érvényesitéséhez elkeriilhetetlen. A védelmi szint csokkentésének mértéke az elérni kivant célhoz képest
ekkor sem lehet ardnytalan.” in 16/2015. (VI. 5.) AB hatarozat
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Targy: vélemény az atomenergia alkalmazésa soran a levegdbe €s vizbe torténd radioaktiv kibocsatasokrol és azok ellendrzésérdl szolo 15/2001. (VI. 6.) KM rendelet kapcsan
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A WWF Magyarorszag Alapitvany az atomenergia alkalmazasa soran a levegdbe és vizbe térténd radioaktiv kibocsatasokrol és azok ellendrzésérdl szolo 15/2001. (VI. 6.) KéM
rendelet 2024. julius 26-an tarsadalmi egyeztetésre bocsatott tervezete (a tovabbiakban: tervezet) kapcsan az alabbi véleményt adja.

I. Altalanos észrevételek

A tervezet csupan egyetlen szakasszal egésziil ki, értelmezésiink szerint az Gjonnan bevezetésre keriil 10/A. § ellatasbiztonsagi okokra hivatkozva 1ényegében az energiapolitikaért
felelds miniszter hozzajarulasahoz koti, hogy a Paksi Atomerémii Zrt. hatarértéket tallépd hdmérsékletli vizet bocsasson a Dunaba. A tervezet ezen feliil a tovabbiakban sem
idébeli, sem mennyiségi, sem homérsékleti korlatozast nem vezet be, tehat elméletileg barmekkora mennyiségii, barmilyen hdmérsékletii vizet korlatlan ideig lehet6ség lenne a
foly6ba bocsatani, amennyiben a miniszter kizarolag energetikai megfontolasok alapjan azt indokoltnak tartja. A tervezet szerint a jogszabalyban és engedélyben meghatarozott
hémérsekleti hatarértéket meghalad6 hdszennyezettségli viz kibocsatasardl a kockazati kérdésekben kompetens szervezetrendszert iranyité kornyezetvédelemért felel6s miniszter
és viziigyi igazgatasi szervek iranyitasaért felelés miniszter pusztan tajékoztatast kap. A hoéterheléshez kapcsolodd okologiai problémakban kompetens szervezeteket iranyitd
természetvédelemért felelos miniszter és a vizet, mint kornyezeti elemet érint6 szabalyozasért felelds vizvédelemért felelés miniszter a tervezet szerint nem keriil bevondasra és
tajékoztatast sem kap. Ez allaspontunk szerint szakmai és jogalkotasi szempontbdl egyarant aggalyos. (Megjegyezziik, hogy akkor is fontos pontosan meghatarozni az érintett
szakteriileteket, hogyha a jogalkotas pillanataban aktualis kormanyzati struktiraban a hataskorok ugyanahhoz a miniszterhez tartoznak, de jelen pillanatban a természetvédelmi
hataskort illetden a felelosség mas miniszter kezében van, ezért ezen szakteriilet emlitése kiemelten fontos lenne.) Az atomerémii héterhelése kapcsan a kdrnyezetvédelmi
szempontok érvényesitésére az energiapolitikaért felelés miniszter dontését kovetden megsziinnénenek a jogszabalyokban foglalt garanciak, egyediil az atomerémt tizemeltetdjére
és a teriileti viziigyi igazgatosagokra lenne bizva a vizvédelmi intézkedések végrehajtisa, azonban a tervezet arra nem tér ki, hogy ezen intézkedések mit takarnak és a gyakorlatban
hogyan fog megvaldsulni a Duna védelme.

A jogszabalymodositas indokolasa szerint a globalis éghajlatvaltozas okan sziikségessé valt az atomerémiire vonatkozo vizhdmérsékleti korlatozassal kapcsolatos szabalyok
kiegészitése ellatasbiztonsagi szempontokkal, azonban sem az indokolas, sem pedig a hatasvizsgalat nem tér ki arra, hogy ténylegesen mik ezek a szempontok.

A tervezet a WWF Magyarorszag allaspontja szerint ellentmondasos, az eldvigyazatossag és megel6zés elvét nem érvényesiti, a kdrnyezet- és természetvédelmi, valamint
klimaalkalmazkodasi szempontokat figyelmen kiviil hagyja, tovabba megitélésiink szerint ellentétes az Alaptérvénnyel.

II. Részletes észrevételek

IL. 1. Jogalkotasi problémak

A tervezet 1ényegében kiiiresiti a 15/2001. (VL. 6.) KoM rendelet 10. § (1)—(2) bekezdéseiben foglalt korlatozasokat és magat a kdrnyezethasznalati engedélyezés intézményét.
Az Alkotmanybirosag 28/1994. (V. 20.) AB hatarozatdban az egészséges kornyezethez vald jogbol levezette a nemzetkdzi szinten is elismert kornyezetjogi elvet, a visszalépés
tilalmat (non-derogation principle), mely az Alaptorvény megjelenését kovetden is meghatarozza a hazai kornyezetvédelmi gondolkodast és kornyezet védelmét érinté jogalkotast.
Az Alkotmanybirosag az Alaptorvény hatalybalépését kovetden is visszatérden hivatkozik a visszalépés tilalmara, valamint az egészséges kornyezethez valo jog intézményvédelmi
garanciait megerdsito €s kiterjesztd P) cikkre. A hivatkozott alkotmanybirdsagi hatarozat a kovetkezoképpen fogalmaz: ,, 4 kornyezethez valo jog érvényesitése alkotmanyosan
megkoveteli azt, hogy az allam — amig jogi védelem egyaltalan sziikséges — az elért védelmi szinttol csakis olyan feltételekkel léphessen vissza, amikor alanyi alapjog
korlatozasanak is helye lenne. A kérnyezethez valo jog érvényesitése a védelem elért szintjének fenntartasan beliil azt is megkivanja, hogy az allam a preventiv védelmi szabalyoktol
ne lépjen vissza a szankciokkal biztositott védelem felé. Ettol a kévetelménytdl is csak elkeriilhetetlen sziikségesség esetén, és csak aranyosan lehet eltérni.” Tovabba tobb késébbi
AB hatarozat is megerésiti az intézményvédelmi kdvetelményeket, miszerint a “kdrnyezetvédelemhez valo jog (...) elsésorban énallosult és 6nmagaban vett intézményvédelem,
azaz olyan sajdtos alapjog, amelynek az objektiv, intézményvédelmi oldala tulnyomo és meghatdrozo.”

Hatarozott allaspontunk szerint jelen tervezet megvalositja az elért védelmi szinttél vald visszalépést anélkiil, hogy igazolna az alanyi alapjogi korlatozas sziikségességét és
garanciakat vezetne be arra vonatkozoan, hogy az energiapolitikaért felelos miniszter dontése a sziikséghelyzettel aranyos legyen. A tervezet ugy irja feliil a kornyezet védelmének
érdekében bevezetett hoterhelési korlatozasokat és az érintett létesitmény kornyezethasznalati engedélyében szerepld specialis szabalyokat, hogy a tervezet megjelenését
megel6zOen — a tervezethez mellékelt hatasvizsgalati lap alapjan — lathatdan nem végeztek kornyezetvédelmi vizsgalatokat, nem foglalkoztak sem a jelenben, sem a jovében
varhato kornyezeti hatasok értékelésével, tovabba az Alaptdrvény P) cikkében foglalt kovetelményekkel, azon belill is a vizkészletek és biologiai sokféleség, honos ndvény- és
allatfajok védelmével és fenntartasaval, valamint a jové nemzedékekre életfeltételeire gyakorolt negativ hatasok mérséklésével. A tervezet ezen feliil a jogforrasi hierarchia és a
miniszteri hataskorok tekintetében is problémas, mivel egyfeldl az energiapolitikaért felelés miniszternek a felhatalmazd jogszabalyok alapjan nincs hataskore arra, hogy a
kornyezetvédelmi agazat jogszabalyait megkeriilje, masfelél miniszteri rendeletben nem is teheti meg, hogy a kdrnyezet védelmének altalanos szabalyairol szolo 1995. évi LIIIL.
torvény (tovabbiakban Kvt.), valamint a kdrnyezeti hatasvizsgalati és az egységes kornyezethasznalati engedélyezési eljarasrol sz616 314/2005. (XII. 25.) Korm. rendelet (KHV




rendelet) rendelkezéseit, a kapcsoldodo uniods jogszabalyokat feliilirja. Miniszteri rendelet nem lehet ellentétes torvénnyel és kormanyrendelettel — még kiilonleges jogrend idején
is a kormany dontése sziikséges ahhoz, hogy egyes torvényi rendelkezések alkalmazasa felfiiggesztésre keriiljon, azonban ekkor is tekintettel kell lenni a kiilonleges jogrend
bevezetésének okara és csak valoban sziikséges és aranyos intézkedések bevezetése felel meg az alkotmanyos kovetelményeknek. Jelen tervezet ezzel szemben [ényegében feliilirja
a Kvt. 66. § (1) bekezdését, a KHV rendeletben foglalt eljarasokat és az az alapjan kiadott jogerGs hatarozatokban foglaltakat megkeriili. Mindezzel az egyes koz- és
maganprojektek kornyezetre gyakorolt hatasainak vizsgalatarol szolo 2011/92/EU irdnyelvvel is ellentétes. A tervezet tovabba nem felel meg a kdrnyezetvédelemmel 6sszefiiggd
jogszabalyok elokészitésére vonatkozd hatasvizsgalati kovetelményeket el6ird Kvt. 43—44. §-anak sem. Mindemellett, tekintettel arra, hogy a héterhelés kdzvetlen hatast gyakorolt
a Tolnai Duna (HUDD20023) Natura 2000 teriiletre, az europai kdzosségi jelentdségli természetvédelmi rendeltetési teriiletekrdl szolo 275/2004. (X. 8.) Korm. rendelet (Natura
2000 rendelet) 10. § és 10/A §-ai alapjan vizsgalni kell a kibocsatas éldvilagra gyakorolt hatdsait. A Natura 2000 rendelet a természetes €l6helyek, valamint a vadon €16 allatok és
novények védelmérdl szolo 92/43/EGK iranyelv (élohelyvédelmi irdnyelv) hazai végrehajtasat szolgald jogszabaly, tehat levezethetd, hogy tervezet az él6helyvédelmi irdnyelvvel
is ellentétes.

Mindezek alapjan gy latjuk tehat, hogy a tervezet ellentétes mind az Alaptérvénnyel, mind a nemzetkdzi joggal, mind pedig hazai torvényekkel és kormanyrendeletekkel.

II. 2. Energetikai kérdések

Mind a tervezet, mind pedig a jogszabalymodositas indokolasa ellatasbiztonsagi okokkal tdmasztja ald a Duna hoterhelésének korlatlan novelését. Az ellatasbiztonsaggal
kapcsolatos aggodalmak alataimasztasa ugyanakkor nem szerepel sem az indokolasban, sem pedig a hatasvizsgalati lapon. Ismereteink szerint hazank villamosenergia-ellatasat
nem fenyegetik olyan ellatasbiztonsagi kockazatok, amelyek a tarsadalom egészséges kornyezethez vald joganak korlatozasat indokolndk. A tények épp ennek ellenkezdjét
mutatjak, hiszen hazank villamosenergia-rendszerdsszekottetések terén jelenleg is az Eurdpai Unids atlag folott teljesit és Magyarorszag Energia- és Klimatervében még azt is
vallalta, hogy 2030-ra 60%-ra ndveli a rendszerosszekottetések aranyat éppen az ellatasbiztonsag és rendszeriranyitas koltségek mérséklése érdekében. Ezen feliil Nemzeti
Energia- és Klimaterveben lefektetett célkitlizések is arra mutatnak, hogy a hazankban megtermelt villamos energiat a jov6ben diverzifikaltabb, fenntarthatd forrasokbol és
nagyobb beépitett kapacitasok 1étesitésével kell el6allitani. A klasszikus értelemben vett idjarasfiiggé megujulo eréforrasok tekintetében fontosnak tartjuk, hogy a napenergia
mellett a szélenergia is megfeleld aranyban jelenjen meg a hazai energiamixben. A szélenergia az €v jelentds részben egyfajta komplementerként ki tudna egésziteni a napenergia-
termelést. Tovabba a kiegyenstilyozott energamix fontossaga mellett fel szeretnénk hivni a figyelemet az energiahatékonysag fokozasara, a fogyaszté oldali (mind lakossagi mind
pedig ipari) szabalyozas eszkdzeire (pl. rugalmas arképzés, okos mérdk elterjesztése, energiaigényes termelési folyamatok iddbeli atiitemezése) és a megfeleld mértékii és
2022-es aszalyos évhez hasonld iddszakokra hazankban is (az aszaly idején Eurdpa-szerte szamos atomerdmii teljesitményét kellet csokkenteni a szarazsag miatt). Ezekre az
anomaliakra nem jelent megoldast a miniszteri szinten engedélyezett homérséklet tillépés, foként nem abban a periddusban, amikor Paks 1 és 2 parhuzamosan miikodik majd. A
hatarérték-tallépés engedélyezésével nem lehet paldstolni a hazai energiarendszer fejlesztési igényeit és azt a tényt sem, hogy az atomenergidbdl nyert villamosenergia mennyisége
bizonyos helyzetekben szintén idéjarasfiiggének tekinthetd és mint minden energiatermeld technoldgianak ennek is vannak negativ kdrnyezeti hatasai.

Sajnalatos, hogy az igen révid indokolas nem tér ki arra, hogy mit értett a jogalkotd “ellatasbiztonsagi szempontok™ gyiijtéfogalom alatt. A tények ismeretében ugy itéljiik meg,
hogy a paksra vonatkozé szabalyok fellazitasanak okai kozott sokkal inkdbb gazdasagi-gazdasagossagi kérdések, nem pedig tényleges ellatasbiztonsagot veszélyeztetd szempontok
valosziniisithet6ek, tekintettel a kiegyenlit6-szabalyozasi energia piacra. Szintén csak feltételezni lehet, hogy az Onellatasi szempontok is beleértheték ebbe a gyiijtéfogalomba.
Fontos azonban megjegyezni, hogy Magyarorszag energiaszuverenitasanak kulcsa a hazankban elérhetd és rendelkezésre all6 megujuld energiatermeld-kapacitasok aranyos és
tudatos fejlesztésében rejlik. A kiilfoldrdl importalt flitéelemeken vagy fosszilis energiaforrasokon fiiggd energiatermelés hossz tavon nem jelenthet igazi megoldast. Ezen
technologiak negativ kdrnyezeti hatasainak mérséklése nemzetgazdasagi érdek.

I1. 3. Eghajlatvédelmi és 6kologiai szempontok

A tervezet indokolasa a villamosenergia-ellatasbiztonsagon tal a globalis éghajlatvaltozasra is hivatkozik az okok kozott. Rendkiviil aggalyosnak tartjuk azonban, hogy a tervezet
és kapcsolddd dokumentumok nem veszik figyelembe sem a klimavaltozas jovOobeni hatasait, sem a helyi felmelegedéssel és klimaalkalmazkodassal kapcsolatban felmeriild
esetleges problémakat és teljességgel figyelmen kiviil hagyjak az 6kologiai szempontokat. Mindezen feliill még az ujonnan épiil6 paksi blokkok késobbi héterhelésével 6sszeaddodo
hatasokkal sem szamolnak.

Az éghajlatvaltozas a Karpat-medencét kiemelten érinti, a felmelegedés hatasara felszini vizeink hédmérséklet-emelkedésére, valamint vizkészleteink csdkkenésére, folydink
vizjarasanak sz¢éls0séges ingadozasara is szamitanunk kell. Ezek mind olyan kérdések, melyeket az energetikai szempontok mellett sziikséges lett volna értékelni a jogalkotas
soran. A homérsékleti hatarérték-tullépés megengedésekor szamolni kellene azzal, hogy a héterhelés mértéke és a foly6 altalanos melegedése 6sszeadodhat. Mindez kiilondsen a
nyari félévben okozhat problémat, amikor is az éghajlatvaltozas hatasara a korabbinal kevesebb csapadékra és jelentOsebb parolgasi potencidlra, tovabba a Duna nyari
kisvizhozamainak jelent6s csokkenésére kellene felkésziilni. Az éghajlatvaltozas klimaalkalmazkodasi intézkedéseket kdvetel Magyarorszagtdl a tarsadalom egészséges és élhetd
kornyezetének fenntartasa érdekében. A hoterhelés korlatlan ndvelése a parolgas mértékét is noveli, ami extrém esetben az éghajlatvaltozasbol fakado hatasokkal 6sszeadddva
tovabb csokkentheti a hasznosithato felszini vizkészletek mennyiségét, vagyis rontja hazank klimaalkalmazkodasi lehetdségeit.

A héterhelés altal okozott kdrnyezeti és 6kologiai problémak ezzel egyiitt varatdan fokozodni fognak a jovében. A hoterheléssel kozvetlentiil érintett a Tolnai Duna (HUDD20023)
Natura 2000 teriilet. A Natura 2000 teriilet fenntartasi terve is a teriiletet veszélyeztetd tényezok kozott emliti az ipari 1étesitményeket, a potencialis szennyezéseket (amibe a
hészennyezést is bele kell érteni), tovabba az idegenhonos invazios fajok jelenlétét. A Natura 2000 teriilet fenntartdsa szempontjabol kiemelten fontos, hogy a vizi és vizparti
jelold élohelyek ne karosodjanak, illetve a teriiletre gyakorolt antropogén hatasok ne okozzak a vizes él6helyek allapotanak romlasat. A hatdsvizsgalati lap tanusaga szerint
azonban semmilyen vizsgalat nem tortént arra vonatkozolag, hogy ezeket a szempontokat értékelték, illetve figyelembe vették volna, mikdzben vizsgalatok nélkiil is el6relathatoak
bizonyos 0koldgiai problémak. Ezek kozé tartozik, hogy a magasabb homérsékletli viz a hdcsovabol kiszoritja az 6shonos fajokat — beleértve a kozdsségi jelentéségi fajokat —,
a folyon, amely a terhelés idejére akadalyozza a Duna atjarhatosagat a vandorl6 fajok szamara. Szamitani kell a kibocsatas kdrnyezetében az algak6z6zosség valtozasara, valamint
a vizminéség romlasara, tekintettel arra, hogy a magasabb hdmérsékleti vizben a (bio)kémiai folyamatok sebessége is no, és ezaltal egyes szennyezdéanyagok lebomlasa felgyorsul,




illet6leg az oldott oxigéntartalom csdkken. Mindezek indokoltta tennék a mar korabban emlitett hatasvizsgalatok elvégzését, beleértve a Natura 2000 teriiletre gyakorolt hatasok
értékeléseét.

I11. Osszegzés

A fentiek alapjan a WWF Magyarorszag Ggy latja, hogy a tervezet jelen formajaban nem elfogadhato, az sem jogi, sem kornyezet- és természetvédelmi szempontbdl nem
megfeleld. Amennyiben a politikai szandék tdretlen a 15/2001. (VL. 6.) K6M rendeletben jelenleg megszabott homérsékleti értékek valtoztatasara vonatkozdan, ugy javasoljuk,
hogy alapos megfontolast kdvetden a hazai és unios kdrnyezet- és természetvédelmi jogszabalyoknak megfeleld hatasvizsgélatok elvégzésével biztositsak a természeti er6forrasok
védelmének és tarsadalom egészséges kornyezethez vald joganak érvényesiilését, tovabba kérjiik, hogy a magasabb rend{i jogszabalyokban foglaltak végrehajtasanak sérelme
nélkiil térténjen a jogszabaly modositdsa. Kiemelten fontosnak tartjuk, hogy 6sszhangban az Alaptoérvény rendelkezéseivel, a jogalkotds soran kiemelt figyelmet forditsanak a
jelen és a jovo nemzedékek kozotti igazsagos természeti er6forrds megosztasra, illetdleg a jelen nemzedékek energia- és kornyezethasznalati igényein tul sziveskedjenek tekintettel
lenni a jov6 nemzedékek életfeltételeinek védelmére is.

Kérjiik javaslataink, észrevételeink figyelembevételét és a tervezet fentiek szerinti atgondolasat.

Budapest, 2024. augusztus 3.

Tisztelettel:

WWF Magyarorszag Alapitvany

Vienna, August 2, 2024

Subject: https://kormany.hu/dokumentumtar/15-2001-vi-6-kom-rendelet-mod-szolo-em-rendelet-terv-tars-egyeztetese

We understand that the Energy Ministry is currently running a public consultation on a draft regulation to amend the water temperature limit of 30 degrees Celsius under the Paks
NPP to be able to grant exceptions when the energy supply security is considered endangered.

For us as environmental protection organisations, the following issues need to be answered:

1. The conditions of the Danube River are an international concern. On top, the water temperature limit were issues of the transboundary EIA for both Paks I and Paks Il. Therefore
the intent to raise the temperature limits needs to be consulted in a transboundary context as well. Were the neighbouring countries, Danube countries and affected states and their
publics notified? In which form was or will the Commission for the Protection of the Danube River (ICPDR) be involved in this planned amendment?

2. Based on which information and data will the increased temperature in the Danube as a consequence of NPP water discharged be allowed? Which assessement of ecological
consequences on life in the Danube was made to allow those the exceptions in general terms? Please provide the assessment which was used to agree on the original temperature

FGL?jBA}LhZOEO _h itala . 2024.08.03 | 2024.08.03 limit of 30 degrees Celsius, which looked into the species living in the Danube.
rien ZO the Eart altalanos egyeztetes 8. U893 13 How will the state of energy supply be assessed as being threatened to trigger this new regulation? Will alternative supply options involving the preferred use of solar or wind
ustria generated electricity be taken into account before granting the NPP the permit to operate in spite of the 30 degree Celsius limit?How will the individually granted decisions be
made transparent to the public? For how long will decisions based on this regulation be valid and will they be regularly reviewed and revoked if necessary for ecological reasons?
4. Temperature: Which forecasts were made to limit the temperature increases, up to which temperatures should this be possible? Which mechanisms are in place to monitor the
ecological consequences e.g. on the species living in the Danube downstream of Paks?
5. The Water Framework Directive (WFD) 2000/60/EC is an EU directive to establish a framework for the protection of all water bodies. Were analyses made to make the planned
amendment comply with the Water Framework Directive?
Many thanks for taking these important issues into consideration and answering our questions. please confirm receipt of this email.
Best regards,
GLOBAL 2000 - Friends of the Earth Austria
Tisztelt Minisztérium!
. Az Energiaklub Szakpolitikai Intézet, a Magyar Természetvédok Szovetsége és az EMLA Kornyezeti Management €s Jog Egyesiilet kozos véleménye a a 15/2001. (V1. 6.) KoM
Energiaklub 1 ter s 21 o a1 .
A rendelet modositasardl sz6l6 EM rendelet tervezetéhez.
Szakpolitikai Intézet,
Ter?ng/slzgxg 46Kk A julius 27-én megjelent jogszabalyjavaslat jelentésen modositana a Paksi Atomerdmi tizemeltetésének feltételeit: mig korabban egyértelmii hatarok jelolték ki, hogy az erémi
N . altalanos egyeztetés | 2024.08.03 | 2024.08.03. | milyen mértékben melegitheti a Duna vizét, ezt miniszteri dontés barmikor feliilirhatna.
Szovetsége, R . a1 , e e e e e, . . . 1 1 1s
- . A természeti kornyezetbe torténd onkényes beavatkozast természeti-viziigyi-technoldgiai térvényszeriiség nem indokolja, egyetlen oka az atomerémi konnyebb miikodésének
EMLA Kérnyezeti L o 1 . , N o
Management &s Jo biztositasa a kritikus iddszakokban, aminek belathatatlan kovetkezményei lehetnek.
Eggyesﬁle + & A 2024. julius 27-én, egyhetes hataridovel tarsadalmi egyeztetésre bocsatott jogszabalytervezet allaspontunk szerint stlyosan sérti a jogszabalyok eldkészitésében vald tarsadalmi

részvételrdl szo616 2010. évi CXXXI. térvényben meghatarozott, a minél szélesebb korii nyilvanossag alapelvét. A jogszabalytervezet altal megoldani célzott probléma évek ota
ismert, nincs konkrét indoka annak, hogy a nyar kdzepén, ilyen révid hataridovel térténjen jogszabalymodositas.




Az unids Viz Keretiranyelv értelmében a tagallamoknak széleskorti konzultaciot kell folytatniuk a lakossaggal és az érdekelt felekkel annak érdekében, hogy azonositsak a
problémakat, a megolddsokat és azok koltségeit. A Keretirdnyelv szerint a lakossag tdmogatasa és részvétele a vizek védelmének eldfeltétele, lakossagi tAmogatas nélkiil a
szabalyozo intézkedések nem lehetnek eredményesek.

Okologiai szempontok

A természetes vizek hdszennyezése régdta ismert 6kologiai probléma. A viz hdmérsékletének jelentds és folyamatos megvaltoztatasa a teljes 6kologiai rendszert megvaltoztatja
egy adott folyoszakaszon. A vizi gerinctelenek kiilonosen érzékenyek a hdmérsékletre, a megvaltozott vizhémérséklet csokkenti a védekezoképességiiket mas stresszfaktorokkal
szemben. A hdszennyezés kozvetett hatasa is sulyos: a melegebb viz oxigéntartalma alacsonyabb, fokozottabb az algaképzodés, ez pedig az egész taplaléklanc mitkodését
felboritja.

A leromlott él6helyen ezek utdn kdnnyedén megtelepszenek az invazids fajok, kiszoritjdk a megmaradt dshonos fajokat.

A vizsgalatok szerint az atomerémi tizemelésének kezdete 6ta a Duna maximumhdmérsékleteinek atlaga kozel 3 fokkal emelkedett. Az atomerémii tizemid6-hosszabbitasanak
2006-o0s kornyezeti hatastanulmanya szerint 2002-ben tapasztaltak el6szor, hogy a melegvizcsatorna hécsovajaban sok elpusztult csiga és kagylo talalhato, az iszap is jellegzetesen
biidos szagu, a miitargy vonaldban mar most is sz6 szerint viz alatti sivatag van. A tervezett jogszabalymddositas ezt fokozhatja, és a vizi 6koszisztéma teljes felboruldsdhoz, a
biodiverzitas tovabbi csokkenéséhez vezethet.

A Duna egy 6koldgiai folyoso, amely nem csak él6helyek lancolata, de a fajok szabad mozgasanak is helye: a teljes magyarorszagi szakasz Natura 2000 teriilet. Minden a Duna
eszkdze az un. Natura 2000 hatasbecslés, amelynek a jelen esetre alkalmazand6 megvaldsuldsa a jogszabalyelokészités soran elkészitett hatasvizsgalat. Szakmailag hiteltelennek
tartjuk a tervezett jogszabalymodositas Hatasvizsgalati Lapjat, mely szerint a tervezett intézkedésnek nincs jelentdsnek itélt kornyezeti és természeti hatasa.

Jogi szempontok

Az Europai Uni6 miikodésérdl szolo szerzddés rogziti az eldvigyazatossag elvét, mint a kdrnyezetpolitika alapjat. A hazai jogban az Alkotmanybirdsdg mondta ki szamos
alkalommal egyrészt az elévigyazatossag elvének fontossagat, masfeldl annak Osszefiiggését a kdrnyezet és természet védelmének elért szintjével, és a védelmi szint
csokkentésének tilalmaval, példaul a 13/2018. (IX. 4.) AB hatarozatban: “a visszalépés tilalma immaron kozvetleniil az Alaptorvénybdl fakad [...]. [M]inden olyan esetben, amikor
a kornyezet védelmére vonatkozo szabalyozas atalakitasra kertil, a jogalkotdnak tekintettel kell lennie az eldvigydzatossag és megel6zés elveire is, hiszen ,,a természet és kornyezet
védelmének elmulasztisa visszafordithatatlan folyamatokat indithat meg”.

A 27/2017. (X.25.) AB hatarozat szerint “az allamnak kell biztositania azt, hogy a kdrnyezet allapotanak romlasa egy adott intézkedés kovetkezményeként ne kdvetkezzen be”.
Allaspontunk szerint a jelen jogszabalymodositas korében ilyen igazolast a jogalkoté nem tudott bemutatni, a Hatasvizsgalati Lap rovid, tomor “nem” vélasza természetesen nem
elégiti ki az alkotmanyossagi kovetelményeket.

A kérdés egyébként annyira relevans, hogy a Kuaria Kfv.37004/2024/6. szamu itéletében kifejtette, hogy “az Alaptorvény P) cikke a nemzet k6zos 6rokségébe tartozo természeti
és kulturalis er6forrasok védelme tekintetében az "allam és mindenki" részérdl elvart kotelességet hataroz meg. Ebbdl kovetkezéen nemesak a jogalkotonak, hanem mindenkinek,
igy a jogalkalmazonak is figyelemmel kell lennie a mar elért védelmi szint megtartasara".

A tervezett jogszabalymodositas kétségteleniil csokkenti a mar elért védelmi szintet anélkiil, hogy bemutatna annak indokoltsagat, illetve az egészséges kdrnyezethez valo joggal
szembe tudna allitani egy olyan alkotmanyos jogot, amelynek védelme megkoveteli ezen elébbi jog jogalkotassal vald megsértését. Ilyen koriilmények kozott a tervezett
jogszabalymodositas alaptorvényellenes.

Energetikai szempontok

Sziikséges ugyanakkor kitérni a Paks II. beruhdzasra is, hiszen az 0j erdmii hiitése a miik6do erémithoz hasonldan, a Duna vizével tervezett. A kdrnyezetvédelmi engedélyezési
eljaras soran az 1965-2011 kozotti idoszak viziigyi adatai lettek figyelembe véve, €s mar az elkészitett anyag is emlitette, hogy a 2012-es év adatai alapjan a becsiiltnél nagyobb
kockdzatt az extrém alacsony vizallas €s vizhozam. 2018 augusztusaban, valamint 2022. augusztusaban a 2012-eshez képest kozel 40%-kal alacsonyabb volt a vizhozam, a
trendszerli vizhozam-csokkenés mellett az extrém id6jarasi koriilmények is gyakoribba valnak (lasd Nemzeti Alkalmazkodasi Térinformatikai Rendszer vagy Copernicus Land
Monitoring Service adatsorai és modelleredményei).

Jelen tervezet bizonyitja: immar a jogalkoto és az lizemeltetd is belatta, hogy nem hogy két, hanem egyetlen erdmi jogszabalyoknak megfeleld mikddtetése sem biztosithato - ezt
egyébként az EM jelen tervezethez kapcsolddd kézleménye is hangstlyozza. Az egyiittesen miikodd két erdmi esetén a rendszeres leszabalyozas elkeriilhetetlen lenne, ami nem
csak az erdmi megtériilését rontja jelentésen, hanem az atomerémii-beruhazas melletti legfontosabb érvet, a mindig rendelkezésre allo energiaforras mitoszat is alaassa és ezzel
az alaperémiinek gondolt atomerédmdi is idjarasfiiggéve valik, ami sulyos ellatasbiztonsagi kockazatot jelent.

Magyar Természetvéd6k Szovetsége - Friends of the Earth Hungary




