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részére
a Févarosi Valasztasi Bizottsag utjan

Térgy: fellebbezés a Févarosi Valasztasi Bizottsag 203/2024. (V. 10.) FVB szamu hatérozata
ellen

Tisztelt Nemzeti Vilasztasi Bizottsag!

a 2024-es f6varosi 6nkormanyzati valasztdason nyilvantartasba vett
f6polgarmester-jeldlt a sajat nevemben eziton, a valasztasi eljardsrol sz6ld 2013. évi XXXVI.
tdrvény (a tovabbiakban: Ve.) 221.§ (1) bekezdése alapjan, a térvényes hataridében

fellebbezést
nyujtok be, a Févarosi Valasztdsi Bizottsag 203/2024. (VI. 10.) FVB szamu hatdrozata ellen,

A fellebbezés jogalapja az, hogy a FGvarosi Valasztasi Bizottsagnak a fellebbezésben témadott
hatirozata a 2024. junius 9. napjan megtartott helyi onkorményzati képviselok és
polgdrmesterek &ltaldnos valasztasan megtartott févarosi f6polgarmester-valasztds
eredményét jogszabalysértd tartalommal allapitotta meg, mert a fépolgadrmester-valasztason
leadott szavazatok szamldldsa sordn a jelen fellebbezésben hivatkozott szavazatszamlalo
bizottsigok (6sszesen 202 szavazatszamlald bizottsag) a fellebbezéshez csatolt mellékletben
szerepld bizonyitékok alapjan az érvénytelen szavazatok meghatdrozasa soran megsértették
a Ve. 193.§ (3) bekezdésében foglaltakat, és ezen jogszabalysértés eredményeképpen olyan
szavazatokat Is érvénytelennek nyilvanitottak, amely szavazatok a Ve. 193.§ (3) bekezdésének
rendelkezései szempontjabol érvényesnek mindsiinek.

A jelen fellebbezésben meghatarozott szavazatszamlald bizottsagok szavazokori eredményt
megallapitd déntései a Ve. 241.§ (2) bekezdése a) pontja alapjan, az el6zdekben hivatkozott
jogszabalysértésre tekintettel térvénysértGek voltak. Ezért a jelen fellebbezés egyben —a Ve.
241.§ (1) bekezdésére hivatkozassal — a 2024-es ©&nkormanyzati valasztas fdvarosi
szavazatszamlald bizottsdgainak a fdpolgarmester-vélasztas szavazdkori eredményére
vonatkozé dontései elleni fellebbezésnek is tekintend6. Ezek a szavazokori eredmeény-
megallapité déntések a fellebbezésben eléadott bizonyitékok alapjan nem kizardlag a
fellebbezésben konkrétan meghatarozott szavazokdérdk, hanem felteheten a fdvaros dsszes
vagy nagyszamu szavazokdrére kiterjedéen voltak jogszabalysértéek, erre nézve a fellebbezés
alabb részletes indoklast és bizonyitékokat is tartalmaz. Ez a jogszabalysértés pedig érdemben
befolydsolta a valasztasi eredmény meghatdrozdsat. Mivel pedig a FGvadrosi Valasztasi
Bizottsagnak a fellebbezésben tdmadott hatdrozata a jogszabalysértd szavazokdri eredmény-



megallapité dontéseken alapuit, ezért sziikségképpen a Fdévarosi Valasztdsi Bizottsag
203/2024. {VI. 10.) FVB szamu hatdrozata is jogszabalysérté.

Ennek alapjan kérem a Tisztelt Nemzeti Vdlasztasi Bizottsdgot az alabbiakra:

1. A jelen fellebbezéshen meghatarozott bizonyitékok alapjan, a Ve. 241.§ (3) bekezdésében
foglaltak szerint rendelje el a févérosi fpolgdrmester-valasztason a févaros egész teriiletén
érvénytelennek nyilvanitott Osszesen 24.592 darab bélyegzdvel ellatott, érvénytelennek
nyilvanitott szavazdlap Ojraszamlalasat,

2. A Fdvarosi Valasztési Bizottsdg 203/2024. {VI. 10.) FVB szdmu hatarozatat a Ve. 231.§ {5)
bekezdés b) pontja alapjan véltoztassa meg, és a 2024-es dnkormanyzati képviseld-
vélasztason a f6vérosi fépolgdrmester-vilasztas eredményét a szavazatok Ujraszadmialisa
alapjan meghatarozott modositott eredmény szerinti tartalommal allapitsa meg.

A fellebbezés benyujtéjanak a fellebbezéshen meghatarozott ligyre vonatkozd, a Ve, 221.§
(1) bekezdése szerinti érintettségét aldtdmasztd kériidmények:

A fellebbezés benyujtéja Vitézy David Laszlo, a 2024-es Snkormanyzati képviseld-valasztason
a févarosi fopolgarmester-valasztdson a Févarosi Valasztdsi Bizottsag 46/2024. (V.6.} szamu
hatarozataval jeloltként jogerdsen 2024, majus 9-én jogerdisen nyilvantartidsba vett, és a
vélasztason a Févérosi Vélasztasi Bizottsdg 203/2024. (V1. 10.) FVB szami hatdrozata alapjan
a masodik legtdbb szavazatot kapott fépolgarmester-jeldit.

Ahogy azt az Alkotmanybirdsag 3081/2014. (IV. 1.} AB végzésében is régzitette, a Ve. a
jogorvoslat szabdlyai kdz6tt az adott ligyben valo érintettség fogalmat nem hatédrozza meg. A
Kuria f[télkezési gyakorlata {pl. a Kvk..37.597/2014/5., Kvk.1.37.493/2014/3. és
Kvk.111.37.298/2014/2. szamu déntések) értelmében azonban a Ve. 221. § (1) bekezdése
szerinti érintettség akkor allapithato meg, ha a kérelmez5 sajat jogaira és kételezettségeire az
allitott jogsérelem kodzvetlendl kihat. Mivel a fdpolgdrmester-valasztds eredményének
megallapitdsaval kapcsolatos vélasztdsi ligyben a jelen fellebbezés benyijtéja a Févarosi
Valasztasi Bizottsag 203/2024. (VI. 10.) FVB szami hatarozataban masodik legtébb szavazatot
kapott jeldltként lett megnevezve, igy a fellebbezd jogaira és kételezettségeire az ligyben
hozott déntés kozvetleniil kihat.

A fellebbezéshen eladott jogszabdlysértés lényege a kbvetkezd:

Szentkiralyi Alexandra, a FIDESZ-Magyar Polgari Szévetség — Kereszténydemokrata Néppart
févarosi fopolgarmester-jeldltként nyilvantartdsban vett jeldltje a Ve. szerinti térvényes
hataridében, a szavazds megkezdése el6tt, 2024. juinius 7-én a valasztdson vald részvételtdl
visszalépett (lemondott), igy fépolgarmester-jeléitként a szavazasbdl a Ve. 137. § (1)
bekezdése alapjan kiesett. Mivel a kiesés id6pontjara tekintettel Oj szavazélapok eléallitasara
mar nem volt mdd, a Ve. 178.§ (3) bekezdése alapjan a Févarosi Valasztasi Iroda intézkedett a
kiesett jelolt nevének a szavazdlaprol torténd, vizszintes vonallal térténd athuzdsa irant.

A szavazolapokon a kiesett jel6lt nevének fentiek szerinti dthuzasét ténylegesen a févarosi
keriiletekben mikédd helyi valasztasi irodak végezték el. Az egyes valasztasi iroddk nem
azonos modszerrel végezték el a kihuzdst, igy szdmos olyan szavazokér volt, ahol 1

L1
LY

J)

2\



szavazolapokon nem kelléen egyértelmii, vékony, a szavazdpolgarok szdmara nem jol
észlelhetd és konnyen Osszetéveszthetd vonal jelezte csupan a jeldit kiesését. A jelen
fellebbezés 1. sz. mellékletében csatolom azoknak a szavazolapoknak a fényképeit, amiken a
kiesett jeldlt neve az el§zdek szerinti nem kellden jol észlelhetd, ennek kdvetkeztében pedig
megtéveszté modon keriilt kihvzasra.

Ennek kdvetkeztében nagyszamii olyan szavazat leadasara keriilt sor, amikor a szavazopolgdr
a kiesett jeldltre adott le szavazatot, majd ennek észlelése utan a szavazalapon szerepld masik
jeloltre is leadott szavazatot.

A Ve, 186. § (2) bekezdése szerint érvényesen szavazni a jeldlt neve melletti, illetve lista neve
feletti kdrbe tollal irt két, egymdst metszé vonallal lehet. A Ve. 193. §-a meghatarozza, mely
feltételek fennalidsa esetén mindsiil egy szavazdlap, illetve egy szavazat érvenytelennek. E
paragrafus (2) bekezdés b) pontja szerint érvénytelen az a szavazat, amelyet kiesett jelditre
adtak le. Ugyanezen paragrafus (3) bekezdése szerint a szavazat érvényességét — ha az egyéb
feltételeknek megfelel — nem érinti, ha a szavazdlapon a (2) bekezdés szerint érvénytelen
szavazat is szerepel, vagy ha a szavazdlapon barmilyen megjegyzést tettek, példaul a jeldltek,
listak sorrendjét megvaltoztattak, a jeldlt nevét, listat kihdaztak, nevet, listat hozzairtak.

A Ve, hivatkozott 193, § (3) bekezdése tehdt kifejezett rendelkezést tartalmaz arra az esetre,
ha a szavazdlapon a vélasztopolgar gy helyezett el két szavazatot, hogy ezek kdzll az egyik
kiesett jeltltre, mig a masik nem kiesett jeldltre leadott szavazatnak szamit. A torvény szerint
tlyenkor a kiesett jel6itre leadott szavazatot érvénytelennek, mig a nem kiesett jeldltre leadott
szavazatot érvényesnek kell tekinteni, kivéve, ha utdbbi egyéb okbdl érvénytelen, Tehat az
ilyen tartalommal kitoltétt szavazolapok a térvény szerint érvényesek.

A jelen fellebbezésben csatolt bizonyitékok alapjan 20 keriletben Osszesen 202
szavazokdrben a szavazatszamlalo bizottsagok a Ve. el6z6ekben hivatkozott szabalyozasaval
ellentétben — jogszabalysérté mddon — az ilyen szavazélapokat meégis érvénytelennek
mindsitették, és a szavazokéri eredményt megallapito déntéseiket ennek megfelelden hoztak
meg. A jelen fellebbezés 2. sz. mellékletében csatolom azokat a bizonyitékokat
(szavazatszamlalo bizottsagi tagok nyilatkozatait, amik az ilyen szavazdlapok érvénytelenné
nyilvanitasarol szolnak), amik a fellebbezésben hivatkozott jogszabalysertést alatamasztjak.

A Kuria a jogsértés valdszin(isitése kapcsan az alabbi megallapitasokat tette:

~A vdlasztdsi eredmény elleni jogorvosiat annyiban is specidlis oz egyéb vdlasztdsi
jogorvoslathoz képest, hogy a térvénysértés pontos megjelélése mellett annak bizonyitékait is
olyan fokon kell megjeldini, illetve hivatkozni, amely legaldbb a valdszindsités szintjén
oldtdmasztja az eredmény megdilapitdsa soran bekdvetkezett jogsértéseket. Az eredmény
elleni jogorvoslat sajdtossdga tovabbd az is, hogy a bizonyitds lehetdségei a jogorvoslatot
elGterjesztd részérdl korlatozottak, mivel csupdn kdzvetett ismerete lehet a szavazatszémlalds
eredményeérdl, A Kuria dllaspontja szerint a bizonyitasi kGtelezettséget a fellebbez6 eljarasjogi
lehetdsége dltal meghatdrozott médon lehet megkdvetelni. Jelen lgyben a jogorvosiati
kérelmet elGterjesztdk csak korlatozott bizonyitdsi helyzetben voltak, mivel az dltaluk elérheté
és beszerezheté dokumentumok kdzvetlenif nem tartalmazhattdk a szavazdlapok
mindsitésének konkrét okait és kdriilmeényeit, igy dltaluk pontosan nem volt ellenérizhetd az
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egyes szavozatok ervényességének mindsitése. E kdrben a Kuria elegenddnek itélte a
kérelmezdk dltal delegalt 525ZB-tagok nyilatkozatait a hivatkozdsok voldszintsitéséhez.”
(Kvk.11.37.500/2014/6. szamu végzés).

Ennek alapjan régzitem, hogy a jelen fellebbezésben benyuijtott bizonyitékok a Kuria altal
meghatarozott kdvetelményeknek megfelelnek, illetve nem a fellebbezé (vagy jelsld
szervezeteinek valamelyike) altal delegalt SZSZB-tagoktdl szarmazd nyilatkozatokon
alapulnak.

A fellebbezésben hivatkozott jogszabalysértés a fellebbezésben hivatkozott Gsszesen 202
darab szavazokor vonatkozdsaban tehat egyértelmiien bizonyitott. A rendelkezésre allg
fellebbezesi hataridd rovidségére és a févarosi szavazokérdk nagy szamara (tdbb mint 1300
szavazokdr) tekintettel a feliebbezé ezekben a szavazdkérokben folytatott jogserto
gyakorlatra tudott bizonyitékot prezentalni. A jogszabélysértés ugyanakkor potencialisan a
fGvéros barmely (akdr minden) szavazékérében eléfordulhatott, ennek alapjan — figyelemmel
a Kdria eldbb idézett valdszindisitési kdvetelményeire —indokoltnak tartom és ezért kérem arra
a Tisztelt Nemzeti Valasztasi Bizottsdgot, hogy mérlegelési jogkérben hozott déntésével ne
kizarolag a fellebbezésben hivatkozott szavazokdrok, hanem a févaros dsszes szavazokdrében
leadott 6sszes érvénytelennek mindsitett szavazat tekintetében rendelje el az Ujraszamlalast.

Azokat a bizonyitékokat, amik alatdmasztjak, hogy a févéros barmely (akdr minden)
szavazokdreben eldfordulhatott az érvénytelen szavazatoknak a Ve. 193.§ (3) bekezdésével
ellentétes meghatarozasa, az alabb kévetkezd alcimben foglalom dssze.

Az érvénytelen szavazatok jogszabdlysérté meghatirozdsdnak a fovaros egész teriiletén
torténd eloforduldsat alatamasztd bizonyitékok a kdvetkezék:

1. A Nemzeti Vélasztasi Iroda ,VALASZTAS|I FUZETEK 219/4. Kézikényv szavazatszamlald
bizottsagok részére - Budapest” cimet viseld, 2024. dprilis 15-én kiadott kézikdnyvének (ami a
www.valasztas.hu oldalon a
https://www.valasztas hu/documents/20182/305771/4+VF fiizet+5ZSZB févaros.pdf/54164
08c-309bh-a0a7-5f6d-24f7c47c0d1e?version=1.0&1=1713170759304 linken jelenleg s
elérheté az Interneten, azonban annak 69. oldala (ami a félreérthetd tajékoztatast
tartalmazza) masolatdt a jelen fellebbezés 3. sz. mellékleteként csatoltam. A kézikdnyv
hivatkozott 69. oldalan taldlhatd, kifejezetten a fépolgérmester-vilasztias szavazatainak
megszamlalasa cim, illetve a szavazdlapok szétvdlogatdsa alcim alatt szereplé &bra a
szavazatszamlald bizottsagok szamdra a fentiek szerinti jogszabalysértés (nem szandékos)
elkdvetését kivalto tartalmi tajékoztatast ad,

A kézikdnyv 69. oldala az alabbi tajékoztatdst adja az SZSZB-tagoknak:
JA lebélyegzett, de érvénytelen szavazdlapok” csoportigba kell sorolni, ha
«Tébb kérben is van ,x” vagy ,+" jel.

* Kiesett jeldlt melletti kdrben van ,x" vagy ,+" jel”.



A kézikdnyv e része vitathatatlanul a leggyakoribb, érvénytelenséget okozo jelenségeket
targyalja, és jogszabalyszeru irdnymutatast tartalmaz arra az esetre nézve, hogy hogyan kell
meghatdrozni az érvénytelen szavazdlapokat olyan esethen, amikor a szavazolapon csak a
valasztdson induld jeldltek szerepeinek. Azonban ez az iranymutatas nem emliti azt a
specifikus esetet, melyre jelen fellebbezés is iranyul, s melyre egyebekben egyértelmien a Ve.
193. § (3) bekezdése vonatkozik. llyen esetben ugyanis a ,, Tobb korben is van ,x" vagy .+~ jel”
hivatkozas akkor, ha ezekbdl az egyik a kiesett, a masik egy mas, a valasztason indulé jeldht
neve mellett szerepel, Gnmagaban (a Ve. 193.§ (3) bekezdésére alapitott érvényességre
hivatkozas nélkiil} a szavazatszamialo bizottsdgok téves jogszabalyértelmezéséhez, igy ennek
eredményekent (nem szandékoltan) torvenysértd szavazatszdmldlashoz vezetett.

Azon SZSZB tagok tehat, akik kizarolag a résziikre kiadott NVI kézikdnyv alapjan jartak el, azaz
nem olvastak ,hozza" a Ve. 193.§ {3) bekezdesét, akar arra a nem megalapozott
kivetkeztetésre is juthattak, hogy a szavazolaprol kihuzott jelélt neve elbtt eés ezzel
egyidejlleg egy masik ervenyes jeldlt neve el6tt is szerepld ,x” vagy ,+" jeldlés az érvénytelen
kategoridba sorolja a szavazatot a szétvalogatds soran. A fellebbezéshez csatolt bizonyitékok
alapjan Gsszesen 202 szavazokor esetében biztosan eldfordult ilyen helyi jogértelmezési,
jogalkalmazasi hiba.

A fellebbezd nem valdszin(siti azt, hogy a Nemzeti Valasztasi iroda tajékoztatasa szandékosan
lett volna félreérthetéen megfogalmazva. A kézikdnyv egyszeriien csak a legtipikusabb,
legvaldszinlibb esetek eléfordulasaval szamol, és nem tartalmaz részletes utmutatast minden,
a Ve. altal egyébként szabdlyozott valasztasi esetre és helyzetre. Ebbél korabban
valészinlisithetGen azért nem szarmazott probléma, mert nem {vagy nem ennyi
valasztopolgart és szavazdlapot érintéen) fordult eld olyan visszalépés, ami a szavazdlapokon
a kiesett jelolt kihizasaval volt csak kezelhetd. A fellebbez6 ellendrizte, hogy korabban, az NVI
altal a 2022-es orszaggyl(ilési, és a 2019-es Onkormanyzati valasztasra kiadott kézikényvek
ugyanilyen tartalmi tdjékoztatast adnak az érvénytelen szavazatok megallapitasara. Most
viszont megtortént a csak a kiesett jelélt kihvzasaval kezelhet§ visszalépés, és ez a
kézikbnyvben szereplé specifikus tajékoztatdas hianyaban a fentiek szerinti

jogszabalysértésekhez vezetett.

A Fovarosi Vélasztdsi Iroda észlelte a korabbi NVI tajékoztatds félreérthetd tartalmat, és
Brutdczky Laszld alairdsaval a valasztas napjan, 2024. janius 9-én 19.02-kor a fovarosi helyi
valasztdsi irodak részére kikGldott egy tajékoztatdst, ami a szavazatoknak a Ve. 193.§ (3)
bekezdése szerinti érvényessé nyilvanitasaval kapcsolatosan a jogszabdlyoknak és a
fépolgarmesteri szavazolapok konkrét tartalmanak megfeleld, jogszabalyszer(i tajékoztatast
tartalmazott. Ennek a madsolatdt a jelen fellebbezés 4. sz. mellékleteként csatolom.
Ugyanakkor ez a tajékoztatas mar késén, a szavazatszamlalas megkezdésekor érkezett, és az
sem valdszin(isithetd, hogy a szavazatszamlalo bizottsagok ezt egyaltaldn kézhez vették.
Rdadasul a két tdjékoztatds egymadssal ellentétes volta csak er@sitette a szavazatszamlalé
bizottsagok jogalkalmazasi bizonytalansagdt — ha az FVI tdjékoztatdsa egydltalan idSben
eljutott hozzajuk. igy ez a korrekcios kisérlet a mar megindult szavazatszdmlalasi folyamat
jogszabalyszeriiségének helyredllitasara a fellebbezésben elGadott bizonyitékok tanisaga
szerint nem volt elegend§,



2. A jelen fellebbezéshen listazott szavazokérdk a févaros egész teriiletén véletlenszerii
eloszlasban taldlhatok. Ebbdl kdvetkezik, hogy a jelen fellebbezésben hivatkozott
jogszabalysérté szavazatszamlalasi gyakorlat nem kizardlag egy vagy néhany konkrétan
kérilhatarolhato keriiletre vonatkozott. Ebbé| észszerilien vonhato le az a kdvetkeztetés, hogy
a NVI tajekoztatojabdl eredd nem szandeékoltan jogszabalysértd szavazatszamlalasi gyakoriat
a févaros barmely, akar az 6sszes szavazokorében eléfordulhatott. Ez pedig aldtamasztja a
fellebbezéshen szereplé azon inditvanyt, miszerint a Tisztelt Nemzeti Vilasztasi Bizottsdg ne
csupan a fellebbezésben megnevezett szavazokérékben, hanem a févaros &sszes
szavazokorében szamolja tjra az érvénytelen szavazatokat.

Az érvénytelen szavazatok és a jogszabalysértd szavazatszamlildsi gyakorlat érdemben
befolyasolta a valasztisi eredményt:

Ennek akijelentésnek az alatdmasztasara fellebbezd eléadja, hogy Karacsony Gergely és Vitézy
David kozotti szavazatszam kozott a FGvarosi Valasztasi Bizotisagnak a jelen fellebbezés
targyat kepezé 203/2024. (VI. 10.) FVB szdmu hatarozata szerint a killénbség nagyon csekély,
mind6sszesen 324 darab szavazat, tigy, hogy az elsd és mésodik helyen végzett jeltltekre tobb,
mint 371-371 ezer érvényes szavazatot adtak le. Ehhez képest a két jeldIt kdzotti szavazatszam
kiildnbségehez képest az érvénytelen szavazatok kiugréan magas szamban fordultak els,
Gsszesen 24 592 darab szavazat érvénytelen. Ez pedig a két jeltilt kiz6tti szavazatszam mintegy
76-szorosa. Ennek megfeleléen amennyiben az érvénytelen szavazatok kozott az
Ujraszdmlalds megallapitdsa alapjan érvényes szavazatok is megtalilhatok, az jelentds
valészinliséggel akdr a valasztasi eredmény modosulasahoz is vezethet: ha az érvénytelen
szavazatok 1,5%-a érvényes, akkor a két jeldlt k&zétti kis szavazatkiilénbség alapjan a
valasztasi eredmeény akar modosulhat is.

A birdsagi gyakorlat szerint a kis szavazatkilénbség ©nmagaban nem indokolja az
Ujraszamidlast, ugyanakkor a jogorvosiati kérelemben elvart valdszin(sités szintjét csskkenti.
»A birésdg a feliilvizsgdlati kérelem elbiraldsa és o szavazatok ujraszdmlidldsa kérében
megjegyzi, hogy énmagdban oz érvényes szavazatok kizétti csekély killénbség jogorvosiat
esetén sem eredményezi feltétlendl oz tjraszdmiélds sziikségességét. Azonban a Févdrosi
ftéitébla dlldéspontia szerint a térvénysértés joggyakorlat dltal megkivint valdszindsitési
szintjét csékkenti az, amikor az érvényes szavazatok kézétti kiildnbség a lehetd legkisebb, azaz
egy,- ahogyan ez a jelen vdlasztokeriiletben is fenndflt.” (FGvarosi télGtabla
2.Pk.50.078/2019/6. szamu végezés).

Jelen ligyben e birésdgi megillapitishoz hasonldan a jelen fellebbezés targyat képezd
203/2024. (V1. 10.) FVB szamu hatarozata szerint kifejezetten alacsony a két elsé helyezett
f6polgdrmester-jeldlt kozotti szavazatszam-kiitonbség, amely a Févarosi [télGtabla altal
elbiralt esethez hasonldan itt is a valoszindisités szintjének csékkentését alapozza meg.

Ugyanezt a gyakoriatot er6siti a Pécsi [télétabla Pk.V1.50.016/2019/5. szamu végzése is, amely
szerint ,,0nmagdban a kis szavazatkiilonbség nem indokolja a szavazatok ujraszémlidldsadt.
Miutdn azonban o kérelmezd nem dltaldban, vogy ténybeli kivetkeztetésre alapitottan,
hanem egy szavazdlapot érint§ konkrét ismeretet tikr6z6 mddon hivatkozott a
Jjogszabdlysértésre, az eredménnyel kapcsolatos jogvita végleges és megnyugtatd lezdrdsa
€rdekében az itélétabla maga is arra oz dildspontra helyezkedett, hogy a jeldltek kézétti
egyetlen szavazatkiilénbség, illetdleg o szavezdkdrben leadott érvénytelen szavazdlapok



szama olapjan szitkséges az érvénytelen szavazatok vizsgdlata, és azok jogi mindsitésének
elfendrzése.”

Szintén ezt az alldspontot erdsiti a Pécsi [télotabla Pk.1I1.20.015/2014/3. szamu végzése,
amelyben kimondta, hogy ,irdnyaddnak tartia a KGD. 2002. évi 2012. szému dontést, amely
szerint 6nmagaban a kis szavazat kiilldnbség nem indokolja a szavazatok ujra szamldldsét, o
kérelmezé dllitdsait a valdszindsités szintjén figyelembe véve azonban maga is arra az
dllaspontra helyezkedett — mint ahogy azt o Kuria o hivatkozott hatdrozataban kifejtette —,
hogy jelen iigyben adottok a Ve.241.§ (3) bekezdésének feitételei, mivel a jelditek kézotti
szavazatkiilonbség, illetoleg a kifogdsolt ervénytelen szavazatok széma alapjan sziikséges az
érvénytelen szavazatok teljes kdrii vizsgdlata, és azok jogi mindsitésének ellendrzése.” Ehhez
kiegészitésiil szikséges megjegyezni, hogy az idézett esetben a két jelolt kdzotti
szavazatszambeli kiilonbség a kovetkez6k szerint alakuit: az ervénytelen lebélyegzett
szavazatok szama 54, |. G. jeldltre leadott szavazatok szama 401, és dr. M. 1. jeléltre leadott
szavazatok szama 436, azaz ebben az ugyben is a szavazatkilénbséget meghaladé mértéki
volt az érvénytelen szavazatok szama. Hangsulyozni szikséges, hogy a Pécsi itélgtabla maga is
az ujraszamldlas és az érvénytelen szavazatok jogi mindsitésének feliilvizsgilata
megalapozasaként vette figyelembe azt a kiriilményt, hogy az érvénytelen szavazatok szama
nagyobb volt, mint az elsé és masodik helyezett jeldltek kézotti kildnbség. A jelen
fellebbezésben szerepld Gigyben az idézett itél6tablai hatarozatban szerepld ligyhdz képest
még jelentdsebb ez a kiilonbség (324 vs. 24 592).

A Ve. 2.§ (1) bekezdés e) pontja alapjan a valasztasi eljaras (egyik) alapelve a johiszem(i és
rendeltetésszer(i joggyakorlds, aminek betartdsa a vélasztasi szerveknek is a legfontosabb
kbtelezettsége. A johiszem(i és rendeltetésszerii joggyakorlas része az, hogy a valasztasi
eredményt a leheté legpontosabban, a térvényes feltételek betartisa mellett kell
megallapitani. Szentkiralyi Alexandra 2024. jinius 7-én nem egyszeriien a fépolgarmester-
jeldltségérdl mondott le, hanem a lemondast (politikai értelemben) kifejezetten a fellebbezd
javara és jel6litségének tdmogatasa erdekében tette meg, amirél széles kdrben tajékoztatta a
nyilvanossagot, és a sajat (potencialis) szavazdit is. Vagyis a jelen fellebbezésben hivatkozott
jogszabalysértd szavazatszamlalasi gyakorlat {amikor a kiesett Szentkirdlyi Alexandrara és egy
masik jeldltre leadott szavazatokat tartalmazd szavazolapot érvénytelennek nyilvanitott) a
bizonyossaggal hataros valdszindséggel déntéen olyan szavazatoknak a szavazatszamlalasbdl
tértént jogsertd kizarasat jelentették, amik Vitézy Davidra leadott szavazatok voltak.

Mindezek alapjan, a fellebbezés elején foglalt kérelmi résznek megfeleléen arra kérem a
Tisztelt Nemzeti Valasztasi Bizottsdgot, hogy a Févarosi Vdlasztdsi Bizottsdg 203/2024. {VI.
10.} FVB hatarozatat valtoztassa meg, és a fovarosi fépolgdrmester-vilasztason az dsszes
szavazOkor Osszes érvénytelennek nyilvdnitott szavazatdnak Gjraszamoldsat és jogi
mindsitésének feliilvizsgalatat kovetSen a fopolgarmester-valasztas torvényes eredményét
allapitsa meg.

Kelt: Budapest, 2024. janius 12,
Tisztelettel:

Vitézy David Laszlé
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