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Ugyszam: 14/6064-15/2008. Targy: ENERCOMP Kft. (Hernadkak) ,,Onga II. kavics”

El6ado: dr. Szabé Csilla védnevii banya kdrnyezetvédelmi engedélyezési

eljarasa

Az Eszak-magyarorszagi Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi é&s Viziigyi
Feliigyeloség 2008. szeptember 11-én kelt, 6976-18/2008. szamu hatarozatat az
ENERCOMP Kft. (3563 Hemnadkak, Miksz4th Wt 3-5.) fellebbezése folytan
feliilvizsgaltam.

HATAROZAT

Az elsé foku hatdrozatot megvdltoztatom az alabbiak szerint:

e

1. Az elsd foku hatdrozat II. a) 1. pontjiaban foglalt elGirdst megsemmisitem.

2. Az elsé fokd hatdrozat II. c¢) pontjdban szerepls, Kulturdlis Orokségvédelmi
Hivatal Eszak-magyarorszigi Iroda 470/1216/1/2008. szimé  szakhatésdgi
dllasfoglalisit  az  aldbbi, Kulturdlis Orokségvédelmi  Hivatal  dltal,
130/0489/001/2008. szdmon adott szakhatosdgi dllasfoglalds rendelkezd resze
egésziti ki:

., A Kulturdlis Orokségvédelmi Hivatal nyilvantartisa alapjén megdllapithato, hogy
a bdnya teriiletén nyilvintartott régészeti lelohely taldlhatd, igy a tervezett banydszati

——tevékenység csak a leldhely veszélyeztetése; rongdlisa nélkiil valosithato meg: Ennek

ry

érdekében a tervezett beruhdzds vonatkozdsdban az aldbb felsorolt eldirdasok
valamelyikét kell betartania:
- a tervezett bdnydszati tevékenységgel elkeriili a lelo'heb)et példaul védopillérbe
valo helyezéssel, vagy
- megeldzd feltirds keretében végzett probafeltamssal tisztdzza a teriilet pontos
régészeti évintettségét, és ezt kivetden vagy:
- a bdnyamiivelésbél kihagyja a teriilet régészeti leldhellyel érintett részét
(részeit), vagy
- elvégezteti a sziikséges mértékii megelozl feltdrdst.”

3. Egyebekben az elsé foki hatdrozatot helybenhagyom.

A hatarozat ellen 4llamigazgatasi Giton tovabbi jogorvoslatnak helye nincs, annak bir6i
feliilvizsgalatat — jogszabalysértésre hivatkozassal — a Borsod-Abatj-Zemplén Megyei
Birésaghoz cimzett, de az elsé foka kornyezetvédelmi hatésighoz a kozléstdl
szamitott 30 napon beliil, 3 példanyban benytjtott keresettel lehet kérni.
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"INDOKOLAS

Az els6 foku kornyezetvédelmi hatdsag (a tovabbiakban: Feligyel6ség) feliilvizsgalt
hatérozatédval az ENERCOMP Kft. (tovabbiakban: Kft.) részére a GEONsystem Kft.
(3534 Miskolc, Irinyi u. 7. 2/3.) altal 2008. marciusdban készitett kémyezeti
hatastanulmany alapjan kornyezetvédelmi engedélyt adott az Alsézsolca, 081 hrsz-
ingatlanon az ,,Onga II. kavics” védnevii (KTJ:101 689 200) banya létesitéséhez.

A hatéarozat ellen a Kft. fellebbezést nytjtott be, amelyben sérelmezte a hatarozat IL. a)
1. pontjdban megfogalmazott elbirast az alibbiak miatt. Az ERV Rt. X/B. telep Bocs-
Sajoladi Vizmi kijeldlésre tervezett, meg nem valdsult (t6bb éve meg nem valésuld)
védbidomra valé hivatkozas erésen kifogisolhaté. A tervezett banya helye valdban a
védbidomon beliil helyezkedik el, azonban a védbidomot hatirolé gorbe szélén
talalhaté. A védéidomok kijel6lése modellszamitas Gtjan torténik, a védéidom hatira
mar a modellben egy paraméter csekély mértékii valtoztatidsaval is maéshol
helyezkedne el. A tervezett banya helye a vizmiit6] tavol helyezkedi el. A 1étesitendd
banya a Fels6zsolca I. kavics és az Alsdzsolca III. kavics védnevii banyatelkek kozott
taldlhat6, amely banyak jelenleg is minden korlatozas nélkiil miikédnek. Allaspontja
szerint a létesitendd banya nem okozna a kitermelés el6tt allé6 viz minBségében,
mennyiségében negativ hatést.

A Kft. hangstlyozta, hogy az emlitett vizmiit6l sokkal kisebb tavolsigra is van
miik6d6é banya, és itt sem tiltjdk a viz alol torténd kotrast. Hivatkozott a 123/1997.
(VIL. 18.) Korm. rendelet 5. sz. mellékletére, amely a banyaszati tevékenység
végzésének lehetdségét az alabbiak szerint korldtozza/engedélyezi:,,.., Gj vagy
meglévd létesitményeknél, tevékenységnél a koérnyezeti hatisvizsgalat, illetbleg a
kornyezeti feliilvizsgélat, illetve az ezeknek megfeleld tartalmi egyedi vizsgalat
eredményétol fiiggben megengedhets...”

A Kit. hivatkozott arra, hogy a kdrnyezeti hatisvizsgalattal kapcsolatban az eljard
hatésdg a hosszt ideig tartdé eljards folyaman hidnypdétlassal, kifogassal, tisztazé
kérdéssel nem élt, az abban leirtakkal ellentétes véleményt nem adott. Az eljaras sordn
a hatésag szakemberei az egyeztetések, kozmeghallgatis sordn minden esetben a
_ beadott dokumentaciét megfelelének tartottak. A Feliigyel6ség a 7571-17/2007. sz.
" hatérozatinak kiaddsakor a véleménye szerint mér tisztiban volt azzal, hogy a
bényaszati tevékenység soran nyilt vizfeliiletet fog kialakulni. Ezt az eljaras végéig
senki nem kérddjelezte meg, senki nem vitatta. Pontosan ebb6l kifolySlag kérte a
hatésag szamitégépes modellvizsgalat elvégzését is. Alldspontja szerint fentiek alapjan
joggal gondolhatta, hogy a tervezett kavicsbanya megnyitisinak elvi akadéilya
nincsen, ezért végeztette el, ismételten jelentGs anyagi raforditissal a kirnyezeti
hatastanulmanyt, készitett izleti tervet, megkereste a leendd {iizleti partnereket.
Amennyiben a banyaté kialakitisa mar jogszabilyilag is tiltott, akkor a
Feliigyel6ségnek, mint jogalkalmazdnak nem kellett volna elbirdsként szerepeltetnie a
modellvizsgalat elvégzését a kérnyez6 Gsszes banyara vonatkozdéan, ezaltal is utalva a
banya eredeti céljanak megfeleld 1étesitésének lehetdségére.



A Kft. leszogezte, hogy tervezett tevékenysége végzése soran a kérnyezetvédelmet,
ezaltal a vizbazis védelmét maximalisan szem el6tt kivanja tartani, amellyel
kapcsolatos tervezett intézkedési tervet a kodrnyezeti hatisvizsgalatban részletesen
bemutatta. A tevékenység végzése jelentds beruhazédssal jar, a tevékenységet 1j,
korszerli, a kdrnyezetvédelmi el6irdsokat maximalisan kielégit6, kitlinG allapotban
1év6 gépekkel kivanja végezni. A banya tervezett miikodése soran minden lehetdséget
€s alkalmat biztosit az ({rintett hatdésagoknak a tevékenység ellenbrzésére,
felulvizsgalatara. Az Uzemelés soran a hatosdgokkal maximalisan egyiitt kivén
miikédni. A kordbban elkészitett kutatasi miiszaki tizemi terv kavicskutatasra irdnyult,
melyet a Feliigyel6ség nem kifogésolt. A kutatas és a tervezés nem agyagbanyiaszatra,
hanem kavicskutatasra és banyaszatra irdnyult. Tobb millié forintot fektetett be a
kutatdsba, tervezésbe, koémyezeti szakvélemények elkészitésébe, igazgatasi
szolgéaltatési dijba. Ezek a meg nem t€riil6 koltségek a cég felszamolasdhoz vezetnek,
amennyiben a kavicsbanyaszati tevékenység nem végezhets. A tervezett beruhizassal
4] munkahelyeket is kivan teremteni. nem érti, miért nem végezheté a tervezett
banyaszati tevékenység (kavics viz aléli kitermelése) a teriilettdl néhany méterre a
kérdéses vizmiihoz sokkal kézelebb minden akadaly, korlatozas nélkiil folytathato.

A kornyezeti hatastanulmany kiilon foglalkozott egy esetleges szennyezés
kockazataval, amely soran a modellszdmitidsok igazoltdk, hogy egy esetlegesen
bekdvetkezé szennyezés nem jelent a vizbazisra jelentds kémyezeti kockazatot.

A fellebbezés részben megalapozott.

A Kft. 2008. maéarcius 11-én, a GEONsystem Kft. altal készitett koérnyezeti
hatastanulmany (KHT) alapjan kérnyezetvédelmi engedély iranti kérelmet nytjtott be
a FeliigyelG6séghez az ,,Onga II. kavics” védnevil banya létesitésére. A Feliigyel6ség
kornyezeti hatasvizsgalati eljaras lefolytatisat kovetden 2008. szeptember 11-én kelt,
6976-18/2008. szam1 hatarozataval a kérnyezetvédelmi engedélyt megadta.

A mésodfokd eljaras soran a rendelkezésre 4116 iratanyagot attanulmanyozva az aldbbiakat
allapitottam meg.

Alsbzsolca telepiiléstdl mintegy 2,5 km-re EK-re, a Felsézsolca L, illetve Alsézsolca II1.
kavics védnevii banyak altal hatarolt 16,3 ha-os teriileten, a Sajoladi vizbazis (ERV X/b
telep) védéteriiletének 50 éves elérési idejli hidrogeoldgiai védédvezetében 1étesitendd
kavicsbanya, vizbézisra gyakorolt hatisdnak komplex hidrogeoldgiai vizsgélata alapjan
megallapitast nyert, hogy a vizmi kutak tényleges vizkivételét lényegesen meghalado
dinamikus vizkészletnek koszdnhetden, a kavicsbanya tavak miatt fellépd tébbletparolgas,
a felszin alatti vizkészletre mennyiségi szempontbol szdmottevé hatdst nem gyakorol.

A béanya teriiletén bekovetkezd esetleges szennyez6dés terjedésének hidrodinamikai
modellezéssel elvégzett vizsgalata szerint, -a munkagépek meghibadsodisa nyoman
talajvizbe juté szénhidrogén szarmazékok koncentricidja, 10 éven beliil mindenhol a ,,B”
szennyezettségi hatarérték ala cs6kken. Ez azt jelenti, hogy hatéarértéket meghalado
koncentracidban szennyezdanyag (banyatelekt6l mintegy 3 km tavolsigban 1év6) vizmi

kutakba jutdsanak esélye kizarhato.



A Feligyeléség hatdrozatanak fellebbezéssel megtamadott eldirdsa, miszerint a banya
lemfiivelése csak Ggy torténhet, ,hogy a mindenkori talajvizszint felett 1 m vastag
fed6réteg maradjon”, nem megalapozott. A kordbbi kutatdsok alapjan a homokos kavics
dsszlet felett atlag 0,95 m vastag humusz és 1,62 m vastag fed6 agyagos 6sszlet (meddd)
telepiil. A talajviz az északi részen a felszin alatt 1,5-2 m mélyen, mig a déli teriileten kb.
2,0-2,5 m mélyen taldlhaté. A mindGssze 1 m vastag kavicsréteg nem jelent hatékony
védelmet az esetleges szennyezddések felszin kézeli vizkészletbe jutdsaval szemben. A
mindenkori talajvizszint feletti 1 m vastag ,.fed6réteg” visszahagyésa pedig, gyakorlatilag
a banya miikodését teszi lehetetlenné!

A felszin alatti vizek védelmérél sz616 219/2004.(VIL.21.) Korm. rendelet (tovabbiakban:
R) 2. szdmi mellékletének 1.a) pontja értelmében, iizemeld ivévizbazisok ,jogerds
vizjogi hatarozattal kijelolt hidrogeologiai védéteriiletei” min6sithetdk fokozottan
érzékeny teriiletnek. A Sajéladi-vizbazis védéteriiletének hatdsagi kijeldlésére 2008.
oktéber 31-én keriilt sor. Mivel a kérelem benyujtasét, illetve az elsé fokl hatarozat
meghozatalat megel6zben a Sajoéladi-vizbazis véddteriiletének hatdségi kijeldlésére meég
nem keriilt sor, tirgyi vizbézis hidrogeoldgiai védéovezete (illetve az abba esd
bényateriilet) jelen eljarasban csak érzékeny minGsitésti, ahol a R. fokozottan érzékeny
mindsitésii teriiletre vonatkozé eldirasainak érvényesitésére (nevezetesen kavics és homok
talajviz alatt térténd kitermelésének kategorikus tiltdsara), nincs méd. A Sajé6ladi-vizbazis,
16.387-1/2008 szamu hatdrozattal kijelolt hidrogeologiai védéteriilete pedig, a Rendelet
9.§ (3) bekezdés b) pontja értelmében, a felszin alatti viz allapota szempontjabol mar
fokozottan érzékeny teriiletnek mindsiil, ahol olyan tevékenység végzése, amelynek
kovetkeztében a fedérétegek eltavolitisa révén felszinre keriil a felszin alatti viz,
~ egyértelmiien tilos. A véd6teriileti hatarozat hatalyba 1épését kovetoen, a Sajo6ladi-vizbazis
védéteriiletén tovabbi talajviz alatt folyd kavicsbanyészat nem engedélyezhetd.

A pétldlag elvégzett vizsgalatok eredményei arra utalnak, hogy a tervezett banyaszati
tevékenység az igénybe vett vizkészletre mennyiségi €s mindsegi szempontbol
szamottevd hatist nem gyakorol. A becsatolt dokumentaciéban szimulaltdk a kialakulé
banyatdba jutd szennyezddés komyezetre gyakorolt hatasét is. A modellezés soran 100 1
olaj 4ltal okozott 1500 mg/l koncentraciéji vizszennyezést feltételeztek, ¢s vizsgaltak a
koncentracié alakulasat 1,2,3,4,5 és 10 évre vonatkozbéan. Megéllapitottdk, hogy 10 év
alatt a szénhidrogén szérmazékok koncentraciéja mindenhol (B) szennyezettségi
hatarérték ala csokken, tovabba a rétegvizek minGségét a feltételezett szennyezés nem
befolyésolja.

A kavicsbdnya megnyitisa, iizemeltetése és felhagydsa hulladékgazdalkodasi
szempontbol jelentds kornyezeti hatissal mem jar. A banya miikddese soran a
helyszinen veszélyes hulladék nem keletkezik, a banyateriileten gépjavitas nem fog
torténni, azt szakszervizben végeztetik. Veszélyes hulladék havéria folytan esetlegesen
keletkezhet, a gépkezeldk, alkalmazottak foglalkoztatasa sordn keletkezd teleptiilési
szilard hulladék helyszini gytjtése biztositott.

A kavicsbdnyiban a banyamiivelés sziraz kiilfejtéses jovesztéssel, majd talajviznivo
aléli kotrassal fog torténni. A telephelyen végzett tevékenységet (letakaritds, jovesztés,
rakodés, haszonanyag szallitis, rekultivicié) agy kell kialakitani, mikodtetod,
fenntartani, hogy abb6l a leheté legkevesebb légszennyezé anyag keriljon a



kornyezetbe. A mitkkddtetéssel kapcsolatba hozhat6 diffuz forrasok porkibocsatisa nem
okozhat a 1égszennyezettségi egészségiigyi hatarértéket meghaladé levegbterhelést. Az
ingatlan hasznaldja kételes — a diffuz levegbterhelés elkeriilése érdekében — az
ingatlan rendszeres karbantartasarol €s tisztantartdsarol gondoskodni. A FeliigyelGség
fentiek figyelembevételével levegdtisztasdg-védelmi szempontb6l megalapozott
kikotéseket tett.

A Feligyeloség altal megfogalmazott zajvédelmi elbirasok megfeleldk, a
kavicssz4llitas miatti novelt forgalombol ad6dé szamitott zajszint valtozas kisebb 0,1

dB-nél az utak melletti lak6hazaknal (Fels6zsolca, Onga).

A targyi terilet nem all természetvédelmi oltalom alatt, nem Natura 2000 teriilet. A
kornyezeti hatdstanulmény alapjan a teriilet az él6vildg vonatkoziséban erdteljesen
degradalt, ipartelepekkel, kavicsbanyakkal, mez6gazdasagi teriiletekkel hatérolt,
kozutakkal és vasatvonallal kérbezart teriilet, amelyen kiilonGsebb természeti érték
nem maradt fenn.

A mésodfoki eljdras soran megkerestem az els6 fokd eljarasban részt vevd
szakhatésagok masodfoki szerveit azzal, hogy vizsgaljak felil az els6fokd
szakhat6sagi allasfoglalasokat, és adjanak mésodfoki szakhat6sagi allasfoglalést.

A Kulturalis Ordkségvédelmi Hivatal 130/0489/001/2008. szdmon az elsé foki
szakhatOsagi allasfoglalas tartalmét fenntartva, részben kiegészitve a masodfoka
Orokségvédelmi szakhatésigi allasfoglalast megadta a rendelkezé részbe foglalt
kik&tésekkel, az alabbi indokolassal:

A tervezett beruhazas teriilete a Kulturalis Orokségvédelmi Hivatal nyilvantartdsiban
54683 lelShely-azonosité szadmon nyilvantartott régészeti leléhely (6skori/bronzkori/
megtelepedés maradvanyai) talalhatd, a leldhely pontos kiterjedése nem ismert. A
kulturalis 6rokség védelmérodl sz616 2001. évi LXIV. térvény (Kovt.) 10.§-a kimondja,
hogy a régészeti 6rokség elemeit lehetbleg eredeti lel6helyiikon, eredeti allapotukban,
eredeti Osszefliggéseikben kell megbrizni, tovabba a régészeti leldhelyek védelmére
irdnyulé intézkedéseknek elsésorban megel6z6 jellegiicknek kell lenniiik. Ezen feliil a
Kovt. 19.§ (1) bekezdés szerint a foldmunkéval jard fejlesztésekkel, beruhdzasokkal —
. beleértve az asvanyi vagyon kitermelést is — a régészeti lel6helyeket el kell kertilni.

A teriilet kiilonb6zd régészeti modszerekkel torténd atvizsgalidsa megtortént és
megallapithaté volt, hogy a lelShelyet 300x50 méteres kiterjedésii teriileten felszini
leletek jelolték. A tervezett kavicsbanya teriletén 1&v6 kulturdlis/régészeti
orokségelemek megdvasa érdekében tisztazni szikséges a teriilet pontos régészeti
érintettségének mértékét, ennek mdédja lehet a Kovt. 21.§-a szerinti probafeltarss. A
megel6zé feltards keretében végzett probafeltarissal lehet tisztdzni a régészeti
leldhelyen 1évd régészeti jelenségek elhelyezkedését, siirliségét, a lelGhely
megallapithaté kiterjedését, hiszen a rendelkezésre 4ll6 adatok alapjén a lelbhely a
banya k6zéps6 részére lokalizalhato.

Ennek ismeretében lehet megalapozott dontést hozni a régészeti lelohellyel érintett
teriiletrész védopillérbe helyezésérol a banyaszati tevékenység megkezdése elbtt, vagy



az adott teriiletrészen a Kovt. 22-23.§-ai alapjan el kell végezni a sziikséges mértékii
megeldzo feltarédst, és a banyaszati tevékenységre ezt kbvetben keriilhet sor.

A régészeti szakfeladatok ellatasdra els6dlegesen a teriiletileg illetékes muzeum
(Borsod-Abatyj-Zemplén Megyei Miuzeumok Igazgatésaga, miskolci Herman Ottd
Mizeum, 3529 Miskolc, Gorgey u. 28.) jogosult. Amennyiben a tervezett beruhdzés a
régészeti lelohelyek feltarasanak, illetve a régészeti lelShely, lelet megtaldldja anyagi
elismerésének részletes szabalyirél sz6l6 18/2001. (X.18.) NKOM rendelet 1.§ f)
pontja alapjan nagyberuhazisnak mindsiil, akkor ezen rendelet 14/B-J. §-ai az
iranyaddk, ilyen esetekben a régészeti feltards elvégzésére a Kulturalis
Orokségvédelmi Szakszolgalat (1036 Budapest, Dugovics tér 13-17.) jogosult az
emlitett 14/D. §-a szerint. A Kovt. 19.§ (3) bekezdése alapjén a régészeti beavatkozas
koéltségei a beruhazét terhelik.

Miiemléki szempontbdl a tervezett munkalatok miemléket, miiemléki teriiletet nem

érintenek.”

A Magyar Banyaszati és Foldtani Hivatal 1906/2/2008. szdmi szakhatdsagi
allasfoglalasaban a Miskolci Banyakapitinysdg MBK/2182/2/2008. szami, egy
feltétellel tamogaté szakhat6sdgi 4llasfoglalasat helybenbagyta, a kornyezeti
hatastanulminy elfogadisidhoz és a kornyezetvédelmi engedély megadésahoz
hozzajarult, amit a kévetkezokkel indokolt:

,Az MBFH a feliilvizsgalat soran megéllapitotta, hogy a Bényakapitanysag az
eljarasat a vonatkozé jogszabélyok eléirasai alapjan folytatta le, éllasfoglalasat
szakmailag megalapozottan adta ki. A Banyavéallalkozé fellebbezése az Eszak-
magyarorszagi Kémyezetvédelmi, Természetvédelmi és Viziigyi Feliigyel8ség 6976-
18/2008. sz. hatirozata ellen az MBFH hataskorébe tartozd olyan banyaszati €s
foldtani szakkérdéseket nem vitat, amelyeket a Bényakapitinysig szakhatosagi
hozzéjarulasa tartalmaz vagy tartalmazhatna, ezért a szakhatéségi hozzajarulast az
MBFH fenntartja.

Az MBFH a mésodfokd szakhatdsagi allasfoglalast a Magyar Bényaszati €s Foldtani
Hivatalrél sz616 267/2006. (X11.20.) Korm. rendelet 3.§ (1) bekezdés alapjan, a 3.§ (4)
bekezdésében biztositott hataskorében, valamint a 314/2005. (X11.25.) Korm. rendelet
12. melléklete tovabba, a kozigazgatasi hatésagi eljards és szolgaltatds altalanos
szabalyairdl szol6 2004. évi CXL. t6rvény 105.§ (1) bekezdéseének
figyelembevételével adta ki. '

Az ANTSZ Orszigos Tisztiféorvosi Hivatal OTH 6338-2/2008. szamt szakhatésagi
allasfoglalasaban kik6tés nélkiil jarult hozza a kornyezetvédelmi engedély kladasahoz

az alabbi indokoléssal:

LAz elsé foka hatdsdg allaspontjaval egyetértve a kornyezetvédelmi engedely
megadasahoz kdzegészségligyi szempontbdl hozzajarulok.

A fellebbezés nem érinti az Allami Nepegeszsegugy1 és Tisztiorvosi Szolgalat
szakvéleményét.

Masodfokt szakhatosagi allasfoglalasomat a kozigazgatisi hatdsagi eljards és
szolgéltatas altalanos szabélyairél sz616 2004. évi CXL. térvény 44.§ és 45.§-ainak,
valamint a komyezeti hatdsvizsgilati és az egységes komyezethasznalati



engedélyezései eljarasrol sz6lo 314/2005. (XIL.25.) Korm. rendelet 20.§ (2)
bekezdésének rendelkezései alapjan adtam meg.”

A Borsod-Abadj-Zemplén Megyei Foldhivatal 10393/2008. szdmon az I. fokon
eljaré Miskolc Korzeti Foldhivatal 10188/2008. szamit szakhatosagi nyilatkozatat
véltozatlan tartalommal fenntartotta, ezért az abban foglalt elirdsok betartasaval a
komyezetvédelmi engedély megadisdhoz foldvédelmi szempontbdl hozzajarult.
Szakhatosagi allasfoglalasat a term6fold védelmérol sz616 2007. évi CXXIX. tv. 8.§-a,
a koOmyezeti hatisvizsgalati és az egységes koOrnyezethasznalati engedélyezései
eljarasrdl szolé 314/2005. (XI1.25.) Korm. rendelet 8.§ (4) bekezdése é a
kézigazgatasi hatésagi eljards és szolgaltatas altalanos szabalyair6l szolo 2004. évi
CXL. torvény 44.§ és 45.§ elbirasai szerint adta meg.

Fentiek alapjan a koézigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltats ltaldnos szabdlyairdl
sz616 2004. évi CXL. térvény (tovabbiakban: Ket.) 105.§ (1) bekezdése szerint, az els6
fok hatarozatot megvaltoztattam.

A hatarozatom birdi feliilvizsgilatanak lehet6ségét a Ket. 109. § (1) bekezdése
biztositja. A birdség illetékességét a polgari perrendtartasrol sz016 1952. évi IIL torvény
326.§ (4) bekezdése alapjén allapitottam meg.

Budapest, 2009. februar 4.

Dr. Filotés Ildiké
féigazgatd
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Dr. Takacs Margit s.k.
foosztalyvezetd

Errdl értesiil:
- az els6 foku hat6sag utjan
1) ENERCOMP Kft. (3563 Hernadkak, Mikszath ut 3-5.)
2) ANTSZ Orszégos Tisztiféorvosi Hivatal
3) ANTSZ Eszak-magyarorszagi Region4lis Intézete
4) Kulturalis Orokségvédelmi Hivatal
5) KOH Eszak-magyarorszagi RegiendlisIroda
6) Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Foldhivatal
7) Korzeti Foldhivatal, Miskole
8) Magyar Banyéaszati és Foldtani Hivatal
9) Miskolci Banyakapitanység
10) AlsézsolcaVaros Jegyzodje
- Irattar






