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EH 2013.11.P16 A ko6zérdekd adat,
illetve a kozérdekbdl nyilvanos adat
kiad4sa iranti perben is érvényesiilnek a
Ptk. alapelvei. Joggal val6
visszaélésnek mindsiil személyes
motivaciéval, mintegy vélt konfliktus
miatti retorzioként igényelni speciélis
informécidkat, amelyeknek érdemi
kozérdeki adattartalmuk alig van. Az
ilyen motivaciéjd, személyes érdek
altal vezérelt joggyakorlas nem felel
meg az alanyi jog tarsadalmi
rendeltetésének [Alaptorvény VI. cikk
(2) bek., 28. cikk; 2011. évi CXIL. tv. 3.
§, 26. § (1) és (2) bek.; Ptk. 5. § (1) és
(2) bek.].

A jogerds itélet altal megallapitott ténydllas szerint az I-
II. r. felperesek tdrsadalmi szervezet hatdrozatdnak
megtdmaddasa irant pert kezdeményeztek az alperesnél.
Az eljaré birénd dr. B. L. volt. A birdsag a felpereseknek
a hatdrozat felfiiggesztésére irdnyuld kérelmét
elutasitotta. A felperesek ezt kovetéen 2012. februdr 27-
én kozérdekl adatok kiaddsa iranti kérelmet intéztek az
alpereshez, amelyben kérték annak az adatnak a kiadasat,
hogy az S. Megyei Birdsdgon, illetve a K.-i
Torvényszéken 2010., 2011. és 2012. évben az elsd fokon
indult polgéri peres ligyek koziil mennyi volt a tdrsadalmi
szervezet hatarozatanak megtimadasa irdnti perek szama;
ezen perekbd8l mennyi volt azok szdma, amelyekben a
keresettel tdmadott hatdrozat végrehajtasdnak
felfiiggesztése irdnti kérelmet terjesztettek eld; a hatdrozat
végrehajtasanak felfliggesztése irdnti kérelmet a birdsdg
hany esetben birélta el 2 munkanapon beliil, 10 napon
beliil, 20 napon beliil, 30 napon beliil, 2 hénapon beliil,
illetve 2 hénapon til. K6zolni kérték azt is, hogy
mindezekbdl mennyi volt dr. B. I. bird, valamint a tobbi
bir6 altal hozott bir6i hatarozat. K6zolni kérték azt is,
hogy dr. B. I. biré miéta targyal az S. Megyei Birésdgnal,
illetve a K.-i Torvényszéknél, a megyei birdsag
(torvényszék) els6fokud hatdskorébe tartozd iigyeket.
Koz06lni kérték azt is, hogy 2010-2011-2012. években dr.
B. I. biréra hany iigy keriilt kiosztasra, ezekben az
években mennyi volt az éltala befejezett ligyek szdma,
illetve 2010-2011. év végén mennyi folyamatban 1évé
iigye volt; a folyamatban 1év6 igyekbdl mennyi volt a
tarsadalmi szervezet hatarozatanak feliilvizsgélata irdnti
per. Végiil kozolni kérték azt, hogy dr. B. 1. biréra
kiosztott, 2010., 2011. és 2012. évben indult, 2012. januar
1-jén folyamatban 1év8 ligyekbdl a pertartam hany
iigyben volt 2 éven tidli, 1 éven tdli, 6 hdnapon tili és 3
hénapon tuli.

Az alperes 2012. mércius 2-dan kelt vdlaszaban a
valaszadasra kijelolt dr. H. Cs. torvényszéki bird utjan
tdjékoztatta a felpereseket, hogy az adatkéréssel érintett
idészakban az S. Megyei Birésdgndl, illetve a K.-i
Torvényszéknél tarsadalmi szervezet hatdrozatanak
megtdmaddsa irant 20 per indult, ebbdl 2010-ben 14,

2011-ben 4, illetve 2012-ben 2 iigy. Egyebekben az
adatkiadds irdnti kérelmet az alperes elutasitotta azzal,
hogy az adatkezeld csak olyan adat kozlésére koteles,
amelyek a kezelésében vannak, nem kotelezhetd arra,
hogy az adott iigyeket kiillonb6z6 szempontok alapjan
csoportositsa, és ezzel kapcsolatban kutatdsokat
végezzen. Miutan a lajstrombdl, illetve a statisztikai
nyilvéntartdsbdl az ott nem szerepld adatok kiaddsa csak
az aktdk dttanulmédnyozdsaval lenne lehetséges, a kérelem
ebben a részében nem teljesithets. Az alperes megtagadta
az adatszolgdltatdst a kérelemben megnevezett bird
személyével, szakmai palyafutdsaval, illetve szakmai
tevékenységével kapcsolatos kérdések tekintetében is,
hivatkozassal arra, hogy ezen adatok személyes adatok,
amelyek kiaddsdra nem koteles.

A felperesek a kozérdekli adatok kiadasdnak
megtagaddsdtdl szdmitott 30 napon beliil elSterjesztett
keresetben perkoltség-igény mellett kérték, hogy a
birésag kotelezze a K.-i Torvényszék alperest a nem
kozolt adatok kiadédséra.

Az els6foku birdsdg a keresettel egyezd tartalommal a
felperesek 4ltal kiadni kért, de az alperes daltal
megtagadott adatok kozlésére kotelezte hatarido tlizésével
az alperest. Az els6fokud bir6sag megéllapitotta: dr. B. 1.
személyére vonatkoztatott kérdések személyes adatnak
mindsiilnek ugyan, de az informéciés onrendelkezési
jogrél és az informdcidészabadsdgrdl szolé 2011. évi
CXII. torvény (tovabbiakban: Infotv.) 26. § (2) bekezdése
alapjan a kozfeladat elldtdsdval 6sszefiiggd személyes
adatrdl van sz6, amely kozérdekbdl nyilvdnos adatnak
mindsiil. Az els6fokd birdsdg ugy foglalt 4lldst, hogy az
Infotv. nem tartalmaz olyan kizar6 okot, amely kapcsan a
felperesek 4ltal kért adatok kiaddsat korldtoznd. Az
els6foku birésag kifejtette azt is, konkrét formaban
igényelt, de ilyen mdédon nem Ilétezd adatok
vonatkozdsdban az alperes az adatkérés teljesitésére
kotelezhetS, ha az nem jelent ardnytalan eréfeszitést.
Elvarhat6 a kozfeladatot ellat szervtdl, hogy a kért
adatgy(jtést, adatfeldolgozdst elvégezze. Az itélet
indokoldsa megdllapitotta: az id6szerti és hatékony
itélkezés olyan kozérdek, melyhez barmely formédban
kapcsol6dé adatigénylést akkor is teljesiteni kell, ha a
kezelt adatokbdl a kért adatot el6 kell ugyan allitani, de
el6dllitdsa nem iitkozik szdmottevé nehézségbe. A
konkrét esetben az els6foku birdsdg arra a megdallapitisra
jutott, hogy ilyen szdmottevd nehézség az adatok
elGallitasa tekintetében nem 4all fenn, ezért az
adatszolgaltatasra az alperes ebben a korben is koteles.

Az els6foku itélet ellen az alperes terjesztett eld
fellebbezést. A masodfokud birésag az els6foku birdsag
itéletét részben megvaltoztatta, és az alperest kizarélag
annak az adatnak a kiadasara kotelezte, hogy 2005. junius
1. napjatél kezd6d6en dr. B. 1. biré midta intéz a K.-i
Torvényszéken, illetve az S. Megyei Birésagon els6foku
hataskorbe tartozé tigyeket. Ezt meghaladéan a felperesek
keresetét elutasitotta.

A jogerds itélet szerint az els6foku birdsdg a ténydllast
helyesen dllapitotta meg, azt csupdn azzal egészitette ki,
hogy a felperesek adatigénylésének célja annak
ellendrzése volt, hogy az alperes minden tigyben olyan
gyorsan jart-e el, mint a felperesek konkrét iigyében. A
jogerds {itélet részletesen elemezte az Infotv.
rendelkezéseit, kiillonos tekintettel az Infotv. 1. §-aban
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deklaralt térvényi célra. Megallapitotta: az els6fokud
bir6sdg helyesen hatdrozta meg, hogy a felperesek
keresetében kiadni kért adatok az Infotv. alapjan miként
mindsiilnek, vagyis az S. Megyei Birdsag, illetve a K.-i
Torvényszék forgalmara vonatkozé adatok az Infotv. 3. §
5. pontja alapjdn kozérdekl adatnak mindsiilnek, mig a
tovabbi kért adatok a 3. § 6. pontja szerint kozérdekbdl
nyilvdnos adatok kiaddsdra irdnyuld kérelemként
birdlanddk el. Ennek megfelelen a jogvita elbirdldsdndl
sem lehet figyelmen kiviil hagyni, hogy mig az
adatkezel6 szerv rendelkezésére all6 kozérdekid adat
megismerésére vonatkozo jog az Alaptorvény VI. cikk (2)
bekezdése szerint is alkotmdnyos védelem alatt 4116
abszolut jogosultsag, addig a kozérdekbdl nyilvanos adat
megismerhetdségét maga a torvény is feltételhez, célhoz,
a koziigyek atlathatésdgara vonatkozé kozérdek
fennélldsdhoz koti.

A jogerés itélet szerint helytdlléan dllapitotta meg az
els6foki birsag, hogy ha a kozérdekti adatnak mindsiils,
az alperes, mint kozfeladatot ellaté szerv tevékenységére
vonatkozé adatok rogzitett informaciéként nem allnak
rendelkezésre, azokat kiilon eljarasban el kell dllitani. A
kiadasukrodl valé dontésnél ezért az eljard birdsagnak az
Infotv. 30. § (2)-(5) bekezdése alapjan, abban kellett
allast foglalnia, hogy az ezeket hogyan és milyen
raforditdssal képes az alperes létrehozni; jar-e ez
szamottevs nehézséggel, illetve mindez hogyan viszonyul
a felperesek adatok megismerésére vonatkozé érdekéhez.
Nyomatékosan emelte ki a jogerds itélet azt, hogy a
felpereseknek az adatigényléssel az volt a céljuk, hogy
ellendrizzék: az alperes, illetve dr. B. I. bir6 a tdbbi
tigyében milyen gyorsan jart el a felperesek elGtte
folyamatban 1év6 peréhez képest. Ezzel az érdekkel
szemben értékelte a jogerds {télet azt, hogy az adatkozlo
alperesnek az az érdeke, hogy ne kényszeriiljon
ardnytalan nagy raforditdssal informacidkat 1étrehozni.
Az alperes 4lldspontja az volt, hogy a kiadni kért
kozérdeki adatok koziil azokat, amelyeket kezelt, mar a
pert megel6zden kiadta, a kérelem 1. pontjaban kért
tovabbi adatoknak nincs a birtokdban, nem vezet olyan
nyilvantartdst, nem végez olyan vizsgalatot, amely ezeket
az adatokat a felperesek altal kért szempontok szerinti
adatcsoportositdssal szdmara biztosithatna.

A mdésodfoki birésdg arra az dlldspontra helyezkedett,
hogy a relevdns iligyek nyilvdntartisbd6l vald
kigytijtésével, irattarbol valé kikeresésével és egyenként
valé atvizsgdlasaval 1étrehozand6 adatszolgaltatdsa az
alperes szamdra nyilvanvaléan szamottevs nehézséggel
jar, és egyuttal ardnytalanul nagyobb silyd az alperesre
harul6 ezen feladat a felpereseknek az tigyiikben eljar
biré {télkezési tevékenysége dltaldnos idGszeriliségének
megismeréséhez fliz6d6 érdekénél. Osszességében ugy
értékelte, hogy ezeknek az adatoknak a kiadasat az Infotv.
30. § (5) bekezdésével szabdlyozott mérlegelési
jogkorében eljarva az alperes megalapozottan tagadta
meg. A masodfoku birésdg kifejtette azt is, hogy az
Infotv. megfelel a 2009. évi CXXI. térvénnyel kihirdetett
Tromsdi Egyezménynek, ezért az egyezmény
rendelkezései alapjan sem lehet eltérd kovetkeztetést
levonni.

Kiilon vizsgdlta a masodfoku birdsdg indokoldsa a
kozvetleniil a felperesek iigyében eljard biré itélkezésére,
tevékenységére vonatkoz6 adatok kiadhatésagét. Ebben a
korben allaspontja szerint azt kellett eldonteni -

figyelemmel arra, hogy ezen adatok az Infotv. 3. § 2.
pontja alapjdn személyes adatnak is mindsiilnek -,
flizédik-e a felpereseknek a torvény céljaval 6sszhangban
all6 érdeke ezek kozérdekbdl nyilvdnos adatként vald
megismeréséhez. Ebben a korben kifejtette: az egyes
birdk hivatali tevékenysége, munkavégzése
személyiségiik megnyilvanuldsdnak egyik fontos teriilete,
igy az Infotv. 1. §, illetve 3. § 2. pontja alapjdn térvényi
védelem alatt 4116 személyes adat, amely kizdrdlag
kozérdekbdl, a koziigyek dtlathatésdga céljabol
korlatozhat6, a kozérdekbdl nyilvanos adattd valé
mindsitésiikkel. Kifejtette a masodfoku birdsag azt is,
hogy az Infotv. 26. § (2) bekezdése példdlézva sorolja fel
a kozérdekbdl nyilvanos adatok korét, igy a kozfeladatot
ellato szerv feladat- és hataskorében eljar6 személy nevét,
feladatkorét, munkakorét, vezetdi megbizdsat, a
kozfeladat elldtasdval osszefiiggd egyéb személyes
adatokat azzal, hogy idetartoznak mindazok a személyes
adatok, amelyek megismerhet6ségét a torvény elbirja.
Miutdn a felsorolds nem taxativ jellegti, nem mell6zhetd
annak értelmezése, hogy kiterjed-e a "kozfeladat
ellatdsdra Osszefiiggd egyéb személyes adat"-ra
vonatkozo6 rendelkezés a felperesek dltal a kérelmiik 2.
pontjaban kiadni kért valamennyi informdacidra.

A méasodfoku birésig az értelmezést a torvény céljanak
deklardcifjabdl vezette le, mely szerint az adatok
megismerhet6ségének biztositdsa els6dlegesen a
koziigyek atlathatésdagat szolgalja. Utalt az Alaptorvény
28. cikkében foglaltakra, amely értelmében a birésagok a
jogalkalmazds sordn a jogszabdlyok szovegét elsésorban
azok céljdval és az Alaptdrvénnyel dsszhangban kell,
hogy értelmezzék. Utalt tovabba az Alaptorvény VI. cikk
(2) bekezdésére, amely a személyes adat védelméhez
fliz6dd jogot biztositja. Az Alaptdrvény 1. cikk (3)
bekezdése szerint alapvetd jogot mds alapvetd jog - igy a
kozérdekl adat megismerése - érdekében is csak
aranyosan, a feltétlentil sziikséges mértékben lehet
korldtozni.

A masodfoku birésdg a felperesek nyilatkozatabdl és a
kérelem egyes pontjaibdl azt a kovetkeztetést vonta le,
hogy dr. B. I. tevékenységére vonatkozé adatok
megismerését nem a kozfeladatot elldté szerv
miikodésével Osszefiiggésben igényelték a felperesek,
hanem céljuk az iligyiikben eljaré biré szakmai
tevékenységének megismerése, vagyis ténylegesen nem a
kozfeladatot ellaté szerv mikodésére, hanem konkrétan
egy bir6 munkdjara irdnyul. A felperesek ezen igényiikkel
érvényesiteni kivant érdek azonban nem egyezik a
torvény céljanak deklardcidjdval, nem jarul hozzi a
koziigyek atlathatésagahoz, ezért nem is tartozik a
preferdlt kozérdek azon korébe, melyre hivatkozva a
személyes adat kozérdekbdl nyilvanos adatként vald
kiaddsa alappal kovetelhets. Ebbdl kovetkez8en az
alperes nem koteles és nem is jogosult a kérelem 2. b) és
2. c¢) pontban kért személyes adatokat a felpereseknek
tovabbitani, mert azok nem kozérdekbdl nyilvanos
adatok.

Ett6] eltérben értékelte a jogerds itélet azt a kereseti
kérelmet, amely arra vonatkozott, hogy dr. B. I. miéta
targyal a K.-i Torvényszéken, illetve az S. Megyei
Birésagon els6foku hataskorbe tartozo tigyeket. Ezen
adatokat ugyanis a méisodfokd birésdg gy értékelte,
hogy ez az adat az alperes kozérdekd tevékenységére is
vonatkozé informédcié, amely nagyobb részben
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kozzétételre is keriilt, hiszen ezt megel6z6en a megyei
birésdgok honlapjén, illetve birésdgon kifiiggesztett
tajékoztatokon szerepel az illetékességi teriiletiikon eljard
birék neve, beosztdsa és ligykiosztdsa. Ehhez képest
jelentéktelen tobbletinformacidra, egy iddszak
megjelolésére irdnyul a felperesek kereseti kérelme. Az
alperes ezzel az adattal rendelkezik, ezt eléallitani nem
kell, illetve az ardnytalanul nagy teherrel nem jar.
Helytéll6an dllapitotta meg az els6 fokon eljart birdsdg,
hogy ennek az adatnak a kiaddsara az alperes, mint
kozfeladatot ellatdé adatkezeld koteles az Infotv. 26. § (1)
bekezdése alapjan. Miutdn ezen adat hozzaférhetéségének
biztositasat el6szor a 2005. jinius 1-jét] hatdlyos 2005.
évi XIX. torvény rendelte el, igy ezen adat kiadasara is
ettSl az id6ponttal kezd6dden kotelezte a masodfoku
birésdg az alperest.

A jogerds itélettel szemben a felperesek terjesztettek el
feliilvizsgélati kérelmet, melyben a jogerds itéletnek a
keresetet elutasitd részében torténd feliilvizsgalatat
kérték.

Az alperes feliilvizsgélati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydban fenntartdst inditvanyozta.

A feluilvizsgalati kérelmet a Kuria nem talalta alaposnak,
ezért a jogerGs itéletet hatdlydban fenntartotta.

Az itéleti indokolds szerint a jogerds itélet érdemben
helyesen utasitotta el a felperesek 4ltal elSterjesztett
kozérdekd, illetdleg kozérdekbdl nyilvanos adatok
kiaddsa irdnti keresetet, fiiggetleniil attél, hogy a
felperesek helyesen hivatkoztak arra, - és ezt 1ényegében
a jogerds itélet sem vitatta -, hogy a felperesek 4ltal
igényelt valamennyi adat kozérdekd adat, illetve
ko6zérdekbdl nyilvdnos adat, amely a jogszabdly
rendelkezése szerint elvileg barki altal igényelhet6 és
megismerhetd. Az sem allapithaté meg, hogy az igényelt
adatok mennyisége olyan szdmottev$ terhet réna az
alperesre, amelyre tekintettel jogszertien tagadhatna meg
az adatszolgdltatdst, mert a mindossze 20 tigy kielemzése,
illetve az egyéb statisztikai adatok beszerzése a birdsag
szamdra szamottevé munkaterhet nem jelenthetne.

Az Avtv., illetve az Infotv. dltal alkotmanyos, illetve az
Alaptorvényben biztositott alapjogként, tehat alanyi
jogként igényelhetd adatmegismerésre vonatkozo igény is
polgari jogi igény, amelyet az adatigényld polgari jogi
igényként, annak megtagadisa esetén polgdri perben
érvényesithet az adatigénylést megtagad6 adatkezel6vel
szemben. Ezért a Ptk.-nak az alapelvei az adatigényléssel
kapcsolatban keletkezett polgéri jogviszonyokban is
érvényesiilnek és alkalmazanddak.

A Ptk. 5. § (1) bekezdése tiltja a joggal val6 visszaélést,
és a (2) bekezdés szerint joggal valé visszaélésnek
mindsiil a jog gyakorldsa, ha az a jog tdrsadalmi
rendeltetésével Ossze nem férd célra irdnyul, kiilondsen,
ha a nemzetgazdasdg megkdarositdsdra, a személyek
zaklatasara, jogaik és torvényes érdekeik csorbitdsdra
vagy illetéktelen elényok szerzésére vezetne.

Altalaban helytall6 az a felfogas, hogy az adatigénylés
indoka k6zombds, és az adatigénylé nem koteles szdmot
adni arrdl, hogy mely okbdl kivdnja a kozérdeki adat
vagy a kozérdekbdl nyilvanos adat kiaddsat. Ett6l
fiiggetleniil az alanyi jog gyakorldsa nem iitk6zhet a Ptk.
5. §-dba, azaz a jog gyakorldsa rendeltetésszerd kell
legyen.

A perben a felperesek el6adasdbdl megéllapithatd, hogy
az adatigényléssel érintett bird targyalta az iigyiiket,
amelyben nem az altaluk igényelt dontést hozta.
Lényegében el6 is adtdk, hogy erre tekintettel kérik a
birondre is kiterjedd adatigénylés kozlését.
Beadvanyukban, ginyos felhanggal, azzal indokoljdk
kérelmiiket: kivdncsiak, hogy mds iigyben is hasonl6
buzgalommal jart-e el a birénd. Egyértelmien
megdllapithaté tehat, hogy a felperesek nem kozérdekbdl,
nem a kozérdek érvényesiilése céljabol, hanem a konkrét
ligyiiket targyal6 biréndvel keletkezett vélt konfliktusuk
miatt, mintegy retorzioként kérték a rendkiviil egyedi és a
birésdg tevékenységére vonatkozdan érdemi
informdacioval alig-alig szolgdld specidlis adatok
kigytljtését és kiaddsdt. Kifejezetten személyes
érintettség, ezen belill személyes sértettségiik miatt
kivantak az alanyi jogukat gyakorolni, amely nem fér
O0ssze az adatmegismerés Alaptorvényben, illetve az
Infotv.-ben biztositott rendeltetésével. Az ilyen
motivaciéji személyes érdek 4dltal vezérelt joggyakorlds
nyilvanvaléan nem felel meg az alanyi jog tarsadalmi
rendeltetésének, azaz az ilyen joggyakorlas joggal val6
visszaélésnek mindsiil. Ezért ezen indokokra tekintettel a
Kiria nem l4tott lehetéséget arra, hogy az alperest a
felperesek dltal igényelt tovdbbi adatok kiadasdra
kotelezze.

A feliilvizsgalati kérelem kifogdsolta, hogy a jogerss
itélet a bironének nem a megyei birésag munkdjaban valé
részvétel megkezdésétdl, hanem csak 2005. jinius 1-jétd]
kezd6dben rendelte el kozolni a biréd elséfoku
tevékenységével kapcsolatos adatokat. A felperesek
allaspontja szerint az Avtv.-t mddosité rendelkezés,
amely 2005. junius 1-jét8] kezd6dden tette lehetdvé a
k6zérdekbdl nyilvdnos adatok megismerését, az
adatigénylés id6pontjaban mar nem volt hatdlyban, és az
Infotv.-nek nincs olyan rendelkezése, amely a
visszamendsleges adatigénylést kizdrna. Ezt az 4lldspontot
azonban a Kiiria nem osztotta. Egyrészt a joggal vald
visszaélést megvaldsitd joggyakorlasra tekintettel a
meghaladé kereset teljesitésére - még esetleges helyes
jogi allaspont esetén is - a Kuria a fenti indokok alapjin
egydltaldn nem l4tott lehet&séget, a teljesen elutasitott, és
ebbdl kovetkezden a részben elutasitott kereset
tekintetében sem. Mdasrészt az Infotv. nem rendelkezik
visszamend&leges hatdllyal, tehat az Infotv. alapjdn a
torvény hatédlybalépését kovetSen érvényesithetd csak
igény. Az Infotv. hatdlyba 1épését megel6z6 iddre
elGterjesztett adatigénylésre az Avtv. rendelkezései
alkalmazhaték. A kozérdekbdl nyilvdnos adat
megismerhetdségét az Avtv.-t mddositd 2005. évi XIX.
torvény csak 2005. jinius 1-jét6l kezdb6dben tette
lehetdvé, és a Legfelsbb Birdsdg a BH 2007/1/14. szam
alatt kozzétett hatdrozatdban mar kimondta, hogy a
kozérdekbdl nyilvanos, de egyébként személyes adatnak
mindsiild adat megismerésére csak az ezt lehetvé tevd
torvény hatdlyba lépése utdn érvényesithetd igény. A
kozérdekbdl nyilvdnos adat visszamendleges
megismerése tehat jogszabdly hidnydban nem lehetséges.

(Kuria Pfv. IV. 20.137/2013.)

* % %k
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TELJES HATAROZAT

A Kiria a dr. Galambos Karoly Ugyvédi Iroda altal
képviselt dr. G. K. I. renddi és dr. F. J. II. rend(
felpereseknek az Orszagos Biréi Hivatal Jogi Képviseleti
Osztaly altal képviselt Kaposvari Torvényszék alperes
ellen kozérdek adat kiaddsa irdnt a Pécsi Vérosi Birdsig
eldtt 7.P.21.468/2012. szamon meginditott és a Pécsi
Torvényszék 2.P£.20.929/2012/4. szamu jogerds
itéletével befejezett perében a felperesek altal 11. sorszam
alatt elSterjesztett feliilvizsgdlati kérelem folytdn,
targyalason meghozta a kovetkezo

itéletet:

A Kiria a jogerGs itélet feliilvizsgdlattal tdmadott
rendelkezését részben hatalyon kiviil helyezi, és kételezi
a felpereseket, hogy személyenként 6 300 (hatezer-
haromszaz) forint masodfoku perkoltséget fizessenek
meg az alperesnek.

Egyebekben a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi a felpereseket, hogy 15 napon beliil fizessenek
meg az alperesnek személyenként 5 000 (6tezer) forint
feliilvizsgdlati eljardsi koltséget.

Ez ellen az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A jogerés itélet dltal megéllapitott tényéllds szerint az I-
IL.r. felperesek tarsadalmi szervezet hatarozatdnak
megtdmaddsa irdnt pert kezdeményeztek az alperesnél.
Az eljar6 birénd dr. B. 1. volt. A birdsag a felpereseknek
a hatdrozat felfiiggesztésére irdnyulé kérelmét
elutasitotta. A felperesek ezt kovetden 2012. februar 27-
én kozérdekt adatok kiadésa iranti kérelmet intéztek az
alpereshez, amelyben kérték annak az adatnak a kiadasat,
hogy a Somogy Megyei Birdsagon, illetve a Kaposvdri
Torvényszéken 2010, 2011. és 2012. évben az els6fokon
indult polgari peres iigyek koziill mennyi volt a tarsadalmi
szervezet hatarozatdnak megtdmaddsa irdnti perek szdma;
ezen perekbd]l mennyi volt azok szdma, amelyekben a
keresettel tdmadott hatdrozat végrehajtdsdnak
felfiiggesztése iranti kérelmet terjesztettek eld; a hatdrozat
végrehajtdsanak felfiiggesztése irdnti kérelmet a birdsag
hany esetben birdlta el 2 munkanapon beliil, 10 napon
beliil, 20 napon beliil, 30 napon beliil, 2 hénapon beliil,
illetve 2 hénapon til. Kozolni kérték azt is, hogy
mindezekbdl mennyi volt dr. B. . biré, valamint a tébbi
biré altal hozott bir6éi hatarozat. Kozolni kérték azt is,
hogy dr. B. 1. bir6 midta targyal a Somogy Megyei
Birésagndl, illetve a Kaposvari Torvényszéknél, a megyei
birésdg (torvényszék) elsdfoku hatdskorébe tartozd
tgyeket. K6zolni kérték azt is, hogy 2010-2011-2012
években dr. B. I. biréra hany iigy keriilt kiosztasra,
ezekben az években mennyi volt az dltala befejezett
tigyek szdma, illetve 2010-2011. év végén mennyi
folyamatban 1évd tigye volt; a folyamatban 1évo iigyekbdl
mennyi volt a tdrsadalmi szervezet hatarozatianak
feliilvizsgalata irdnti per. Végiil k6zolni kérték azt, hogy
dr. B. I. biréra kiosztott, 2010, 2011. és 2012. évben
indult, 2012. januér 1-jén folyamatban 1évé iigyekbdl a
pertartam hdny iigyben volt 2 éven tuli, 1 éven tidli, 6
hénapon tili és 3 hénapon tdli.

Az alperes 2012. mércius 2-4n kelt vadlaszdban a
véalaszadasra kijelolt dr. H. M. Cs. térvényszéki bird dtjan
tajékoztatta a felpereseket, hogy az adatkéréssel €rintett
idészakban a Somogy Megyei Bir6sagnal, illetve a
Kaposvari Torvényszéknél tarsadalmi szervezet
hatdrozatdnak megtidmaddsa irdnt 20 per indult, ebbdl
2010-ben 14, 2011-ben 4, illetve 2012-ben 2 tugy.
Egyebekben az adatkiadds irdnti kérelmet az alperes
elutasitotta azzal, hogy az adatkezeld csak olyan adat
kozlésére koteles, amelyek a kezelésében vannak, nem
kotelezhetd arra, hogy az adott ligyeket kiilonb6zd
szempontok alapjan csoportositsa, és ezzel kapcsolatban
kutatdsokat végezzen. Miutdn a lajstrombdl, illetve a
statisztikai nyilvantartasbodl az ott nem szerepl$ adatok
kiaddsa csak az aktik dttanulminyozdsdval lenne
lehetséges, a kérelem ebben a részében nem teljesithetd.
Az alperes megtagadta az adatszolgédltatast a kérelemben
megnevezett biré személyével, szakmai palyafutdsaval,
illetve szakmai tevékenységével kapcsolatos kérdések
tekintetében is, hivatkozdssal arra, hogy ezen adatok
személyes adatok, amelyek kiadasdra nem koteles.

A felperesek a kozérdekli adatok kiadasdnak
megtagadasatol szamitott 30 napon beliil el6terjesztett
keresetben perkoltség-igény mellett kérték, hogy a
birésag kotelezze a Kaposvari Torvényszéket a nem
kozolt adatok kiaddséra.

Az els6foku birésdg a keresettel egyezd tartalommal a
felperesek 4ltal kiadni kért, de az alperes daltal
megtagadott adatok kozlésére kotelezte hatarids tizésével
az alperest. Az els6fokud bir6sag megallapitotta: dr. B. L.
személyére vonatkoztatott kérdések személyes adatnak
mindsiilnek ugyan, de az informaciés onrendelkezési
jogrél és az informdcidszabadsdgrdl sz6ld 2011. évi
CXIL. térvény (tovabbiakban: Infotv.) 26. § (2) bekezdése
alapjan a kozfeladat elldtdsdval 6sszefiiggd személyes
adatrdl van sz6, amely kozérdekbdl nyilvanos adatnak
mindsiil. Az els6foku birdsag dgy foglalt dllast, hogy az
Infotv. nem tartalmaz olyan kiz4r6 okot, amely kapcsdn a
felperesek 4ltal kért adatok kiaddsat korldtozna. Az
els6foku itélet kifejtette azt is, konkrét formdban igényelt,
de ilyen médon nem létezd adatok vonatkozasiban az
alperes az adatkérés teljesitésére kotelezhets, ha az nem
jelent aranytalan er&feszitést. Elvarhaté a kozfeladatot
ellaté szervtdl, hogy a kért adatgytjtést, adatfeldolgozast
elvégezze. Az itélet indokoldsa megdllapitotta: az
id8szerl és hatékony itélkezés olyan kozérdek, melyhez
barmely formédban kapcsolédé adatigénylést akkor is
teljesiteni kell, ha a kezelt adatokbdl a kért adatot el kell
ugyan allitani, de el§allitdsa nem {iitkdzik szamottevd
nehézségbe. A konkrét esetben az els6foki birdsag arra a
megdllapitdsra jutott, hogy ilyen szdmottevd nehézség az
adatok elGallitasa tekintetében nem all fenn, ezért az
adatszolgaltatasra az alperes ebben a korben is koteles.

Az elsé foku itélet ellen az alperes terjesztett eld
fellebbezést. A médsodfoku birdésdg az els6fokud birdsig
itéletét részben megvaltoztatta, és az alperest kizdrdlag
annak az adatnak a kiadasara kotelezte, hogy 2005. junius
1. napjatél kezd6déen dr. B. I. biré6 midta intéz a
Kaposvari Torvényszéken, illetve a Somogy Megyei
Birésdgon els6fokd hatdskdrbe tartozo6 tigyeket. Ezt
meghaladdan a felperesek keresetét elutasitotta. Kotelezte
a felpereseket, hogy egyetemlegesen fizessenek meg az
alperesnek 12 600 forint masodfoku perkoltséget.
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A joger6s itélet szerint az els6fokud birdsdg a tényadllast
helyesen dllapitotta meg, azt csupdn azzal egészitette ki,
hogy a felperesek adatigénylésének célja annak
ellendrzése volt, hogy az alperes minden iigyben olyan
gyorsan jart-e el, mint a felperesek konkrét iigyében. A
jogerGs itélet részletesen elemezte az Infotv.
rendelkezéseit, kiilonos tekintettel az Infotv. 1. §-dban
deklaralt torvényi célra. Megdllapitotta: az els6fokud
birésdg helyesen hatdrozta meg, hogy a felperesek
keresetében kiadni kért adatok az Infotv. alapjan miként
mindsiilnek, vagyis a Somogy Megyei Birdsag, illetve a
Kaposvari Torvényszék forgalmara vonatkozo adatok az
Infotv. 3. § 5. pontja alapjan kozérdekt adatnak
mindsiilnek, mig a tovabbi kért adatok a 3. § 6. pontja
szerint kozérdekbdl nyilvanos adatok kiaddséra irdnyul6
kérelemként birdlandok el. Ennek megfelelGen a jogvita
elbiralasandl sem lehet figyelmen kiviil hagyni, hogy mig
az adatkezeld szerv rendelkezésére 4116 kozérdekd adat
megismerésére vonatkozo jog az Alaptorvény VI. cikk (2)
bekezdése szerint is alkotmdnyos védelem alatt 4116
abszolut jogosultsag, addig a kozérdekbdl nyilvanos adat
megismerhetdségét maga a torvény is feltételhez, célhoz,
a koziigyek atlathatésdgara vonatkozé kozérdek
fenndlldsdhoz koti.

A jogerds itélet szerint helytdlléan allapitotta meg az
els6foki birdésag, hogy ha a kozérdekti adatnak mindsiils,
az alperes, mint kozfeladatot ellat6 szerv tevékenységére
vonatkozé adatok rogzitett informéacidként nem 4allnak
rendelkezésre, azokat kiilon eljarasban el kell dllitani. A
kiadasukrdl valé dontésnél azért az eljar6 birésagoknak
az Infotv. 30. § (2)-(5) bekezdése alapjan, abban kellett
allast foglalnia, hogy az ezeket hogyan és milyen
raforditdssal képes az alperes létrehozni; jar-e ez
szamottevd nehézséggel, illetve mindez hogyan viszonyul
a felperesek adatok megismerésére vonatkozé érdekéhez.
Nyomatékosan emelte ki a jogerds itélet azt, hogy a
felpereseknek az adatigényléssel az volt a céljuk, hogy
ellendrizzék: az alperes, illetve dr. B. I. bir6 a tdbbi
tigyében milyen gyorsan jart el a felperesek elGtte
folyamatban 1€v6 peréhez képest. Ezzel az érdekkel
szemben értékelte a jogerds {télet azt, hogy az adatkozld
alperesnek az az érdeke, hogy ne kényszeriiljon
ardnytalan nagy raforditdssal informacidkat 1étrehozni.
Az alperes 4lldspontja az volt, hogy a kiadni kért
kozérdekil adatok koziil azokat, amelyeket kezelt, mar a
pert megel6z8en kiadta, a kérelem 1. pontjdban kért
tovabbi adatoknak nincs a birtokdban, nem vezet olyan
nyilvantartdst, nem végez olyan vizsgalatot, amely ezeket
az adatokat a felperesek altal kért szempontok szerinti
adatcsoportositdssal szdmdara biztosithatna.

A jogerds itélet arra az dlldspontra helyezkedett, hogy a
relevans tigyek nyilvantartdsbdl vald kigydjtésével,
irattdrb6l valé kikeresésével és egyenként vald
atvizsgaldsaval létrehozandé adatszolgaltatdsa az alperes
szamdra nyilvdnvaléan szdmottevd nehézséggel jar, és
egytttal ardnytalanul nagyobb silyd az alperesre haruld
ezen feladat a felpereseknek az iigyiikben eljaré biré
itélkezési tevékenysége dltaldnos iddszerliségének
megismeréséhez fliz6d6 érdekénél. Osszességében ugy
értékelte, hogy ezeknek az adatoknak a kiaddsét az Infotv.
30. § (5) bekezdésével szabdlyozott mérlegelési
jogkorében eljarva az alperes megalapozottan tagadta
meg. A jogerSs itélet kifejtette azt is, hogy az Infotv.
megfelel a 2009. évi CXXI. torvénnyel kihirdetett

Tremorai Egyezménynek, ezért az egyezmény
rendelkezései alapjan sem lehet eltérd kovetkeztetést

levonni.

Kiilon vizsgalta a jogerds itélet indokoldsa a kdzvetleniil
a felperesek iigyében eljaré biro itélkezésére,
tevékenységére vonatkoz6 adatok kiadhatésagat. Ebben a
korben allaspontja szerint azt kellett eldonteni -
figyelemmel arra, hogy ezen adatok az Infotv. 3. § (2)
pontja alapjdn személyes adatnak is mindsiilnek - ,
fiz6dik-e a felpereseknek a torvény céljaval 6sszhangban
all6 érdeke ezek kozérdekbdl nyilvanos adatként vald
megismeréséhez. Ebben a korben kifejtette: az egyes
birdk hivatali tevékenysége, munkavégzése
személyiségiik megnyilvanuldsanak egyik fontos teriilete,
igy az Infotv. 1. §, illetve 3. § (2) pontja alapjdn torvényi
védelem alatt 4ll6 személyes adat, amely kizdrdlag
kozérdekbdl, a koziigyek 4tldthatésdga céljabol
korldtozhatd, a kozérdekbdl nyilvdnos adattd vald
mindsitésiikkel. Kifejtette a jogerds itélet azt is, hogy az
Infotv. 26. § (2) bekezdése példalézva sorolja fel a
kozérdekbdl nyilvanos adatok korét, igy a kozfeladatot
ellaté szerv feladat- és hatdskorében eljaré személy nevét,
feladatkorét, munkakorét, vezetdi megbizasat, a
kozfeladat ellatasdval Osszefiiggd egyéb személyes
adatokat azzal, hogy idetartoznak mindazok a személyes
adatok, amelyek megismerhet6ségét a torvény elbirja.
Miutén a felsorolds nem taxativ jellegli, nem mell6zhetd
annak értelmezése, hogy kiterjed-e a "kozfeladat
ellatdsdra Osszefliggd egyéb személyes adat"-ra
vonatkozo rendelkezés a felperesek dltal a kérelmiik 2.
pontjdban kiadni kért valamennyi informécidra.

A joger6s itélet az értelmezést a torvény céljanak
deklardci6jabdl vezette le, mely szerint az adatok
megismerhetségének biztositdsa elsddlegesen a
koziigyek atldthatésdgat szolgdlja. Utalt az Alaptdrvény
28. cikkében foglaltakra, amely értelmében a birésagok a
jogalkalmazds sordn a jogszabalyok szovegét elsésorban
azok céljaval és az Alaptorvénnyel 6sszhangban kell,
hogy értelmezzék. Utalt tovabba az Alaptdrvény VI. cikk
(2) bekezdésére, amely a személyes adat védelméhez
fliz6d6 jogot biztositja. Az Alaptorvény I. cikk (3)
bekezdése szerint alapvetd jogot mds alapvetd jog - igy a
kozérdek G adat megismerése - érdekében is csak
ardnyosan, a feltétleniil sziikséges mértékben lehet
korlatozni.

A jogerds itélet a felperesek nyilatkozatdbdl és a kérelem
egyes pontjaibdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy dr. B.
I. tevékenységére vonatkoz6 adatok megismerését nem a
kozfeladatot elldté szerv miikodésével Osszefiiggésben
igényelték a felperesek, hanem céljuk az iigyiikben eljar6
biré szakmai tevékenységének megismerése, vagyis
ténylegesen nem a kozfeladatot ellatd szerv miikodésére,
hanem konkrétan egy biré munk§jara irdnyul. A
felperesek ezen igényiikkel érvényesiteni kivant érdek
azonban nem egyezik a torvény céljanak deklardci6javal,
nem jarul hozz4a a koziigyek atldthatésdgahoz, ezért nem
is tartozik a preferdlt kozérdek azon korébe, melyre
hivatkozva a személyes adat kozérdekbdl nyilvdnos
adatként valé kiadasa alappal kovetelhets. Ebbol
kovetkezben az alperes nem koteles és nem is jogosult a
kérelem 2. b) és 2. ¢) pontban kért személyes adatokat a
felpereseknek tovédbbitani, mert azok nem kozérdekbdl
nyilvanos adatok.
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Ettdl eltérben értékelte a jogerSs itélet azt a kereseti
kérelmet, amely arra vonatkozott, hogy dr. B. I. miéta
targyal a Kaposvari Torvényszéken, illetve a Somogy
Megyei Birésdgon els6foki hatdskorbe tartozé iigyeket.
Ezen adatokat ugyanis a jogerds itélet ugy értékelte, hogy
ez az adat az alperes kozérdekl tevékenységére is
vonatkoz6 informacié, amely nagyobb részben
kozzétételre is keriilt, hiszen ezt megel6z6en a megyei
bir6sdgok honlapjdn, illetve birésagon kifiiggesztett
tdjékoztatokon szerepel az illetékességi teriiletiikon eljard
birék neve, beosztdsa és ligykiosztisa. Ehhez képest
jelentéktelen tobbletinformacidra, egy iddszak
megjelolésére irdnyul a felperesek kereseti kérelme. Az
alperes ezzel az adattal rendelkezik, ezt elééllitani nem
kell, illetve az ardnytalanul nagy teherrel nem jar.
Helytédll6an allapitotta meg az els6fokon eljart birdsag,
hogy ennek az adatnak a kiaddsara az alperes, mint
kozfeladatot ellatdé adatkezeld koteles az Infotv. 26. § (1)
bekezdése alapjan. Miutdn ezen adat hozzaférhet6ségének
biztositasat el6szor a 2005. junius 1-t6l hatdlyos 2005. évi
XIX. torvény rendelte el, igy ezen adat kiadasara is ettdl
az idSponttal kezd6dden kotelezte a masodfokd birdsag
az alperest.

A jogerds itélet a perkoltség vonatkozdsdban
megdllapitotta, hogy dontésével a felperesek részlegesen
pervesztessé valtak, ezért mell6zte az alperes perkoltség
viselésére valo kotelezését. Az els6- és masodfoku
tigyvédi dijakat elszdmolva kotelezte a felpereseket,
egyetemlegesen részperkoltség megfizetésére.

A jogerds itélettel szemben a felperesek terjesztettek el
feliilvizsgélati kérelmet, melyben a jogerSs itéletnek a
keresetet elutasitd részében torténd feliilvizsgalatat
kérték. A felperesek a jogerds hatdrozatnak e részében
torténd hatalyon kiviil helyezését, és a jogszabalyoknak
megfelels - a keresetnek teljes egészében helyt adé -
itélet meghozatalat kérték. Kérték azt is, hogy a jogerds
itélet rendelkezd részébsl a Kuria melldzze a - "2005.
junius 1. napjatdl kezd6dben" - szovegrészt. ElGadtdk: a
jogerss itélet jogszabalysértoen egészitette ki a tényallast
azzal, hogy a felperesek milyen célbdl, okbdl,
indittatasbol, szandékbol igényelték az alperestdl a
kérelmiikben megjelolt adatokat. Kifogdsoltdk azt is,
hogy a jogerGs itélet nem fejtette ki, melyek azok az
adatok, amelyeket a bir6sdgok kozfeladatot ellat6 szerv
miikodésének 4tlathatésdga érdekében honlapukon
megfelel6en biztositanak, ami a felperesek keresetét
alaptalannd teszi. Alldspontjuk szerint az elsé fokon eljért
birésag helytalldan allapitotta meg azt, hogy a kozérdekd
adatok esetében nincs jogi relevancidja az adatkérésnek
abban a tekintetben, hogy a kozérdektl adatokat milyen
célra kivdnjdk az ezzel a jogukkal élni kivdndk
felhaszndlni, illetve az adatok megismerése milyen okbodl
all az adatigényl6 érdekében. Tévedett a jogerds itélet
akkor, amikor tgy dontott, hogy a kért adatok kigytjtése
és rendelkezésre bocsédtisa az alperes szdmadra ardnytalan
nehézséggel jart volna. Utaltak arra, hogy minddsszesen
20 iigyrdl van szo, illetve a biré munkéjara vonatkozé
tigyforgalmi adatok is rendelkezésre dllnak. Az Infotv.
nem tartalmaz olyan korldtoz6 rendelkezést, amely a
kiadni kért adatok kiaddsdnak megtagaddsit indokolhatta
volna. A feliilvizsgdlati kérelemben a felperesek
hangsilyoztak: a bir6sdg és a bir6 allami feladatot ellat6
szerv, illetve személy, ezért kozfeladatot ellatd szervnek
(személynek) mindsiilnek. A felperesek altal kért

adatokat a bir6sag kezeli, ezért a birdk tevékenységével
kapcsolatos adatokat a felperesek a bir6sagtdl jogszertien
kérték. A kért adatok nem érintik dr. B. I. biré
természetes személy maganszférdjat, mivel az adatkozlési
igény érvényesitése kizardlag a birdsagi tevékenységével
kapcsolatos adatok kozlése végett tortént. Idézték a birdk
jogallasardl és javadalmazasarol szolo 2011. évi CLXII.
torvény 36. és 37. §-at a birdk alapvetd kotelezettségeit
illetéen. El6adtdk azt is, hogy az Infotv. 3. § 5. pontja a
kozérdekt adat korében kifejezetten emliti a kozfeladatot
ellaté6 személy szakmai tevékenységére, annak
eredményességére is kiterjedd értékelésére vonatkozo
adatokat. Tévesnek {télték a joger8s itélet azon
rendelkezését is, hogy csak 2005. junius 1-jei id6ponthoz
képest rendelte kozolni azt, hogy dr. B. 1. miéta intéz a
Kaposvari Torvényszéken, illetve a Somogy Megyei
Birdsdgon elsdfoku hatdskorbe tartozd iigyeket.
Allaspontjuk szerint az Infotv. nem tartalmaz olyan
korlatozést, hogy az adatkozlési kérelmet a hatdlyba 1épés
id6pontjatdl kezd6d6 idére vagy mds torvény hatdlyba
1épésének idejére kihato hatdllyal lehetne csak
el6terjeszteni. Utaltak arra is, hogy a jogerds itélet altal
felhivott 2005. évi XIX. torvény médosité rendelkezései
beépiiltek az 1992. évi LXIII. torvény (tovabbiakban:
Avtv.) rendelkezéseibe, ez utébbi torvényt az Infotv.
2012. janudr 1. napjdval hatdlyon kiviil helyezte.
Megalapozatlannak {itélte tovdbbd a felperesek
feliilvizsgalati kérelme a jogerds itéletnek a Troms6i
Egyezményre (kihirdetve a 2009. évi CXXXI-es
torvénnyel) vald hivatkozdsat is. A kérelem részletesen
ismertette az Egyezmény preambulumdt, tovdbbd az
Egyezmény 1. cikk 1. pontjat, amely értelmében az
Egyezményben megdllapitott elvek nem érintik azokat a
nemzeti torvényeket, rendeleteket és nemzetkozi
egyezményeket, amelyek a kozérdekd adatot tartalmazé
iratokhoz valé hozzéaférés jogit szélesebb korben ismerik
el. Kiemelték az Egyezmény azon rendelkezését (IV. cikk
1. pont), hogy a kozérdekll adatokat tartalmazé iratot
igényld személy nem koteles arra, hogy adatigénylését
megindokolja.

A felperesek kérelmiikben eldadtak azt is, hogy az Sket
marasztald perkoltség meghatdrozasa tekintetében a
jogerés itélet nem tett eleget a ténydllds megéllapitasara
€s indokoldsdra vonatkoz6 kotelezettségének.
Allaspontjuk szerint nem &llapithaté meg, hogy a
felpereseket egyetemlegesen terheld perkoltség
Osszegszeriisége tekintetében milyen szamitdsi mdédot
alkalmaztak, egyben utaltak arra, hogy az ellenkérelmet, a
fellebbezést és annak indokoldsat az alperes képviseletét
ellaté OBH-t képvisels dr. P. Gy. iigyintézdként
terjesztette eld, 6 csak a fellebbezési targyaldson szerepelt
jogtanidcsosként. A felperesek kifogédsoltdk azt is, hogy a
részperkoltség viselésére Sket a jogerds itélet
egyetemlegesen kotelezte, tekintettel arra, hogy
alkotmanyos alapjog érvényesitését illetGen ez a jog Oket
személyesen illette meg. A perkoltségnek egyetemleges
kotelezettségként torténd megfizetésére kotelezésiik
jogszabdlysértd. Kifejtették azon dlldspontjukat, hogy ha
és amennyiben akarcsak egyetlen adatigénylési
kérelmiiket alaposnak talélja a bir6sdg, abban az esetben
a teljes per vonatkozdsdban pernyertesnek mindsiilnek és
ennek megfeleléen kell hatdrozni a perkoltség viselésérol.

Az alperes feliilvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlyaban fenntartdsat inditvanyozta.
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7. oldal

A feliilvizsgélati kérelem az aldbbiak szerint alaptalan.

A jogerss itélet érdemben helyesen utasitotta el a
felperesek 4ltal el6terjesztett kozérdekd, illetSleg
kozérdekbdl nyilvanos adatok kiadasa iranti keresetet,
fliggetleniil attdl, hogy a felperesek helyesen hivatkoztak
arra, - és ezt lényegében a joger8s {télet sem vitatta - ,
hogy a felperesek dltal igényelt valamennyi adat
kozérdekd adat, illetve k6zérdekbdl nyilvanos adat,
amely a jogszabdly rendelkezése szerint elvileg barki altal
igényelhetd és megismerhetd. Az sem allapithaté meg,
hogy az igényelt adatok mennyisége olyan szamottevd
terhet réna az alperesre, amelyre tekintettel jogszertien
tagadhatnd meg az adatszolgaltatast, mert a minddssze 20
gy kielemzése, illetve az egyéb statisztikai adatok
beszerzése a birdsdg szdmdra szdmottevd munkaterhet
nem jelenthetne.

Az Avtv., illetve az Infotv. dltal alkotmanyos, illetve az
Alaptorvényben biztositott alapjogként, tehat alanyi
jogként igényelhetd adatmegismerésre vonatkozé igény is
polgéri jogi igény, amelyet az adatigényld polgdri jogi
igényként, annak megtagaddsa esetén polgari perben
érvényesithet az adatigénylést megtagad6 adatkezel6vel
szemben. Ezért a Ptk.-nak az alapelvei az adatigényléssel
kapcsolatban keletkezett polgéri jogviszonyokban is
érvényesiilnek és alkalmazanddak.

A Ptk. 5. § (1) bekezdése tiltja a joggal vald visszaélést,
és a (2) bekezdés szerint joggal vald visszaélésnek
mindsiil a jog gyakorldsa, ha az a jog tirsadalmi
rendeltetésével ssze nem fér6 célra irdnyul, kiilonodsen,
ha a nemzetgazdasdg megkdrositdsara, a személyek
zaklatdsdra, jogaik és torvényes érdekeik csorbitdsdra

vagy illetéktelen elényok szerzésére vezetne.

Altaldban helytall6 az a felfogas, hogy az adatigénylés
indoka k6zombos, €s az adatigényld nem koteles szamot
adni arrél, hogy mely okbdl kivdnja a kozérdeki adat
vagy a kozérdekbdl nyilvanos adat kiadasat. Ett6l
fiiggetleniil az alanyi jog gyakorldsa nem iitkézhet a Ptk.
5. §-dba, azaz a jog gyakorlasa rendeltetésszeri kell
legyen.

A perben a felperesek el6addsabdl megallapithatd, hogy
az adatigényléssel érintett bir6nd targyalta az tligyiiket,
amelyben nem az 4ltaluk igényelt dontést hozta.
Lényegében eld is adtdk, hogy erre tekintettel kérik a
biréndére is kiterjedé adatigénylés kozlését.
Beadvanyukban, ginyos felhanggal, azzal indokoljik
kérelmiiket: kivdncsiak, hogy mdés iigyben is hasonl6
buzgalommal jart-e el a biréns. Egyértelmien
megdllapithaté tehat, hogy a felperesek nem k6zérdekbdl,
nem a kozérdek érvényesiilése céljabol, hanem a konkrét
tgyliket targyal6 biréndvel keletkezett vélt konfliktusuk
miatt, mintegy retorzidként kérték a rendkiviil egyedi és a
biréosag tevékenységére vonatkozdan érdemi
informéaciéval alig-alig szolgdld specidlis adatok
kigytjtését és kiadasat. Kifejezetten személyes
érintettség, ezen beliill személyes sértettségiik miatt
kivantak az alanyi jogukat gyakorolni, amely nem fér
0ssze az adatmegismerés Alaptérvényben, illetve az
Infotv.-ben biztositott rendeltetésével. Az ilyen
motivacidji személyes érdek dltal vezérelt joggyakorlas
nyilvdnvaléan nem felel meg az alanyi jog tarsadalmi
rendeltetésének, azaz az ilyen joggyakorlas joggal valé
visszaélésnek mindsiil. Ezért ezen indokokra tekintettel a
Kiria nem latott lehetdséget arra, hogy az alperest a

felperesek altal igényelt tovdbbi adatok kiadasara
kotelezze.

A feliilvizsgélati kérelem kifogdsolta, hogy a jogerds
itélet a bir6nének nem a megyei birdsdg munk4jaban vald
részvétel megkezdésétdl, hanem csak 2005. junius 1-tSl
kezd6dden rendelte el k6zo6lni a birénd els6foku
tevékenységével kapcsolatos adatokat. A felperesek
dllaspontja szerint az Avtv.-t mdédosité rendelkezés,
amely 2005. junius 1-jét8] kezd6d8en tette lehetdvé a
kozérdekbdl nyilvdnos adatok megismerését, az
adatigénylés id6pontjaban mar nem volt hatdlyban, és az
Infotv.-nek nincs olyan rendelkezése, amely a
visszamendleges adatigénylést kizdrn4. Ezt az 4lldspontot
azonban a Kiiria nem osztotta. Egyrészt a joggal valo
visszaélést megvaldsité joggyakorldsra tekintettel a
meghaladé kereset teljesitésére - még esetleges helyes
jogi alladspont esetén is - a Kiria a fenti indokok alapjin
egydltaldn nem l4tott lehetGséget, a teljesen elutasitott, és
ebbdl kovetkez6en a részben elutasitott kereset
tekintetében sem. Mdsrészt az Infotv. nem rendelkezik
visszamendleges hatdllyal, tehat az Infotv. alapjdn a
torvény hatdlybalépését kovetSen érvényesithetd csak
igény. Az Infotv. hatalyba 1épését megel6z6 idGre
el6terjesztett adatigénylésre az Avtv. rendelkezései
alkalmazhaték. A kozérdekbdl nyilvdnos adat
megismerhet§ségét az Avtv.-t mddositdé 2005. évi XIX.
torvény csak 2005. jinius 1-jét8l kezd6dben tette
lehetdvé, és a Legfels6bb Birésdg a BH. 2007.14. szdm
alatt kozzétett hatdrozatdban mar kimondta, hogy a
kozérdekbdl nyilvanos, de egyébként személyes adatnak
mindsiil adat megismerésére csak az ezt lehetvé tevd
torvény hatdlyba 1épése utdn érvényesithet6 igény. A
kozérdekbdl nyilvdnos adat visszamendleges
megismerése tehat jogszabaly hidnydban nem lehetséges.

A masodfoku birésig a perkoltség targydban helytdlléan
dontott. Egyrészt téves a felpereseknek az az adlldspontja,
hogy ha egyetlen adat kiad4sdra kotelezi a birdsag az
adatkezel6t, tgy a felperesek mar teljes pernyertesnek
mindsiilnek. Bar nincs tdrgyi keresethalmazat, a
felperesek altal el&terjesztett kereset donté részében a
felperesek pervesztesek lettek, ugyanis a jogerds itélet -
helyesen - a felperesek meghaladé keresetét elutasitotta,
amelybdl kovetkezik, hogy a perkoltség viselése
kizdrélag a Pp. 81. § (1) bekezdése (részleges
pernyertesség) alapjan donthet§ el. A tilnyomé részt
pervesztes felpereseket ezért a jogerds itélet helyesen
kotelezte masodfokd perkoltségként az alperes
jogtandcsosi képviseletével felmeriilt, részben utazasi
koltségként, részben jogtandcsosi munkadijként felmeriilt
részperkoltség megfizetésére.

Ugyanakkor helyesen hivatkoztak arra a felperesek, hogy
egységes pertdrsasdg hidnydban a perkoltség
megfizetésére, miutdn a perkoltség dsszege megoszthatd,
egyetemlegesen nem kotelezhetSek, ezért a Kiria a
perkoltség egyenld ardnyd megfizetésére kotelezte a
felpereseket [Pp. 81. § (1) és (2) bekezdése].

A felperesek megalapozatlanul hivatkoztak arra, hogy a
konkrét iigyben az Orszdgos Birdsigi Hivatal nem jarhat
el az alperes képviseletében. A birésdgok szervezetérdl és
igazgatdsardl szo6lé 2011. évi CLXI. torvény (Bszi.)
lehet6vé teszi, hogy az OBH egyedi ligyben is képviselje
a bir6sdgokat arra adott meghatalmazds esetén. A jelen
esetben a Kaposvari Torvényszék a képviseletre
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vonatkoz6 meghatalmazast megadta, ezért az OBH
munkatdrsa, illetve jogtandcsosa jogosult volt az alperes
képviseletében eljarni.

Mindezek alapjdn a Kiria a jogerds itéletet a Pp. 275. §
(3) bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta. A
pervesztes felperesek a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan
kotelesek a perkoltség megfizetésére. Az alperesi
képvisel6 munkadija a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet
alapjan keriilt meghatarozasra, ezt a feliillvizsgélati
eljarasi koltséget (5 000-5 000 forint) a felperesek a
korabbiak szerint személyenként kotelesek megfizetni.
Az eljards az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIII. térvény
57. § (1) bek. o) pontja alapjdn illetékmentes.

Budapest, 2013. jinius 5.

Dr. Mészaros Mityis sk. a tanics elndke, Dr. Pataki
Arpéd sk. el6ad6 bir6, Dr. Baka Andrés sk. bird

(Kuria Pfv. IV. 20.137/2013.)



